vym dielom a ako sa ich stretnutie s tymto genialnym myslitelom napokon odrazilo v ich
vlastnej originalnej filozofickej tvorbe. Som presvedceny, Ze aj Citatel’ dobre oboznameny
s jednotlivymi existencialistickymi autormi, spominanymi v knihe, sa v kazdej $tadii do-
zvie nie¢o nové a ze si tu v mnohych pripadoch najde i ¢osi podnecujice d’alsi vyskum.
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PETER SAJDA et al.:

Affectivity, Agency and Intersubjectivity
Budapest: L’Harmattan, 2012, 237 s.

Medzinarodna kolektivna monografia Afektivita, konanie a intersubjektivita, publi-
kovand v anglickom jazyku, pontka odbornému c¢itatelovi exemplarnu zbierku prispev-
kov, ktoré pristupuju k danej tematickej oblasti z viacerych Specifickych filozofickych
perspektiv. Tradi¢né namety kontinentalnej filozofie dopiiiaju aktualne interdisciplinarne
skimania, ktoré sa pohybuju na rozmedzi filozofickych a vedeckych vyskumov. Filozofia
nadvézuje plodny dialdég s psycholégiou, sociologiou, s kognitivnymi vedami, politickou
tedriou, etikou ¢i teologiou.

Do diskusie prispievaju mnohé tradi¢né autority dejin myslenia. Florin George Céa-
lian v ¢lanku Platonova psycholdgia ¢inu a pévod konania prezentuje Platonovu ,,psycho-
logiu™ v nezvycajnom stretnuti s Freudom. Matthew Post analyzuje problém jednoty,
identity a inakosti u G. W. F. Hegela, a to v stuvislostiach jeho chépania zapasu na Zivot
ana smrt’ a problému odcudzenia a nasilia. Peter Sajda problematizuje klasick tézu o Bu-
berovom ,,obrate” od intimity subjektivity k ,,dialogickej filozofii* a poukazuje na hlboku
kontinuitu jeho tvorby a myslenia. Cennym prikladom aktudlnych fenomenologickych
vyskumov realizovanych na pode tradi¢nych husserlovskych skumani je Studia Jaroslavy
Vydrovej. T4 prinasa jedinecny nahl'ad na zZivo diskutovanu tému fenomenolégie a inter-
disciplinarity, obzvlast na moznost’ spoluprace fenomenologie a kognitivnych vied. Na
pozadi Finkovej Siestej kartezidnskej meditdcie kladie autorka kIi¢ové otazky tykajice sa
charakteru a vzajomného vztahu fenomenologickej a vedeckej metodolégie a odpoveda
na ne doslednymi a systematickymi analyzami jednotlivych nastolenych motivov. Hei-
deggerovou cestou sa vydavaja Martin Muransky a Jana TomaSovi¢ova. Charakter inter-
subjektivity a vmutornosti v Patockovom chapani pohybov l'udskej existencie dosledne
spracuva Martin Ritter. Napokon, o samote, ktord nikdy nie je dokonale sama, ale vzdy je
prekvapivo ,.formou vztahu* (s. 200), piSe vo svojom ¢lanku Samota ako filozofické sta-
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novisko u neskorého Bachelarda Anton Vydra.

Vyznamnou tematickou liniou publikacie je aj znepokojujica problematika subjekti-
vity, intersubjektivity a alterity. Emmanuel Lévinas dosledne radikalizuje povahu etického
vztahu. David Weberman si v tychto suvislostiach kladie otazku: Potlacuje snaha poroz-
umiet’ Druhému inakost’ Druhého? Vsima si, ze neprestupitelnd asymetria a radikéalna
inakost’ Druhého u Lévinasa v sebe nesie nemdlo teoretickych a praktickych tazkosti.
Weberman vysoko hodnoti eticky vyznam uznania poziadavky radikalnej inakosti. Vyjad-
ruje ale zaroven v stvislosti s touto predstavou pochybnost’, ,,isté vyhrady ¢i obavy*
(s. 138). V praxi by totiZ mohla paradoxne ustit’ do vicSej separacie a rezignacie v suvis-
losti so snahou priblizit’ sa inému, porozumiet’ mu. Doplnenim a vyvazenim neunosnej
Léviansovej radikality ma byt preto Gadamerovo hermeneutické rieSenie problému ina-
kosti druhého ¢loveka. Weberman zdoraziiuje, Ze hoci Gadamer uznava zdsadne neredu-
kovatel'nu povahu druhého, predsa len nevylucuje, Ze pod podmienkou pozornej a uctive;j
otvorenosti ho moZeme Ciasto¢ne spoznavat’, a tak priepast medzi mnou a druhym po-
stupne premostovat’. Vyjadrené v kontexte tedrie porozumenia: Aj k druhému sa mézem
priblizovat’ na baze zlievania, fizie horizontov (podobne ako pri GspeSnej konverzacii).
Jedinecny svet druhého nas tak mnohému uci a vyznamne obohacuje, nie je osudovo
nepristupny. Autor dospieva k zaveru, ze tieto dve koncepcie sa pri reflexii filozofickej
problematiky intersubjektivity vhodne dopitiaju a mali by stat’ bok po boku.

Webermanov zadmer a pozicia si zrozumitelné a sympatické. Na margo autorovych
vyhrad by som vsSak rada uviedla niekol'ko struénych poznamok, ktoré jeho riesenie prob-
lematizuju. Nekomplexny Weberov pristup a sposob interpretéacie, napriklad vedomé odhlia-
danie od néboZenskych suvislosti (s. 139), nepostacujii na uchopenie hibky zmyslu skiise-
nosti, ktor vo svojom diele vykresl'uje Lévinas. Tento Zidovsky myslitel' predstavuje Dru-
hého v kontexte hibkovej fenomenologie etického vztahu. Podobné intencie su Gadame-
rovi vzdialené. Mozno si preto polozit’ otdzku o korektnosti komparacie tychto dvoch auto-
rov. Jedinecnost’ perspektivy, z ktorych rozvijaji svoje koncepcie, ako aj ich autorské zame-
ry su podl'a mdjho nazoru nesimeratelné. Weberman napriklad piSe, Ze koncepcia radi-
kalnej alterity je nevyhnutna, ale ,,musi byt’ pochopena ako eticky narok, nie ako opis pozna-
tel'nosti Druhého* (s. 139). Dovolim si tvrdit’, Ze prave v tomto zmysle sa snazi Lévinas
alteritu fenomenologicky uchopit’. ,,Nepoznatel'nost* Druhého sa nezjavuje na urovni epis-
temickej danosti. Ide o hlbsiu, omnoho zasadnejsiu, podstatni nedosiahnutel'nost’, ktora zo-
stava v platnosti napriek mnohym uaspeSnym konverzacidm. NavySe, Lévinas menovite
rozliSuje medzi dvoma kvalitativne odlisSnymi druhmi danosti: ,,odhalovanim* (dévoilment)
ako sposobom danosti, akym sa veci odhal’uju vo vzt'ahu ku mne (vnem, slast,, pragmatické
fungovanie i vykony myslenia), a ,,zjavenim®, ktorému nie je vlastnd intencionalita so svo-
jou noeticko-noematickou povahou a ktoré prinalezi etickej (,,metafyzickej*) skusenosti
Druhého.! Prave so ,.zjavenim* ako $pecifickym spdsobom danosti Druhého tizko stvisi

! Porov. napriklad Steinbock, A. (2010): Redukcia Jedného na Druhého. Kant, Lévinas a,problém na-
boZenskej skusenosti. In: Slavkovsky, A. R., Vydrova, J., Vydra, A.: Boh a racionalita. Pusté Ul'any: Scho-
la Philosophica, 96-132.
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znama ,,asymetria® vzt'ahu, ku ktorej nemozno pristupovat’ z pozicie skusenosti ,,odhal’'ova-
nia“. Aj bez zachadzania do konkrétnejSich detailov v rozliSeni dvoch kvalitativne odlisSnych
dimenzii skasenosti takto postaveny problém ,,porozumenia“ Druhého (,.effort to compre-
hend the Other®, s. 140) sa mi v pripade Lévinasa nezda vhodny, resp. filozoficky korektny.

Cennym doplnenim problematiky a zaroven ¢iasto¢nou odpoved’ou Webermanovi je
text Pavla Suchareka. Prizvukuje, Ze medziludsky vztah je v silnom (Lévinasovom)
zmysle skusenostou ,.zjavenia“, manifestdciou Tvare, Zivou pritomnost'ou ,,vyrazu®.
Prostriedkom tohto zjavenia je rec. ,,Tvar” pritom znamena viac nez viditeI'na tvar, re¢ viac
nez jazyk ako prostriedok zmysluplnej a korektnej komunikécie. ,,Zmysel vyrazu je arti-
kulovany zvnutra — je zviastnym typom poznatku, ktorého ,posol je zdroven viastnym
posolstvom** (s. 157). Dalej hovori, Ze eticka (,,metafyzicka™) skusenost’ Druhého je ,.trau-
matizujicou” skusenost'ou povodnej an-archickej afekcie, skisenostou prerusenia skise-
nosti, najkrajnejSou pasivitou, pasivitou ne-intenciondalneho. Autor blizSie objasiiuje tieto
aj d’alsie kl'acové pojmy ,,Zjavenia“ (blizkost, subjektivita ako zvolenost a dobrota vzdy
uz predchadzajiica moju vol'bu, vzdy uz starsia ako moja vol'ba). Podotyka, ze myslenie
v ich pripade prekracuje svoje vlastné moznosti a provokuje k formuladciam nejasnosti,
ap6rii ¢i paradoxov. Prekrocené st dokonca moznosti samotnych fenomenologickych
analyz. Sucharek napokon ponuka mald, no nesmierne cenni odbocku k Lévinasovym
zamysleniam nad Talmudom, ktorou poodhaluje pozadie jeho znamych téz a pojmov,
najmd vlastnej otazky Zjavenia. Podl'a jedného rabinskeho vykladu bola Téra zjavena
Izraelitom sposobom, ktory charakterizuje akceptdcia predchadzajica porozumenie
(a teda moznost’ vol'by). Tato udalost’ zaroven odkryva anjelské tajomstvo subjektivity —
byt zvoleny, dobry a zodpovedny dokonca predtym, ako je rozlisSend sloboda od neslo-
body alebo dobro od zla* (s. 166). Zjavenie Tvare je udalost'ou rovnakého radu. Nielen
7e je teda etika sposobom videnia Druhého, etika ako ,,spiritualna optika® — optika ,,sle-
pého* ¢i oslepeného (s. 168), ale naviac Druhy je metafyzika.

Je zrejmé, Ze afektivita, konanie a intersubjektivita sii nesmierne bohaté a vzajomne
prepletené témy, ktoré nemozu byt vycerpavajuco obsiahnuté v jednej publikacii. Hodno-
ta tejto monografie vSak spociva v inom. Je vyznamnym prispevkom k $irS§im medzina-
rodnym odbornym vyskumom a zarovenn cennym sprievodcom, ktory pomaha ziskat’ z4-
kladnu orientaciu na tomto Sirokom a spletitom tematickom poli. Napriek odliSnym meto-
dickym postupom a konkrétnym ndmetom monografia prinasa cCitatel'ovi jednoliaty a pre-
hl'adny obraz o stave danej problematiky v sucasnych odbornych diskusiach.
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