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In the history of thought we would hardly find an author accentuating passion in his
work as strongly as Kierkegaard did. But his comprehension of passion does not cor-
respond to common usage of the term. The paper begins, therefore, with pointing out
the differences between the common understanding of passion as a strong emotion
and Kierkegaard’s specific concept of passion as an essential interest in one’s own
existence. However, the main intention of the paper is to offer an interpretation of
his specific concept of passion as the will to existence based on the analysis of the
correlative relationship between passion and existence. Some positive aspects of pas-
sion as found in Kierkegaard’s authorship are outlined as well.
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Nepochybne jednou z najcharakteristickejSich ¢rt diela danskeho existencialneho fi-
lozofa a ndbozenského myslitel'a Serena Kierkegaarda (1813 — 1855) je jeho nesmierny
déraz na véSeii.' V dejinach myslenia by sme sotva nasli autora, ktory vo svojom diele
kladie taky velky akcent na vaSen ako prave Kierkegaard. AvSak vasen, ktord je podla
jeho ndzoru zakladnou podmienkou autentického spdsobu zivota a ktora tak zalostne
chyba ¢loveku a mysleniu modernej doby, rozhodne nekoresponduje s tym, ¢o bezne
rozumieme pod tymto slovom dnes. Kierkegaardov pojem vasne [Lidenskab], hoci zjavne
v sebe nesie ducha romantizmu, je jeho origindlnym prispevkom do dejin myslenia. Kier-
kegaard totiZ toto slovo napiiia svojim vlastnym 3pecifickym obsahom — o ktorom uz &o-
to vypovedaju mnohé privlastky, ktorymi Kierkegaard roznym spdsobom charakterizuje
vasen v zavislosti od kontextu, v ktorom toto slovo pouZiva: ,,vaSefi vnutrajsSkovosti®,
,vaseil nekonecna®, ,,nekonecna vasei“, ,,vasen slobody®, ,,idealizujica vaSeni“, ,,bytostna
vasen“ atd’.

Slovo vdsern dnes zvacsa odkazuje na silni emociu, afekt, sklon ¢i nizku tazbu, ktord
potom, €o sa jedinca zmocni, zacne sa vymykat’ jeho vedomej kontrole, a teda vo va3ni
v tomto zmysle slova sa ¢lovek ako subjekt stdva len nie¢im pasivnym, akoby bol neja-
kym pradom unéSany ¢i virom strhadvany. Napriek jej intenzite v okamihu je jej povaha
prchava a nestala. Pre naSu pansexuélnu dobu je vel'mi priznacné, Ze vyznam vaSne sa
najCastejSie zuzuje na zmyselnu tazbu. Sdm Kierkegaard si bol vedomy nebezpecenstva

! Tato tadia bola v anglickej verzii prednesena na medzinarodnej konferencii Kierkegaard on
Love and the Passions, konanej v diioch 21. — 24. augusta 2012 na Kodanskej univerzite.
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mozného nedorozumenia — chépania jeho pojmu vasne prave v uvedenom zmysle, t. j.
v zmysle bezuzdnej zmyselnosti. Sved¢i o tom napriklad jeho varovanie, ktoré si v roku
1844 poznamenal do svojich dennikov: ,,Nech nikto mylne neporozumie vSetkému tomu,
¢o som povedal o patose a vasni tak, ako by som mal v umysle Zehnat’ kazdej neobrezanej
bezprostrednosti, kazdej nepristrihnutej vasni“ (JP 3, 3127). Aj Kierkegaard miestami
pouziva slovo vdser: v zmysle nizkych l'udskych sklonov, v zmysle tzv. ,,prvotnej bez-
prostrednosti®. S tymto chapanim vasne sa stretneme v niektorych jeho spisoch pospolu
s jeho originalnym konceptom, napriklad v praci Bud' — alebo (1843). V inych zase, ako
napriklad v Skutkoch lasky (1847), kde Kierkegaard zdsadne odliSuje krestanské chapanie
lasky (agapé) od tzv. preferencného typu lasky ako vasne a ndklonnosti (eros ¢i filia),
pracuje takmer viade so svojim vlastnym konceptom.” T4to vésefi totiZ patri k obsahu
estetického sposobu Zivota, preto ju Kierkegaard miestami kvoli spresneniu oznacuje aj
atributmi ako ,,esteticka vasen®, ,,chvilkova vasen®, , pozemska vasen* a podobne.

Avsak vasenn v tej osobitosti, ktoru jej
prisudzuje Kierkegaard, v jeho diele vy-
razne prevazuje. Jej pouZzitie ndjdeme
v celej jeho tvorbe, konkrétne v 2. Casti
Bud' — alebo i v poslednej praci, v 10-diel-
nej sérii proticirkevnych pamfletov nazva-
nych Okamih (1855). Zvlast vyznamné
miesto zaujima v jeho dvoch po sebe na-
sledujucich spisoch z roku 1846: v pseu-
donymnom texte Uzatvdrajuci nevedecky
dodatok k Filozofickim zlomkom,® ktory
predstavuje centralne dielo Kierkegaardo-
vo a zakladné dielo existencidlnej filozofie
vobec, av autorsky podpisanej Literdrnej
recenzii romanu Dva veky spisovatelky
Thomasine Gyllembourgovej, konkrétne
v tretej Casti, znamej a Casto samostatne

;,Si; vydavanej pod ndzvom Sucasnost, v ktorej
L Kierkegaard stanovuje najkomplexnejSiu
Sﬂrgn K ierkegaard a najprenikavejsiu diagnozu svojej doby.

Teda s istou mierou zovSeobecnenia

mozeme konStatovat’, ze Kierkegaard vo svojom diele pouziva dva rozne vyznamy slova
iy v 4 v . . ., v . . 'y (v s

vasen.” Za povSimnutie pritom stoji skutoc¢nost’, ze ked” Kierkegaard piSe o vasni v zmysle

% K tejto téme uZ u nas vyslo niekol’ko zasvitenych $tidii z pera slovenského komentatora Kierke-
gaardovho diela Petra Sajdu (napriklad Sajda 2007; 2010).

3 Dalej len Nevedecky dodatok.

4V tomto bode sa mbZeme zhodnut s Robertom C. Robertsom, ktory rozliduje u Kierkegaarda dva
zakladné pojmy vasne: vaSen ako emdciu a vasent ako zaujem (Roberts 1984, 87-88).

Filozofia 68, 1 63



estetickom, tak ju ¢asto (hoci nie konzekventne) uvadza v plurali. No vzdy, ked’ apeluje
na vaseii, teda zakazdym, ked’ toto slovo napiiia svojim Specifickym obsahom, pouZiva
zédsadne singular. Zda sa, ze prave tento fakt stivisi s povahou takto chdpanej vasne, lebo
¢im hlbsia je v cloveku vasen, tym va¢Smi sa jeho dusa zameriava na jeden ciel’; opravdi-
va vasen je preto vzdy len jedna.

Dovod, preco Kierkegaard vo svojej filozofii tak vel'mi prizvukoval vasSen, sa nam
najlepsie ozrejmi, ked’ si objasnime Kierkegaardovo chépanie uzkeho vzt'ahu medzi vas-
fiou a existenciou [Existents]. V Nevedeckom dodatku vyslovil Kierkegaard stami svoj-
ho pseudonymného autora Johannesa Climaca zdsadnu tézu: ,,Je nemoZné existovat’ bez
vasne, pokial' v§ak nechdpeme slovo exisfovat’ v Sirokom zmysle takzvanej existencie®
(Kierkegaard 1974, 276). Uz tato myslienka implikuje, ze Kierkegaard podobne ako
v pripade va$ne pouziva aj dva rozlicné vyznamy slova existencia. Rozdiel medzi $ir§im
a uz8im vyznamom toho, ¢o znamena existovat,, si najlepsie priblizime na Kierkegaardo-
vom takpovediac ,,platbnskom podobenstve™ o jazdcovi s konskym zaprahom, ktoré on
sém uvadza d’alej v texte: Predstavme si koc€iSa, ko¢ a do koca zapriahnuty jeden par ko-
ni; z toho jeden z nich je okridleny Pegas a druhy tnavou zmoreny tazny kon. Prvy pred-
stavuje vecnost, druhy Casnost’ a jazdec (koci$) je existujuci jedinec. Obidva poly (Cas-
nost’ a vecnost) teda reprezentuji dve strany l'udskej existencie. Existovat’ v uzSom zmys-
le znamend zo vSetkych sil sa ststredit’ na tato jazdu; to znamend pevne sa chopit’ oprat
tak, aby na$ zdprah neziiel z vytyCenej cesty a dosiahol pozadovany ciel’; to docielime
iba tak, Ze dokdZeme n4jst’ spravnu rovnovédhu medzi tymito tak vel'mi rozdielnymi koni-
mi, t. j. medzi ve€nost'ou a ¢asnost’ou. AvSak mozno si predstavit’ aj opitého kocisa spia-
ceho v sedle za zaprahom, ktorého kone bezcielne vlacia krizom-krdZom; v istom zmysle
i tohto koc¢iSa moZno povazovat’ za jazdca, ved’ on tiez jazdi so zaprahom koni. Podl'a
Kierkegaarda, Zial, vécSina l'udi existuje podobnym spdsobom, ako jazdi so zaprahom
koni onen opity kocis.

V SirSom zmysle Kierkegaard pojmom existencie odkazuje na Specificky 'udsky spo-
sob bytia, ktoré je charakteristické tym, Ze sa vo svojom byti urcuje samo. Ako bytost’
jestvujuca v Case sa ¢lovek nachddza v ,,neustdlom procese stavania sa* na zaklade vol’by
seba samého. Tuto volbu pritom Clovek principidlne vykonéava zakazdym, ¢i uz v pripade
aktivneho a zdvézného rozhodnutia, za ktorého dosledky vedome preberd zodpovednost,
alebo v pripade, Ze svoj Zivot nechiva len pasivne plynut’ a formovat’ okolnost'ami (situd-
ciou, naladou, nizkymi vaSfiami, nevedomymi motivmi) ¢i 'ud'mi okolo neho (,,tymi dru-
hymi“, ,,davom®, ,,verejnou mienkou*), a stava sa tak len ,,produktom® svojho prostredia.
Avsak, ako Kierkegaard prizvukuje v Bud’ — alebo prostrednictvom svojho pseudonym-
ného autora a predstavitel’a etickej Zivotnej paradigmy asesora Wilhelma, tato vol'ba nie
je volbou vo vlastnom zmysle slova, ked’Ze €lovek na tejto tzv. estetickej Urovni Zivota
v skuto€nosti sdm seba nevoli, ale sa takpovediac nechéva volit, a tak v pravom slova
zmysle ani neexistuje, je totiZ len ,existen¢nou moznost'ou (Kierkegaard 2003, 8). Na
druhej strane, vychadzajic z Kierkegaardovho predpokladu, Ze ¢lovek ako existujuci
jedinec je slobodnou, sebaurcujicou bytostou, aj pasivny postoj ¢loveka k vlastnej exis-
tencii je principidlne jeho vlastnym rozhodnutim, za ktoré nesie zodpovednost’. Takze
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zatial’ ¢o v §irSom zmysle slovo existovat poukazuje len na samotny fakt, ze kazdy jednot-
livy ¢lovek je sebaurcujucou bytostou, v uzSom, resp. eminentnom zmysle znamena
vztahovat’ sa so vSetkou vasiou osobnosti prave k faktu svojej vlastnej existencie — a to
Kierkegaard oznacuje taktiez vyrazom ,,stat’ sa subjektivnym* alebo ,,stat’ sa subjektom
v pravde®, ¢o v podstate zodpoveda tomu, ¢o neskor existencialisti rozumeli pod autentic-
kou existenciou.

Per Lonning vo svojej $tadii o Kierkegaardovom pojme existencie oznacuje tieto dva
rézne vyznamy slova existencia z Nevedeckého dodatku ako danost a vyzvu: ,,Medzi ty-
mito dvoma polmi, existenciou ako danost'ou a existenciou ako vyzvou, lezi moznost’
neautentickej existencie, existencie popierajucej existenciu“ (Lenning 1980, 146). Neau-
tenticky existujuci jedinec teda akoby prepocul vyzvu realizovat’ existenciu, ktord nam
kladie sam Zivot, preto v pravom slova zmysle nezije, len pasivne preziva v stave danosti,
fakticity. T4 vyzva, ktord stoji pred kazdym existujicim ako moznost’ a eticka uloha,
plynica z povahy samotnej existencie, znamend: autenticky, t. j. vedome, so vSetkou do-
slednostou a zodpovednostou sa chopit viastného existovania — a to znamend, povedané
slovami etika Wilhelma, zvolit’ seba samého, teda zvolit’ vlastnu identitu, dat’ obsah svojej
osobnosti a udat’ zékladny smer svojmu Zivotu. Avsak nik sa nemdze stat’ autenticky exis-
tujicim bez vasne, pretoze prave vasenn ako centralna motivacnd sila v ¢loveku vedie
k aktivnemu podiel’aniu sa na vol'be seba samého. UZ v Bud' — alebo Kierkegaard pouka-
zal na korelativny charakter vzt'ahu medzi vol'bou a vasiou: ,,... ked’ sa v iom prebudi
vasen slobody — a ta sa prebudza vo volbe, tak, ako samu seba predpoklada vo volbe —,
vtedy voli sdm seba a bojuje za toto imanie ako za svoju blaZenost’, a naozaj, je v tom
jeho blazenost™ (Kierkegaard 2007, 671). Prave vasen je podl'a Kierkegaarda tym rozho-
dujucim cinitelom pri volbe seba samého, t. j. pri vol'be vlastnej identity. Ale to tiez
znamena, ze v tejto vol'be vlastného Ja nejde primarne o to, na akej idei, hodnote ju jedi-
nec zalozi, lez o to, nakol'ko sa s fiou bytostne identifikuje: ,,Pri voI'be nezalezi na tom,
aby si si spravne zvolil. Zalezi skor na energii, vaznosti a patose, s akym volis* (Kierke-
gaard 2007, 623). A teda podstatné na vol'be seba samého je to, aby tato volba bola vy-
konana so ,,vSetkou vricnostou osobnosti* (Kierkegaard 2007, 623),5 t. j. so vsetkou
bytostnou vasiiou, jednoduchsie povedané, aby sa ¢lovek do tejto volby vlozil bezvy-
hradne cely — lebo inak k vol'be svojho Ja vo vlastnom zmysle slova nikdy nedospeje.
Z toho nam vyplyva, Ze rozdiel medzi autentickou a neautentickou existenciou tak, ako ho
videl Kierkegaard, spociva prave vo vasni, s akou sa ¢lovek ujima vlastného existovania,
t. j. voI'by seba samého (a nie v hodnote idey, na ktorej svoje existovanie, vol'bu svojho Ja
zaklada).

Existencia sa teda realizuje vo vasni; vo vasni sa stava tym, ¢im je: existenciou
v plnom zmysle tohto slova, ked’Ze prave prostrednictvom vasne dosahuje existencia svo-
ju plnost’, alebo, ako tvrdi Kierkegaard sam, ,,vaSen je kulminaciou existencie* (Kierke-
gaard 1974, 176). Z toho je zrejmé, Ze podla Kierkegaarda je vasen fundamentalnym

5 V preklade tejto pasaze by som osobne dal prednost vyrazu ,,vnitrajskovost™ namiesto vyrazu
.vracnost™, ktory zvolil prekladater’.
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faktorom l'udskej existencie. V knihe Bdzern: a chvenie dokonca pise, Ze ,,cely I'udsky zivot
sa sustred’uje vo vasni* (Kierkegaard 1993, 58). A existovat’ s vasiiou znaci stat’ sa subjek-
tivnym a prave tak to znamena existovat’ ako I'udska bytost. Inymi slovami, mat’ inten-
zivny zaujem a starost’ o vlastnu existenciu je ¢osi hlboko l'udské. Kierkegaard opakovane
upozoriiuje prave na to, Ze v nasej modernej dobe, pre ktora je charakteristickd ,,tendencia
k objektivite™ (t. j. nezaujatosti, nezainteresovanosti), sa z nasich zivotov vytratila opravdiva
vasen, a tak postupne zabudame existovat’ ako I'udské bytosti. Preto si Kierkegaard ako
kriticky nabozensky myslitel’ stavia tlohu pripomenuat’ l'ud’'om prv, nez sa im predstavi, o
v skuto¢nosti znamend byt’ krest'anom, to, o znamena byt’ 'udskou bytostou: ,,Ak l'udia
zabudli, ¢o to znamena existovat’ nabozensky, bezpochyby tiez zabudli, o to znamena exis-
tovat’ ako I'udské bytosti; a preto sa toto musi objasnit™ (Kierkegaard 1974, 223).

V Nevedeckom dodatku sa mozno doditat’, Ze z existencialneho hladiska, zo stano-
viska existencie plati, Ze pre kazdého Cloveka je a mala by byt prave jeho vlastna existen-
cia tym najvys$im predmetom jeho bytostného zaujmu: ,,Pre existujuceho jednotlivca je
existencia [jeho vlastnd — M. P.] tym najvys$im zaujmom® (Kierkegaard 1974, 278).
Kierkegaard toto svoje tvrdenie v d’alSom texte eSte vyhrocuje, ked’ tvrdi, ze v skuto¢nosti
je iba jeden zaujem, zdujem o existenciu; nezainteresovanost [Interesseloshed] preto
vyjadruje lahostajnost’ k realite* (Kierkegaard 1974, 282). Tento zaujem o existenciu ma
pritom zéklad v samotnej existencii: ,,Existencia konstituuje najvyssi zaujem existujiceho
jedinca; a jeho zaujem o vlastnl existenciu konstituuje jeho realitu” (Kierkegaard 1974,
279). Avsak jedinec rozptyleny zéplavou estetickych pozitkov a dojmov ¢i mnozstvom
objektivnych poznatkov a informacii moze polahky zabudnut’ na seba, na svoje bytie.
Zabudnat’ na svoju existenciu je vSak nepripustné tak z hladiska existencie, ako aj
z hladiska etiky. A je to prave vasen, ktora cloveka vedie k hlbokému zdujmu o vlastna
existenciu. Pre abstraktné a objektivne myslenie je vSak priznacnd nezaujatost’ a neza-
interesovanost’. Preto tento spdsob myslenia, ktory je charakteristicky pre modernt vedu,
ako aj pre Spekulativnu filozofiu dominantna v Kierkegaardovej dobe, vyzaduje od sub-
jektu nepritomnost’ vasne. Nezainteresovanost’ abstraktného ¢i objektivneho myslenia
moze vsak jedinca priviest’ k strate vztahu k tej najvlastnejsej realite — realite vlastnej
existencie. A tato absencia vzt'ahu k vlastnej existencii odhal'uje u jedinca chybajuci
vztah ku skutoCnosti vobec, pretoze, ako tvrdi Kierkegaard, skutocnost’ spociva prave
v zaujme o existenciu a o ¢in (Kierkegaard 1974, 304). Preto ¢im viac je v ¢loveku vasne
ako zaujmu o vlastné existovanie, tym viac sa stava skutocnym, tym viac realizuje svoju
existenciu. A plati to aj naopak: Cim menej je v lom vasne, tym skor prestdva existovat’
ako l'udska bytost a stava sa tak ¢imsi neskutocnym.

V tomto bode sa zaroven dostdvame k jadru toho, ¢o Kierkegaard oznacuje pojmom
vasne: Napriek tomu, Ze u Kierkegaarda nenachadzame priamu definiciu pojmu vasne, na
zéklade uvedeného by sme mohli véaseit vymedzit' ako bytostni zainteresovanost’ na
vlastnom existovani® alebo volnejSie: ako volu k existencii. VaSen v tomto existencial-

® Podobne definuje Kierkegaardovu vaseti i Ralph H. Johnson: ,,Végeii teda nie je nejaky okamzity
impulz alebo epizodicky pocit, ale skor stav aktivneho zaujmu o vlastnl existenciu™ (Johnson 1972, 86).
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nom zmysle ma azda blizSie k voli nez k emdcii, pretoze vasen je v podstate vol'a zapale-
na pre jeden ciel, resp. energia celej osobnosti koncentrovana v jednom smere. A ako
mozno vycitat' z celku Kierkegaardovho diela, prave vasnou zapéalena vol'a je hlavnou
hybnou silou 'udskej existencie.

Vorla sa vSak bez zapal'ujlcej a zjednocujlcej vasne oslabuje a rozpada na nekonec-
né mnozstvo ¢iastkovych tizob a priani. Proti tomu Kierkegaard namieta: ,,Umenim nie je
zelat’ si, ale chciet™ (Kierkegaard 2007, 706). To znamen4, Ze nestaci si iba priat’, treba
chciet’, pretoze prianie je prave vyrazom pre mnohost’ a pasivitu, vol'a je naopak vyrazom
pre jednotu a aktivitu. Chciet’ znamena zjednotit’ svoju vol'u, zapalit’ ju pre jeden zaujem.
A je to prave vasen, ktord pohana vol'u k aktivite a smeruje ju k jednému ciel'u. Preto
Clovek, ktorého dusu prenikla opravdiva vasen, chce iba jedno. A umenie existovat’ je
prave umenim chciet’.

Prirodzene, aj v takto chapanej vasni ako vodle k existencii je pritomny isty prvok
bezprostrednosti [Umiddelbarhed], teda citovosti, inak by Kierkegaard tak vel'mi nepo-
ukazoval na jej intenzitu, a navySe, pouZitie tohto slova by sa tu javilo ako nanajvys ne-
adekvatne. Ako podotyka jeden z najznamejsich americkych komentatorov Kierkegaar-
dovho diela C. S. Evans: ,,Vasei je emdcia, nie je to vSak len akdkol'vek emécia. Vasen je
trvald emocia, ktora je schopna udat’ tvar a smer 'udskému Zivotu* (Evans 1983, 69). Na
rozdiel od Cisto estetického chapania vas$ne ako prchavej emdcie v existencidlnej vasni
nejde o tzv. pdvodnt, prvotna bezprostrednost, ale o bezprostrednost’ nadobudnutd, t. j.
bezprostrednost’ presvetlentl svetlom nejakej idey. Idea vo vztahu k existencii je pritom
nie¢im zvecnujucim, nie¢im, o transcenduje bezprostredni existenciu, existenciu ako
danost’, preto Kierkegaard na jednom mieste v Nevedeckom dodatku charakterizuje svoj
pojem vasne vystizne aj privlastkom ,,idealizujica® a stavia ju do protikladu k ,,pozem-
skej vasni“: ,,VSetka idealizujica vasen je anticipaciou vecného v existencii, jej funkciou
je napomoct’ jedincovi existovat’.” Naproti tomu ,,pozemskd vaseii ma tendenciu branit
existencii tym, ze ju transformuje na €osi iba chvilkové (Kierkegaard 1974, 277).

Takze v pravom slova zmysle existovat’ ako I'udska bytost’ znamena realizovat’ neja-
kua ideu v existencii (Co je tloha pre vasen, ktord tymto sposobom uskutociiuje v existen-
cii syntézu vecného a casného, ako to uz naznacila aj vysSie spominand metafora o kon-
skom zaprahu). A prave o to ide v existencidlnom pristupe k Zivotu: zjednotit’ vlastné
myslenie s vlastnou existenciou — to je zakladny imperativ kazdej existencialnej etiky,
pokial’ si chce toto meno narokovat’. To, Ze ¢lovek ma vasen v existencidlnom zmysle,
zéroven znadi, Ze ma nejaké hlboké presveddenie, minpogopia eic méBoc,” teda nejaku
osobnu, zivotnua vieru, ktord zasahuje celu jeho vnutrajSkovost” a prenika celym jeho by-
tim. Clovek vasne totiz vzdy nie¢omu veri, aj ked’ to moze byt nieto scestné a mylIné; toto
nieCo mu je vSak svété (Kierkegaard 1996, 10), to znamend, Ze na to berie bytostny ohl'ad
a zaroven mu to determinuje ponatie toho, €o je spravne, a ¢o nie, €o je v Zivote dolezité,
a ¢o nie. Mat’ vasen teda znaci nieCcomu pevne, z celého srdca verit’ — alebo, inymi slova-
mi, byt bytostne identifikovany s nejakou ideou. A preto iba tam mozno hovorit’ o neja-

7 Pléroforia eis pathos: presvedéenie az k vasni.
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kom autentickom (existencidlnom) spdsobe Zivota, kde jedinec stoji na pevnom zdklade
presvedcenia v uplnom sulade so sebou samym.

Z Kierkegaardovych tivah o vasni a vnatornej, resp. ,,bytostnej déslednosti* [vaesen-
tlig Conseqvent] v jeho socidlno-kritickej eseji Sucasnost, ako aj v existencialne-
analyticky zameranom spise Nemoc k smrti (1849) mozno vyvodit’ mySlienku, Ze ¢lovek
vasne, ktory je pevne zakotveny vo svojom presvedeni, je vo svojich ¢inoch jednotny
a dosledny. Vasen totiz uvadza ¢loveka do jednoty so sebou samym tym, Ze upriamuje
jeho vol'u najeden ciel. Takyto clovek, ktory ma v sebe bytostnu déslednost’, sa ,,neko-
necne obava akejkol'vek nedodslednosti* (Kierkegaard 1993, 204), a preto sa zo vSetkych
sil vystriha ¢inov, ktoré by mohli naruiit’ jeho jednotu so sebou samym. Cize ¢lovek,
ktory s vasnou zvolil sam seba, disponuje v zivote moralnou integritou. A tak celkom
v kontraste k onomu beznému, estetickému chapaniu vasne ako prchavej emocie €i nizkej
tazby vedie vasen v Kierkegaardovom ponimani k zavéznosti, stalosti a kontinuite. Takze
vasen v existencidlnom zmysle ako vola k existencii ma rozhodujici vyznam tak pre
identitu, ako aj pre integritu osobnosti.

Ako mozno vycitat’ z prac Bud — alebo, Sucasnost iz d’alSich Kierkegaardovych
spisov, také isté dolezité miesto, pokial’ ide o identitu a integritu osobnosti, ma aj aristote-
lovské zdsada kontradikcie, na ktor(i Kierkegaard €asto referuje heslovito vyrazom bud’ —
alebo. Princip bud’ — alebo ma totiz podl'a neho totiz pri vol'be seba samého taky isty
zdsadny vyznam ako vasen. Vasen a disjunktivny princip bud’ — alebo su vlastne dve
strany jednej mince: vol'by ako aktu existencie. Predsa vSak v spominanych knihdch moz-
no ndjst’ aj evidenciu o istej priorite vasne, pretoZze ak mame v existencialnej situécii roz-
poznat’ bud’ — alebo, musime byt najprv predchnuti vasiiou. Bez vasne totiz dochadza
k oslabeniu ,kvalitativnej disjunkcie®, teda disjunktivneho rozliSovania protikladnych
kvalit (hodnot); preto napriklad jedinec ochudobneny o bytostnu vasSen straca zo zretela
absolttny rozdiel medzi dobrom a zlom.® ,,Vasen kvalitativnej disjunkcie®, ktora sa za-
kladd na spominanej zasade kontradikcie a vylucuje treti, sprostredkujici prvok ako pre-
lud reflexie, ako Cista Spekulaciu, pevne motivuje jedinca k rozhodnutiu a ¢inu a d’ale;j,
ako na to Kierkegaard poukazuje zvlast' v Nevedeckom dodatku, k obnoveniu ¢inu a kon-
tinuite tohto pohybu (napr. Kierkegaard 1974, 277). Naproti tomu v praci Sucasnost
Kierkegaard néstojCivo varuje, Ze bez bytostnej vasne hrozi ustrnutie v reflexii, a to zna-
mend, Ze sa prenechdva volny priechod ,,abnormalnej rozumnosti*“ [abnorm Forstandig-
hed], ktora postupne prenika vSetkym a vSetko zvnutra svojimi bezhrani¢énymi analyzami
rozkladd a paralyzuje. Tento stav tak napokon jedinca privadza k nerozhodnosti a ne-
¢innosti. Prilisnd rozumnost’ totiz zvadza k zruSeniu bud’ — alebo, bez ktorého niet sku-
tocného rozhodnutia, volby ani ¢inu; naopak, vyznacuje sa sklonom k ,,dvojznacnosti*
[Tvetydighed], ktora znizuje vysku a oslabuje silu hodndt, a tym pripravuje podu ,,niveli-
zacii* [Nivellering]. Preto ustrednym motivom Kierkegaardovej kritiky ducha moderne;j
doby ako ,,veku rozumu® je myslienka, ktoru vyslovuje uz v Bdzni a chveni (1843),

8 K zakladnym znakom vésne vlastne patri to, Ze je vzdy spojena s disjunkciou (bud — alebo); kde
je va3en, tam je aj disjunktivne rozliSovanie kvalit.
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v jednom zo svojich prvych spisov: ,,NaSej dobe nechyba reflexia, ale vasen (Kierkegaard
1993, 37).

V jednej zéasadnej pasazi v Sucasnosti Kierkegaard piSe: ,,V zruseni zasady kontra-
dikcie sa vo sfére existencie zraCi kontradikcia so sebou samym. T4 vSemocnd tvoriva
sila, spocivajuca vo vasni absolutnej disjunktivnej diferenciacie, ktora jedinca vedie
k uzavretej jednote so sebou samym, sa meni na extenzitu rozumovej reflexie: Jedinec vie
vsetko mozné a je vSetkym moznym, preto je v kontradikcii sam so sebou, ¢o je to isté
ako nebyt vobec ni¢im. Zasada kontradikcie posiliiuje v jedincovi vernost’ sebe samé-
mu...* (Kierkegaard 1996, 69-70). CiZe nepritomnost’ vasnivej disjunkcie a z toho plyniice
zruSenie zasady kontradikcie ma za nasledok rozpad integrity osobnosti, jej vnutornu
rozpornost’, neurCitost’ a vyprazdnenost’. Kierkegaard najma v Sucasnosti, ale aj v Neve-
deckom dodatku poukazuje na to, Ze vaseit ma rozhodujuci vyznam, aj pokial’ ide o ob-
sah a formu jedincovho Zivota. Konkrétne v Sucasnosti konstatuje, ze jedinec, ktory je
presiaknuty bytostnou vasiou, ma ,,bytostni formu®“. To znamend, Ze tento jedinec dal
svojmu Zivotu ur€ity, konkrétny tvar a smer, ato vd’aka tomu, Ze ma bytostne obsah,
ktory tvori vlastne vaSent sama. Z pohl'adu Kierkegaardovej dialektiky vnutrajSkovosti je
forma v skuto€nosti dvojnikom obsahu €ize obsahom samotnym (Kierkegaard 1996, 5).
Z Kierkegaardovej myslienky o vzdjomnom vztahu medzi obsahom a vasiou napokon
moZeme vyvodit’ zaver: Ked'Ze bezobsaznost’ je vskutku znamenim prazdnoty, absencie
hlbsieho zmyslu, jedinec trpiaci nedostatkom vaSne stc€asne trpi nedostatkom zmyslu
zivota. A naopak jedinec, ktory v sebe chova bytostn(l vaSefi, nosi tym v sebe aj zakladnu
Zivotnd motivaciu a svoj Zivot preZiva ako zmysluplny a obsazny. A na tomto mieste by
sme azda mohli vidiet’ aj istd pribuznost’ Kierkegaardovej vasne ako vdle k existencii
s ,,vol'ou k zmyslu* existencialneho psycholdga V. E. Frankla.

Vasen zohrava kl'icovu rolu i v Kierkegaardovej originalnej koncepcii subjektivnej
pravdy. Tu vsak v prvom rade treba vziat' do Uvahy, ze Kierkegaard celkom nepopiera
platnost’ objektivnej pravdy, ked’Ze svoj koncept subjektivnej pravdy obmedzuje vylu¢ne
na existencidlne otazky. To je vSak na druhej strane sféra, ktora je principidlne ,,objektiv-
ne neista”“ a kde sa objektivny pristup rovna iba absolitnemu neporozumeniu (Kierke-
gaard 1974, 85-86). Proti objektivistickym teéridm pravdy stavia Kierkegaard svoju zé-
sadnu tézu: ,,Subjektivita je pravda®™, ¢im vSak v Ziadnom pripade neotvéra cestu ku gno-
zeologickému relativizmu, ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat’, ani nema v Umysle
tvrdit, Ze pravda je cloveku imanentnd. Téato téza ma zisadne existencidlny vyznam:
V podstate poukazuje na to, Ze pravda spociva v sposobe, akym si ¢lovek pravdu osvojuje
— ateda ¢im viac je v lom osobnej angazovanosti, tym viac je v pravde. Z hl'adiska ob-
jektivneho je pravda otdzkou vedenia. Subjektivne vzaté je vSak pravda vecou osvojenia,
vnutrajSkovosti, vaSne, a teda subjektivity. Takze podstata subjektivneho postoja k pravde
je vtom, ako sa ma subjekt k pravde — k myslienke, k idei, k objektu poznania. To zna-
mend, Ze primarne nezalei na tom, ¢i je objekt (na ktory sa pytame otazkou Co?) pravdi-
vy, alebo iluzorny, ale akcent lezi na vasni, ktora subjekt prechovdva k danému objektu,
k pravde. Kierkegaard definuje pravdu nasledovne: ,,Objektivna neistota pevne osvojena
s najvasnivejSou vnutrajskovostou, je pravda, t4 najvysSia pravda, aki mdze existujuci
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jednotlivec dosiahnut™ (Kierkegaard 1974, 182). Svojim konceptom subjektivnej pravdy
tak Kierkegaard prestiva pozornost’ od skiimania objektivneho obsahu myslienky ku hla-
daniu autentického sposobu existencie. Z hladiska existencie nie je teda rozhodujica
pravdivost’ idey, ku ktorej sa vztahujeme, ale pravdivost’ tohto vzt'ahu, nie extenzita indi-
ferentnych pravd, ale intenzita vasne, s akou sa pravdy zmociiujeme. Intenzita vasne totiz
zodpoveda kvalite vzt'ahu k vlastnej existencii. A prave preto miera vas$ne sucasne odzr-
kadl'uje mieru pravdivosti (autentickosti) osobného Zivota. Vasen je teda podl'a Kierkega-
arda zakladnym predpokladom a kritériom osobnej, Zivotnej pravdy — pravdy existencie.

No napriek prvoradému dorazu na ako subjektivity, na intenzitu vasne, nie je Kier-
kegaard celkom l'ahostajny ani k jej co, teda k jej obsahu. To naznacuje aj v samotnom
Nevedeckom dodatku, principidlnom diele z hl'adiska jeho filozofie subjektivity, kde upo-
zoriiyje na fakt, ze vzplanutie nekone¢nej vasne ku koneénym objektom a ideam je cesta
k fanatizmu (Kierkegaard 1974, 32). V spise Skutky lasky takyto stav nazyva zafalstvom:
»Zufalstvo spociva vo fakte, ze sa k jednotlivosti chovame s nekone¢nou vasnou, pretoze
s nekonecnou vasiou sa moZeme, ak nie sme zafali, chovat’ iba k ve¢nosti* (Kierkegaard
2000, 32). Podobne i v Sucasnosti Kierkegaard poznamenava, Ze clovek by nemal v sebe
zivit' nekonecnu a trvall vasent ku koneénym, docasnym veciam a idedm, pretoze ,,iba
v najvyssej, to jest ndbozenskej idei, moze ¢lovek, so zretel'om na ideu, najst’ definitivne
spocinutie* (Kierkegaard 1996, 65). Zaroven vsak podotyka, Ze ojedinele sa predsa len
stava, ze podaktori jedinci su verni nejakej konecnej, a preto docasnej idei aj po cely svoj
zivot, o vSak podl'a neho znamena, Ze sa tak stavaju nevernymi sami sebe. V podobnom
duchu sa vyjadruje aj Romano Guardini v utlej knizke o zmysle tazkomyselnosti u Kier-
kegaarda: ,,Kazda konecnost’ je vSak nedostatkom. A tento nedostatok je sklamanim pre
srdce, ktoré si ziada bezpodmiene&nost™ (Guardini 1995, 35). CiZe srdce (a vaseri, ktora
z jeho hlbin prameni) sa nikdy plne neuspokoji s kone¢nost'ou a docasnost’ou, ale prahne
po tom (i ked’, pravda, o tom nema vzdy celkom jasno), ¢o je bezpodmienecné, nekonec-
né, najvyssie.

Prave v tomto duchu mozno rozumiet’ Kierkegaardovej téze o nekone¢nom zaujme
subjektivity o ve¢nll blazenost’. V 6. Cisle Okamihu Kierkegaard v kontraste k indiferen-
tnosti panujicej vo veku rozumu tvrdi, Ze ,,vSetko nabozZenstvo spociva vo vasnivosti
(Kierkegaard 1911, 124); existovat’ s vasiiou je totiz podl'a jeho nazoru zakladnou pod-
mienkou vstupu do najvyssieho, t. j. naboZzenského Stadia existencie. No ked’ Kierkegaard
vyslovuje svoju zndmu tézu o tom, Ze viera je tou ,,najvysSou vasiou vo sfére l'udskej
subjektivity” (Kierkegaard 1974, 118), ma tym na mysli predovsetkym Specificky kres-
tansku vieru, ktorej predmetom je to, ¢o sa javi 'udskému rozumu ako ,,absurdno®, teda
»absolutny paradox“ Bozej inkarnacie v Kristovi. Viera pre Kierkegaarda vSak nezname-
na len najvyssiu vasen ¢loveka v zmysle hodnoty vztahu, ktory vytvara, ale je aj najvac-
Sou vasiou l'udskej subjektivity v zmysle intenzity tohto vztahu: ,,Krest'anstvo chce zin-
tenzivnit' vaSen az po jej najvyssiu hranicu® (Kierkegaard 1974, 117). Tak subjektivna
pravda, ako aj ndboZenska viera st navzdy sprevadzané ,,objektivnou neistotou. V pri-
pade krest'anskej viery je objektivna neistota umocnend az do krajnosti, pretoze predme-
tom tejto viery je (z hl'adiska rozumu) absurdno. Kierkegaard je zaroven presvedceny, ze
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prave absurdno ako nemoznost’ a protirecivost’ podnecuje v jedincovi nekonecnu vasen.
Aj bezna skdsenost’ nas uci, Ze neistota prebudza v ¢loveku vasen, a naopak istota ju dusi.
Preto jedine neistota, vystupfiovana az natol’ko, Ze sa vskutku rovna holej nemoznosti (t. j.
absurdnosti), je schopna v jedincovi rozputat’ nekonec¢nu vasen. No ak vezmeme do uvahy
iné absurdity, napriklad kvadrataru kruhu alebo akékol'vek logicky protirecivé tvrdenie,
tak si uvedomime, Ze tieto predstavy nijako zvlast’ duSou ¢loveka nepohntl. To ndm jasne
ukazuje, Ze len samotnd absurdnost’ ako nemoznost’ nemoze byt dostatoénym dévodom
nekonecnej vasne. Keby totiz predmet viery nemal Ziadny hlbsi vzt'ah k mojej subjektivi-
te, bolo by mi tplne I'ahostajné, ze je absurdny; nevzbudil by vo mne preto ziadnu vasen.

Dovod, preco je Kierkegaard tak pevne presvedceny, Ze viera predstavuje tu najin-
tenzivnejSiu l'udska vasen (okrem faktu, Ze je tu objektivna neistota dovedena az do kraj-
nosti), méZzeme objavit’ v jeho nasledujucich slovach: ,,Najkrajnejsie vypatie l'udskej sub-
jektivity nachadza svoje vyjadrenie v nekonecne vasnivom zaujme o vecnu blazenost™
(Kierkegaard 1974, 51). Kierkegaard teda svojim konceptom viery ako najvéacsej 'udskej
vasne apeluje na Cloveka, aby si uvedomil, ze viera (v krestanskom zmysle) je v sku-
toc¢nosti jeho najhlbsim zaujmom, tou najvnutornejSou tuzbou a potrebou jeho existencie.
Krest'anska viera je na jednej strane nekone¢ne vasnivym zaujmom o realitu druhého —
o realitu Boha — a na strane druhej vyjadruje nekonecne vasniva tuzbu cloveka po vec-
nom $t’asti, po vecnej plnosti Zivota. Su to dve strany jednej a tej istej viery. Viera v Boha
(viera v Krista) v sebe zahrnuje aj vieru a nadej v osobnll nesmrtel'nost’. V tejto stvislosti
vyslovuje Kierkegaard pozoruhodnd a velmi originalnu myslienku: ,,Nesmrtelnost’ je
najvasnivejSim zdujmom subjektivity; a prave v tomto zdujme spociva dokaz* (Kierke-
gaard 1974, 155). V jednej dennikovej poznamke z roku 1849 to vyslovuje eSte otvore-
nejsie, ked’ tvrdi, Ze to, Ze v pripade krestanskej viery mame vnutrajSkovost’ v jej maxi-
malnej intenzite, dokazuje, Ze je koniec koncov objektivitou (JP 4, 4550). Kierkegaard je
teda presvedceny, ze v opravdivosti vasne (v ako) sa odhal'uje i samotna pravdivost’ toho,
¢o sa preziva.” Pravdivost’ krestanstva sa teda zaklada na iracionalite Zivota, t. j. fakt, Ze
vyjadruje tie najhlbsie tuzby ¢loveka, vypoveda napokon o jeho skuto¢nej pravde, pravde
zodpovedajicej skuto¢nosti.

V Kierkegaardovom dokaze mozno badat’ istu paralelu s argumenticiou Anselma
z Canterbury. Avsak zatial' co Anselm vychadza z najvysSej idey v naSej mysli, Kierke-
gaard vychadza z najvyssej vaSne v nasSom srdci. Tento Kierkegaardov subjektivny argu-
ment v prospech krest’anskej viery by sme preto mohli prilichavo nazvat' dékazom z vas-
ne, ktory namiesto chladnej logiky rozumu mé v sebe skor pascalovsku ,,logiku srdca®.
No podobne, ako je to v pripade Bozich zazrakov, ani Kierkegaardov ddkaz nie je zalo-
Zeny na nutnosti, ale na slobodnom prijati vo viere; to znamen4, Ze plati len pre vieru —
vieru nepredchadza, ale nasleduje po nej (Kierkegaard 2002, 239). Kierkegaardov dokaz

? Nie je bez zaujimavosti, Ze v citovanej poznamke z dennikov Kierkegaard uvadza, Ze jeho sugas-
nici, ktori ¢&itali Nevedecky dodatok, celkom prehliadli myslienkovi liniu veducu od subjektivity
k objektivite, ktora v tejto knihe nacrtol, a navySe vyjadruje presved€enie, Ze toto ,,obratenie principu
subjektivity (a teda dokaz vychadzajici zo subjektivity) pred nim eSte nikto nevykonal.
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z véaSne preto rozhodne nie je dokazom vo vlastnom zmysle slova, neprindsa nijakt ob-
jektivnu istotu a v ziadnom pripade nas nezbavuje t'azivej, ale sucasne od viery neodmys-
litel'nej ,,moznosti pohorSenia®.

Jean-Paul Sartre v popularnej, knizne vydanej prednédske Existencializmus je huma-
nizmus (1946) vyslovil v suvislosti s naSou témou zaujimavu myslienku: ,,Existencialista
neveri moci vas$ne (Sartre 1997, 28). Vzhl'adom na to, Ze podl'a Kierkegaarda ako osno-
vatel'a existencializmu je prave vasen zékladnou podmienkou autentickej existencie,
ateda pravého existencidlneho pristupu k Zivotu, sa ndm vsak ziada povedat’, Ze existen-
cialista je naopak prave ten, kto moci vasne veri. Ked' Sartre d’alej objasiiuje, preco by
podl'a neho existencialista z principu nemal verit’ v silu vasne, konstatuje, Ze existencialis-
tovi ani nezide na um, aby sa ospravedliioval odvolavanim sa na nejak(l osudovi moc
vasne. Prirodzene, ani my nemame v imysle tvrdit, ze Kierkegaard zastava protichodné
stanovisko, prave naopak: Existencialista, ak pod tymto terminom rozumieme cloveka,
ktory sa vyznaCuje existencidlnym postojom k Zivotu, v ziadnom pripade nehlada vo
vasni ospravedlnenie svojho konania v tom zmysle, Ze by v nej videl lacna vyhovorku, za
ktorti by sa mohol kedykol'vek skryt’ ako za isté fatum, aby tak zo seba snal tazké breme-
no zodpovednosti. Preto medzi Kierkegaardom a Sartrom nemoéze byt spor o tom, Ze
»clovek je za svoju vasent zodpovedny* (Sartre 1997, 28). Ale v inom zmysle prave vasei
ako vola k existencii ¢loveka ospravedliiuje — a zaroveii ho angaZuje, motivuje, napifa,
zjednocuje a povznasa. Zda sa, ze prave v tychto zakladnych pozitivnych atribitoch vasne
spociva jej skuto¢na moc.

Na zaver prikladam kratku pasdz z mojej monografie o Kierkegaardovej filozofii
vasne: ,,Vasen Cloveka ospravedinuje: vasen je predsa znamenim jeho autentického exis-
tovania, je mierou pravdy jeho existencie, a to prave preto, ze vasen Cloveka angaZuje:
¢ini z neho aktivny, angazovany subjekt tym, ze ho privadza k bytostnej participacii na
vlastnom existovani, ¢o zaroven znamena, Ze vasen ¢loveka motivuje: prebidza v ¢loveku
skrytd dusevnu silu a s istotou ho vedie k rozhodnutiam a ¢inom; navyse vaSen ¢loveka
zjednocuje: privadza ho do vnutornej jednoty so sebou samym tym, ze smeruje vsetky
jeho sily k jednému cielu; vasen Gloveka tieZ naplia: vytvara totiz jeho Zivotny obsah,
¢im mu sucasne poskytuje pocit zmysluplnosti Zivota; a v neposlednom rade vasen ¢love-
ka povzndsa: pretoZze mocou svojej energie mu napomaha kracat’ i cez prekazky, vzdoro-
vat’ nepriazni sveta a povzniest’ sa nad pady, bolesti a utrpenia zivota“ (Petkani¢ 2010, 60-
61).
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