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Sen o impériu a deStrukcia Zapadu. Moc finan¢nej oligarchie a pasivna, sprivati-
zovana verejnost’, jednotlivci i celé ,,obCianske™ skupiny — to su dve stranky jednej a tej
istej mince dneSka. Je zrejmé, Ze globalizovand dominancia finan¢nych elit, plutokracie,
oligarchickd internaciondla petiazi zruSila doménu verejného a spolocného a otvorila plu-
ralitu ciest pre mnohoraké a stle tie isté podoby privatizacie a korupcie. Permanentné
Lreformatorské™ oslabovanie $tatu a pravny Stat existujlici len na papieri odovzdéavaju
prakticky vykon moci a vSetky sektory Zivota spolo¢nosti do rik podvodu a zlo¢inu.

Na druhej strane sa ukazuje, Ze si¢asna globalizécia je len slovo, ktoré mé& pomeno-
vat’ anglo-americky, alebo hadam eSte skor davny, Stvrt’ milénia pri Zivote udrziavany
britsky sen o Impériu. Tymto impériom vSak nie je ani Amerika ani Velka Britdnia, a uz
vobec nie Eurdpska unia. Je to konglomerat centralnych bank, investi¢nych bank, hedzo-
vych fondov ¢i d’al$ich alternativnych foriem $pekulativneho investovania, poistovacich
a pripoistovacich spolo¢nosti a kartelov, ktorych hlavnou a moZno jedinou ideou st pe-
niaze ako absolitna hodnota. Tejto modle sa obetuje ¢lovek ako osoba i spolocenstvo,
agrikultura i kultura, ekonomika i ekonomia, domov i domovina. Napokon sa ukazuje, ze
celd doterajSia globalizacia sluzi ako giganticka redistribicia zdrojov a prostriedkov bla-
hobytu a moci: od chudobnych k bohatym. Sen o Impériu kon¢i stavbou krvavej ,,RiSe
penazi“.

Tato diabolska hra s 'udstvom vyustuje do obrovskej destrukcie priemyslu v celo-
svetovom rozsahu, do rozvratu arozkladu komplexného socidlneho systému, verejnych
sluzieb, zdravotnictva, Skolstva, justicie, do dramatického narastu chudoby, do vyrazného
zvySenia bohatstva v rukach multimilionarov a miliard4rov a s tym akoby priamo imerne
narastajliiceho poctu 'udi umierajacich od hladu alebo ohrozenych hladomorom, ni¢ivymi
baktériami a virusmi. Ak na sti€asnom intelektudlnom pociatku tejto ,,hry* stoji Rimsky
klub s tmyslom zmeny hodnotovej paradigmy Eurdpy a s absurdnou tézou o limitoch ras-
tu a redukcii svetovej populacie, tak dnes nam intelektualne a politické elity (pod kontro-
lou finan¢nych elit) nanucuju spolo¢enskil zmluvu o globélnej transformaécii s poZiadav-
kami ,,udrzatel'ného™ rozvoja a ,,vhodnych* technoldgii. Tie sa maja naplnit’ cestou ,,de-
karbonizécie* svetovej energetiky, ¢o neznamend len koniec jadrovej energetiky, ale aj
koniec uhlia, plynu, ropy, ich ,ndhradu” slne¢nymi kolektormi, veternymi mlync¢ekmi,
biopalivami... A to znamend stdle viac ,,brownoutov* a stdle viac ,.blackoutov®, koniec
celych oblasti priemyslu, a tym aj pokles Zivotnej trovne, skracovanie dizky Zivota..., teda
vyrieSenie problému redukcie svetovej populacie, moZno aj definitivne: vyhynutie I'ud-
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stva. A ,,8achovi majstri“, ktori svoj problém rieSia Styrmi jazdcami z Apokalypsy — Hla-
dom, Vojnou, Morom a Smrt'ou — v neruSenom pokoji, v rade Spekulacii a totdlnym nasa-
denim metdd korupcie a intrig realizuji svoj zvrateny sen o novych a ¢oraz vicsich zis-
koch, o novom svetovom poriadku a svojej kontrole nad nim. Kto odmietne hrat’ tato hru,
kto neprijme jej ,,pravidla“ a demaskuje ich — osobnost’, skupina ¢i $tat —, ten je vzapati
mienkotvornymi médiami diskreditovany, oznaceny za nepriatel'a demokracie, 'udskych
prav, obcianskej spolocnosti a slobody, za nebezpecného diktatora, autokrata, psychopata,
teroristu, vraha alebo inak diskreditovany a vystaveny udelu Stvanca.

Permanentna vojna (v mene humanity). Je to vojna, vojna vedend bombami
i slovami, baktériami, virusmi i technolégiami, lavou, vichrom, vodou, ohilom, zmétkom
a klamom, demoralizaciou a hladom... Vojna proti ¢loveku i Bohu, proti spolo¢nosti i pri-
rode, proti 'udskosti a slobode, proti vede a viere, proti §tatom a naboZenstvam, no vypo-
vedana v mene Boha i ¢loveka, prirody i spolo¢nosti, v mene l'udskosti a slobody, v mene
vedy i viery... Jej majstri sa eSte stidle dokdZu zahalovat’ do najrozmanitejSich, za tisic-
ro€ia obnosenych, a predsa opédtovne neocakdvanych poddb. Do kostymov Humanity,
Slobody, Rovnosti, Bratstva, Prava, Slusnosti... V celom tomto procese destrukcie Zapadu
zvnutra i zvonku, dovnutra i navonok, v sicasnosti sprostredkovanej aj permanentnym
zakladanim vojnovych ohnisk v juhozapadnej Azii, nadobuda &oraz zretelnejsie érty za-
mer uvrhnit’ Eurépu a Ameriku do vojny s Ruskom, Cinou a Indiou, a tak rozputat’ glo-
balny vojnovy konflikt. Konflikt euroamerickej civilizacie s Euroaziou. Ten by vSak mo-
hol nadobudnuat’ termonuklearny charakter.! A ,velké transformacia® by mohla Eurdpu,
a nielen Eurdpu, premenit’ na popol. Opéat’ v mene Humanity.

No vsetko to zakladanie novych bojisk, ako aj absurdné predlZzovanie vojnového sta-
vu na frontovych poliach uz posiatych ¢repinami, minami a mftvolami vojakov, a najmé
civilistov, na izemiach otrdvenych perverznymi Spekuldciami, rozrumenych ozbrojenym
konfliktom prevratenym na obciansku vojnu, vSetko to vrazdenie klasickymi i super-
modernymi zbrafiami a armadami akoby malo len prekryt permanentnd vojnu vedent
,inymi prostriedkami®, hladom i konzumom, epidémiami i liekmi, zamestnanim i neza-
mestnanost’ou, rozvratenim socidlneho a zdravotného systému Statov a stadlym tlakom, na-
pétim, strachom, Sirenymi vSetkymi informaénymi kandlmi, ako aj stokami masovych
médii. Vo svete, v ktorom projektujeme a budujeme bezbariérové priechody, podchody,

! V kontexte dnesnych dni mozno vidiet, ako oligarchicka internacionala zastupovana britskou
monarchiou spolu s jej babkou, americkym prezidentom B. Obamom, usiluje o dvojsmernt politiku,
ktora bud’ donuti Rusko a Cinu, dve euroazijské velmoci disponujiice termonuklearnymi zbratiami, aby
kapitulovali pred anglo-americkymi poziadavkami a plne participovali na zachrannych injekciach do
globalneho finan¢ného systému, ktory je pri zachovani jeho sucasného charakteru odsudeny na zanik,
a tak aj na radikalnej redukcii svetovej populacie, alebo USA a Britania spustia preventivnu termonukle-
arnu vojnu réatajic s tym, Ze Cina a Rusko budu reagovat’ ni¢ivymi termonuklearnymi Gtokmi, ktoré by
vyhladili va¢sinu l'udstva. Az takato zafala je pozicia imperidlnych sil, ktoré ¢elia hrozbe totalnej dezin-
tegracie svojho globalneho finan¢ného systému.

752



pristupy a vstupy na ,,dosky sveta®, do riSe krivych zrkadiel, preludov, eskamotazi a kla-
mov, do bank i divadiel, musi ¢lovek, médiami a politikmi vo vSetkych padoch sklonova-
ny oban — ten pramen moci, prava a slobody dneSnych demokracii — zapasit’, bojovat,
bit’ sa o vstupenku do ,,divadla®“ pravého zivota na minami posiatej prekazkovej drahe,
ato kazdy den odznova. A ¢o vSetky tie ostré miny v mestach, dedinach, v horach a na
poliach juhozapadnej Azie, stovky Pudi zomierajicich v tme noci, vo svetle dia? Ajhla,
vitazstvo humanity, slobody a demokratickych cnosti!

V takomto Case riadeného, sofistikovane vrstveného chaosu je nadmieru t'azké odde-
lit' ,,zrno od pliev®, rozpoznat’ ducha, pravdu a loz, dobro a zlo. Svet, ktory nicomu neve-
ri, ktory ziSiel zo svojej cesty a zradil svoje oporné body, taky svet sa uz nema ako branit’
proti rozkladnym silam, nedokéze vyhnat’ zlo, ktoré sa v iom zabyvalo. V cele jeho Statov
stoja ,,slepi vodcovia®, stupenci pustého oportunizmu, horizontalizmu a destrukcie idei,
ktori nedisponuju poznanim potrebnym na bezpe¢nu navigaciu v krizovych vodach. Na
rozblrenom mori sveta sa plavia uz len ,,lode blaznov®. Ich dezorientované posadky stra-
tili zékladné principy a nemysliaci lodivodi bez pamaéti, emocii a intuicie sa nechali vlakat
do bludnych prudov, len beznddejne krazia sami okolo seba alebo uviaznuti na plyt¢ine
so zovretym srdcom a logikou v uzliku hl'adia do temnoty zvirenej preludnym tancom
kostlivcov v hre na slobodu. Civilizécia, ktora si pasta jed do vlastnych zil, sama sa spu-
tava ret'azami nemilosrdného osudu. Nocou sa nemotorne zakrada tréjsky kon.

Krutym faktom, ktorému l'udstvo dnes celi, zostava narastajuca hrozba svetového
vojnového konfliktu. No zaroven nemozno ignorovat’ skutocnost, Ze svet ako celok sa
ocitol v situdcii, ktora vlastne ¢loveku zakazuje volit’ vojnové rieSenie sporov medzi na-
rodmi a Statmi v celosvetovom rozsahu. Na zaklade sucasného stavu vyvoja deStruktiv-
nych sil mozno celkom realisticky usudzovat’, Ze pripadna svetova vojna by nemala vit'a-
za, svet by sa zmenil na rumovisko a medzi ruinami civilizacie by sa v bezuzdnom cvale
prehanali prizraky Seliem, drakov a hadov zarmutku, zafalstva a smrti.

Oligarchické inStiticie a vol’a k vojne. Tato hrozba civiliza¢ného kolapsu nie je
v dejindch nova. Objavuje sa vzdy v Casoch panstva oligarchického systému, ktory sa
usiluje ovladnut’ l'udstvo obmedzovanim jeho rastu, tak populacného, ako aj kultirneho.
Tento systém rata s prisposobivostou I'udského vedomia a vyuziva vietku svoju materiél-
nu moc ,,zlata“ na §irenie klamstiev, chaosu a pseudohodndt, na zavadzanie, ohlupovanie,
manipulovanie, ale aj vyvrazdovanie jednotlivcov i celych spoloCenskych vrstiev a né-
rodov.

Sucasné oligarchické institlicie uz od zaciatku sedemdesiatych rokov dvadsiateho
storoCia démonizujui vedu a vedecko-technicky pokrok. Ved’ prva sprava vypracovana pre
Rimsky klub, Limity rastu (Meadows, Meadows, Randers, Behrens 1972), prisla s neve-
deckou tézou, podla ktorej sa svet priblizne do sedemdesiatych rokov mohol este stale
rozvijat,, ale ked’Ze hrozi skoré vyCerpanie prirodnych zdrojov, je potrebné nastolit’ rov-
novéhu prostrednictvom nulového rastu. Stucasny stav energetickych pomerov sa ma za-
konzervovat, pocet obyvatel'stva redukovat’. Tato sprava nadviazala na vysledky pocita-
¢ového programu, ktoré Jay W. Forrester zverejnil v praci Dynamika sveta (Forrester
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1971). No aj sam Forrester, ako aj autori Limitov rastu (Meadows, Meadows, Randers,
Behrens 1972) neskor priznali, ze ich pocitacova §tadia bola naprogramovana tak, aby sa
dospelo k vopred stanovenym zaverom. Od pociatku bolo chybou tohto vyskumu tvrde-
nie o nemennom stave zdrojov rozvijanych vedecko-technickym pokrokom. Takymto
spdsobom sa spustila v zasade falo$nad diskusia, ktord nadobudla v priebehu ostatnych
desat’ro¢i rozne menej i viac sofistikované podoby antihumanizmu. A zaciatkom devétde-
siatych rokov sprava Rimskeho klubu z pera jeho spoluzakladatel'a Alexandra Kinga radi
politikom, ktori nedokazu rieSit domace problémy, aby pozornost’ od nich odputali jej
nasmerovanim na ohrozenie vonkajs$im nepriatelom, ,,.bud’ skuto¢nym, alebo na ten ucel
vymyslenym* (King, Schneider 1993, 71) Pri hl'adani takéhoto nepriatel’a sa vraj moze
,»Vyuzit’ znelistenie, hrozba globalneho oteplenia, nedostatok vody, hladomor a podob-
ne... Skuto¢nym nepriatel'om je vSak l'udstvo ako také“ (King, Schneider 1993, 75).

Klasickou ilustraciou pdsobenia oligarchického principu je vlekla (431 — 404 pred
n. 1.) peloponézska vojna. (Pauer 2009). No tento princip sa prejavoval aj v ovel'a davnej-
Sich dobach, ale takisto v epoche modernej ako pretrvavajaci konflikt medzi panujucou
triedou ,,bohov* a l'ud'mi sformovanymi na obraz dobytka a zahnanymi do medialnych
i existen¢énych ,,ohrad* vSemozného utlaku a otroctva. Dnes takéto panstvo oligarchickej
kultury vyustilo do situdcie, v ktorej sa ukazuje nemoznost’ prebyvania principu oligar-
chizmu a principu humanity ,,pod jednou strechou® nasej planéty. A sucasny stav tejto
planéty nedovol'uje viest' vojny. Uz nemozno tolerovat moc uplatiiovani atomovymi
zbranami, biologickymi prostriedkami hromadného nicenia ¢i inymi formami deStrukcie
a zbedacovania ako formu medzinarodnej politiky.

Voéla rozputat’ a viest’ vojnu je chora vola. Vojna bola vzdy prejavom ochorenia né-
rodov a ich vlad. Vojna nie je prirodzenym désledkom domnelo vrodeného sklonu ¢love-
ka k nasiliu. A nie je ani vyrazom ,,bojovného ducha® alebo vyustenim boja za dobro,
spravodlivost’, za vlast’... za hocico. S vynimkou zaostalosti, destruktivnych prejavov
nezvladnutej pudovej agresivity a oslepujicej tuposti sa za vojnami skryvali vzdy motivy
oligarchického panstva. Vojnou sa presadzovali jeho zadujmy. A vojna bola uvalend na
tych, ktori mu odporovali. Pretrvavanie vlady oligarchickych zaujmov znamena Sirenie
vojnovych plamenov poZzierajucich l'udstvo aj s jeho kulturnymi a civilizaénymi vydobyt-
kami.

Kreativita ako vychodisko. Sti¢asna kriza, ktord je vytvorom svetovej oligarchie,
stoji pred nami ako vyzva na sebareflexiu, vyzva opédtovne rozpoznat’, kto je ¢lovek, iden-
tifikovat’ skuto¢né poslanie 'udstva vo vesmire. Ak totiZ zostaneme iba vnutri krizy, ktora
pre dnedné l'udstvo doslova vyrobili oligarchické zdujmy a praktiky ich uskuto€iiovania,
a prijmeme len vyzvu tejto krizy samej, tak ju nezvladneme a ona nas pohlti. Ak sa vSak
rozhodneme pre obnovu, pre socidlnu rekonStrukciu, pre novu integraciu CEloveka
s prirodou, osoby so spolo¢nost'ou, sekuldrneho s posvitnym, ak vzkriesime svoju vol'u
a schopnost’ porozumiet’ naSej l'udskej situacii v jej autenticite, teda nie v situdcii tejto
krizy, ale za jej hranicami, tak vzkriesime aj naSu redlnu moc tato krizu prekonat’ tvori-
vym potencialom ludstva. Clovek vo svojej osobnej existencii nie je nesmrtelny. Kazdy
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raz zomrie. Nikto vSak nie je skuto¢ne mrtvy. Cudstvo podl'a miery svojej tvorivosti, hoci
utvarané smrtel'nikmi, je nesmrtelné. Tvorivé idey su trvalym vkladom smrtel'nikov do
spolo¢ného dobra spolo¢nosti, preziju smrt’ a stand sa dobrodenim pre l'udstvo v ¢asoch
pritomnych i budtcich. Nie skupost’ pod maskou Setrnosti, ale laska premietnuta do krea-
tivity, kreativita zaviazana minulosti a prijimajuca svoj zadvéazok voci budicnosti, vyrasta-
juca zo zivého vztahu medzi mftvymi a zivymi i tymi, ktori sa narodia, je nevyhnutna na
boj s krizou, je tym vztahom, ktorym l'udstvo transcenduje dimenzie smrtel'nosti. Tvor-
bou naplneny, pominutelny &as Zivota sa stdva pradivom nepominutelnosti. Zivot je ved-
ny a my ho v naSom, hoci krehkom, bolestivom, do¢asnom l'udskom ziti zijeme.

Kreativita je katalyzatorom, ktory ¢lovek pridava do diania sveta a ten sa tak napiiia
zmyslom a nadobuda hodnotu. V tvorivom akte ¢lovek duchovne vystupuje zo svojho
vnutra, vyrasta z centra v sebe smerom von, hl'ad4 a mieri do centra celku sveta. Vedeny
hierarchiou teleologickej Struktiry svojej duse smeruje k dosahovaniu a tvorbe vyssej
hodnoty, pricom neprestava komunikovat’ a pracovat’ s ostatnymi hodnotami, ktoré priji-
ma, odovzdava, ochrafiuje, uchovava. V tvorivom konani sa takto prelinaju trpnost’ s ak-
ciou, utrpenie s odvahou, trapenie so starostlivost'ou, starost’ s laskou. Tvorivost’ takto
pamita na heslo z Hordciovych Listov: ,Maj odvahu byt mudry®, a zaroveii na Pavlovo
»Nenamyslaj si, a boj sa* z Listu Rimanom. Kreativita je vyrazom l'udskej zodpovednosti
a slobody a kultara je inkarnéciou tejto kreativity. Kultira zavrSuje prirodu a celok sveta
nadobuda l'udsku kvalitu. To je uholny kamei progresivnej dynamiky celych dejin vrata-
ne pritomnosti, z tohto zorného uhla sa mozno pribliZovat’ ku komplexnému porozumeniu
tak skutocnych dejin, ako aj skutocnej politiky ¢i globalnej stratégie.

Oligarchicky trik. Velky inkvizitor... No pre sifasny oblik eurdpskych dejin je
priznaénd oligarchickd ,,oprava“, globalizovana ,transformacia®, ktord posobi proti ich
zmyslu, neprispieva k ich tvorbe, je deStrukciou ich tela, srdca i slova. Takyto diabolsky
trik dotvorenia ¢i napravy zobrazil genidlne F. M. Dostojevskij v romane Bratia Karama-
zovovci. Ivan Karamazov v niom rozprava legendu o Velkom inkvizitorovi, ktory sa roz-
hodol opravit’ spasonosné dielo JeziSa Krista pre potreby podl'a neho nicotnych, ibohych,
slobody neschopnych l'udi. Dielo JeziSa Krista je vSak vytvorom lasky, je chramom,
v ktorom sa spdja nespojitelné, sloboda a poriadok. A tak Velky inkvizitor dal upélit
vSetkych, ktori narusali zavedeny poriadok svojou slobodnou vierou, disidentskym mys-
lenim a konanim. Napokon uvézni aj JeziSa Krista, ktory sa vratil a hlasa lasku a slobodu
¢loveka. Presviedca ho o neuskutocnitelnosti idealu slobody, o slabosti a tuposti ¢loveka,
ktory unesie len malu Ciastocku slobody. Preto vraj treba l'udi riadit, zobrat’ im slobodu
a pristup k poznaniu, aby ich net’azili, a tak ovladnut’ ich svedomie. A ten, kto im d4
chlieb a ovladne ich svedomie, stane sa ich absolitnym panom. Kristus po cely €as iba
ml¢i a napokon dé inkvizitorovi bozk na ¢elo. Ten otvori dvere vézenia a posiela Krista
pre¢ s prikazom, aby sa viac nevracal.

... a Aischylov Prikovany Prometheus. Viac ako dvadsat’tri storo¢i pred Dostojev-
skym zobrazil tento oligarchicky trik dotvorenia ¢i manipulécie dejin a zotro¢enia ¢loveka
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Aischylos v tragédii Prikovany Prometheus. V1ada oligarchického systému je v nej zo-
brazena na postavach bohov Olympu, ktorych Aischylos stavia pred divaka ako jasnu
apote6zu krutych a bezohl'adnych oligarchov attickej reality. Ich rolou nie je ¢ira fiktivna
zébava, no takisto tu nejde len o dramaticky symbolizmus. Diova vlada sa v tejto drame
vyznacuje typickymi ¢rtami oligarchickej moci. Nadcasovost' umeleckého stvarnenia
umoziuje rozpoznat' jej starobylé i menej davne historické podoby mezopotamskeho,
aténskeho, benatskeho ¢i britského typu, ako aj jej sicasné varianty.

Mytus o Prometheovi, zndmy z Teogonie a Prdc a dni, nadobuda v Aischylovom
spracovani obmenené vyznamy a zmysel. V Hesiodovej interpretacii je Prometheus chyt-
rak, ktory oklamal Dia, ked” mu pri obetovani podsunul namiesto mésa kosti oblozené
tukom. Zeus sa pomsti planom rychlej zahuby smrtel'nikov a zbavi ich ohfia. No Promet-
heus ho opét’ dobehne. Ukradne z Olympu oheni a ukryty v dutine trstiny ho prinesie I'u-
d’om, aby im ulahcil zivot. Zeus d4 Promethea prikovat’ k bralu, kde je vydany napospas
orlovi, ktory mu zobdkom vytrhava peceni, kym ho nevyslobodi Herakles. A trest pre
Pudstvo? Vecéné utrpenie. O to sa mé postarat’ Epimetheus, zbrkly a hlupejsi brat chytrého
Promethea, ked’ napriek jeho vystrahdm si za manZzelku zoberie Pandoru, prva Zenu, stvo-
renu na Diov rozkaz Hefaistom z vody a hliny. Bohovia ju okrem povabu obdarovali aj
venom, nddobou naplnenou strastami. Zvedava Pandora nadvihne veko a zo skrinky sa
rozletia medzi I'udi rozmanité podoby zla a nemoci — dary, ktoré po nej ako pomstu za
kradez ohna zosiela na I'udi Zeus. Ked’ vyl'akana Pandora veko priklopi, na dne zostane
iba nadej. A tak Pandora prekazila uc¢inky Prometheovho daru ohna smrtel'nikom. No
nadej, aj ked’ stratili vSetko, im zostava.

Aischylos sa vracia k predhesiodovskému mytu, aby ho nanovo interpretoval. Stava
sa z neho drdma s ostrim tragického rozporu, v ktorej sa Prometheova kradez ohna ukazu-
je nielen ako ulahcenie zivota I'udi, ale aj ako pociatok neobmedzenej 'udskej tvorivosti
i tragédie kultary. Prikovany Prometheus a zlomky z nedochovanych casti trilogie (Pro-
metheus — Ohnonos, Oslobodeny Prometheus) naznacuju, ze Aischylos za¢ina na mieste,
kde sa Hesiodos zastavil. Vo svojej interpretacii dava zazniet’ aj hlasom ducha davnej
legendy o Atlantide a o velkej vojne bohov a titanov, o ktorych sved¢ia okrem inych
prameniov aj Platonove dialogy Timaios, Kritias a Protagoras.

Vo vychodiskovej situacii Aischylovej tragédie je Prometheus, jeden z titanov, pred-
stavitelov davneho pokolenia bohov, priatelom smrtelnych pozemstanov. V titanoma-
chii stal na Diovej strane. Zeus, ktory bol vodcom vzbury, sa po uchvateni moci rozhodol
zniéit’ Fudstvo a nahradit’ ho novym pokolenim. V tejto situacii sa Prometheus® vzoprel
a postavil sa na stranu ohrozeného l'udstva proti vraZzednej tyranii novych oligarchov,
samozvanych bohov Olympu. Priniesol smrtelnikom ohen, daroval im poznanie, vedu,
umenia, remesla a prebudil ich k uvedomelej kultivacii Zivota. Vd’aka tymto Prometheo-
vym skutkom nadobudli 'udia schopnost’ vyslobodit’ sa zo smrtonosného osudu, ktory pre

% Aischylov Prometheus uZ nie je len mytickym triksterom, chytrakom, eskamotérom, ale, ako na-
poveda jeho meno, je tym, kto najprv mysli, aby veci aj osvetlil, aj uvidel ich svetlo, na rozdiel od svojho
menej mudreho brata Epimethea, ktory mysli az po neuvaZzenom konani.
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nich pripravil Zeus. Stali sa madrymi, svojim pohladom objimali celok sveta, radost’
i Zivotné utrapy prijimali s laskou. Za to ho Zeus so svojou oligarchiou, s jej mocou
a silou’ odsudil na desivy trest.

Prometheus nie je tym typom tragického hrdinu, akého predstavuje napriklad Ham-
let. Coskoro sa ukaze, Ze tragickou postavou tejto dramy je aj sam Zeus. Nie je tu boz-
skou zarukou vesmirnej spravodlivosti, ale krutym tyranom, ktory za pravo vydava svoje
vrtochy. Prometheus v rozhovore so zborom dvandstich Okeanovych dcér vyznava:
»VSak pride raz den, ked odo mnia, / tak tryzneného ukrutnymi putami, / on, mocnar, on,
viadnuci nad bohmi, / sa bude chciet dozvediet osud, / kto zbavi ho pocty a Zezla. / No ani
medovou recou / sa nikdy mu ocarit neddam / a ani sa nezlaknem hrozieb. / Ten osud mu
nepoviem, iba ak / ma najprv put zbavi a bude chciet' / mi odcinit’ terajsie muky* (Aischy-
los 2010, 43).

V tomto dialogu s Okeanidami Prometheus d’alej objasiiuje svoju a Diovu Cinnost’ za
titanomachie, charakter svojho priestupku proti Diovi a vysvetl'uje im, pre¢o musi aj pred
nimi zatajit’ pricinu osudu, ktory Diovi hrozi: ,,Nie, nemyslite si, ze micim z hrdosti / ale-
bo z hlavatosti! Srdce puka mi / ked vidim, Ze sa so mnou takto zachddza, / hoc okrem
mna nik iny nerozdeloval / terajsim viadcom neba hodnosti a moc. / No o tom pomlcim,
bo viete o vSetkom, / o mozem povedat. Lez vypocujte si, / ako som zbavil Fudi utrap
premnohych / a z malych deti zrobil tvorov rozumnych. / Poviem to, no nie z poh¥dania
ku ludom, / lez pre to vSetko, co som pre nich urobil. / Bo divali sa sice, ale nevidiac, /
a pocuvali, nepocujuc, / podobni prizrakom vo sndch, zili dlhy Zivot svoj / vo stdalom zmcdit-
ku. Nepoznali stavanie / slnecnych domov, nevedeli tesdarcit, / lez ako hemZiace sa mravce
byvali / len v jaskyniach, kam svetlo sinka neprislo. / Nemali bezpecného znaku ani pre
zimu, / ba ani pre kvetnatu jar a urodné / leto, lez vSetko bez uvahy robili / az do chvile,
kym som ich neobozndamil / sam s hviezdami, s ich vychodmi a zdpadmi. / A potom vyna-
Siel som pre nich ratanie, / poprednu vedu, sposob skladat’ pismena / a pamditat’ si vSetko,
matku ument. / Ja prvy zapriahol som zvery do jarma / a nutil zndsat’ postroje a cloveka, /
aby tak nahradili Fudi v obtaznych / pracach, ja zapriahol som kone do voza, / ti ozdobu,
o pysia sa rou bohdci. / Ci kordb plavcov, okridleny vetrilom, / ¢o brdzdi hladinu, som
nevynasiel ja?! / No hoc som také vynalezy daroval / ludom, ja chuddk, nemdam predsa
prostriedok, / ako sa zbavit' svojej biedy terajSej. / ... / Ja objasnil som znaky ohna zdhad-
né. / Hla, moje dielo! / ... / Uz z tychto strucnych slov to mézes pochopit: / odo mna maju
ludia vsetky umenia“ (Aischylos 2010, 52-54).

Na tychto miestach netreba podl'ahnut’ pokuSeniu vnimat® Prometheove slova ako
prejav nejakej extravagantnej samochvaly. Takymto omylom by sa zatienila prava povaha
osobnostného typu, ktory Aischylos v postave Promethea spritomnil. Gréci brali slovné
hracky vel'mi vazne. A Prometheovo meno znamena ,,predmysel™, teda uz samo vyme-
dzuje ako jeho doménu tvorivost’, vynaliezavost’, ale tieZ rozvahu a prozretelnost’. Pro-
metheove slovd nam tak hovoria, Ze vSetky 'udské umenia, vedy a remesla nepochadzaju

3 Moc a Sila su v Aischylovej tragédii démoni v Diovych sluzbach, alegorické postavy, ktoré pri-
vadzaju Promethea ku skale, na ktoru ho Hefaistos prikuje.
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len z ¢irej skusenosti a poznatkov v nej ziskanych, ale aj z tvorivého premysl'ania, z pre-
mySlavej tvorby. Jasne naznacuju, Ze ,,Prometheus” je synonymom jednoty skusenosti,
myslenia a imaginacie, vedeckého badania, objavovania principov a zdkonov sveta, tvori-
vého myslenia.

Prometheov dar. Ohen, pravda, rozum, nadej. Co to vietko vlastne znamena?
Ako Prometheus zachrénil l'udstvo pred zdhubou a ¢im zmenil jeho Zivot? V rozhovore
s né&celnickou zboru Okeanid prizndva, Ze zabranil 'udom predvidat’ osud a namiesto
toho vlozil do nich slepil nddej a obdaril ich ohiiom (Aischylos 2010, 45), a tym schop-
nostou ucit’ sa a pamétat’ si nauc¢ené. To samo nie je ni¢ mensie ako schopnost’ sebakulti-
vacie a tvorby kultary. Z citovanych verSov je zrejmé, Ze Aischylos akcentuje jednoto-
tvorné postavenie paméti vo vztahoch medzi pocitovanim, skisenost'ou, poznanim, ima-
ginativnym myslenim, vedou a umenim. Vedla jej ukladacej, uchovavajicej a vybavo-
vacej funkcie naznacuje aj ulohu, ktoru zohrdva v Struktirovani a organizécii l'udskych
znalosti a celku vedomia. Tak si l'udia dokazu poradit’ v Zivote, v jeho naro¢nych situé-
cidch, uz nie st vydani napospas efemérnemu existovaniu, prezivaniu zo diia na den, pre-
toze vdaka pamiti, ktord déva totoZnost’ ich Zivotu, disponuji vlastnou pritomnostou
a vedomim o sebe a svete, konaju uvedomelo. Kultira je v tomto zmysle previnenim proti
bohom, za ktoré Zeus tryzni Promethea a na l'udi posiela rozkladné sily, zlo a trapenie.

No Aischylos nekladie doraz len na Cire vlastnictvo ohnia. Pre kultiru je rozhoduju-
ca duchovnd podstata ohiia — rozum a nadej. T4 vSak mé u Aischyla hlbSie dimenzie ako
u Hesioda. Je antropologickym principom, podstatnym znakom konania ¢loveka a celku
jeho skusenosti. Uz u Hesioda je nadej o¢akavanim budtcnosti. Tato budicnost’ je vSak
hmlist4, ved’ nikdy nie je stanoveny den jej prichodu. A tak sa moze naddej zmenit na utr-
penie. U Aischyla je nadej podmienkou Prometheovej viery v sily a schopnosti ¢loveka,
ktory nezotrvava trpne v nadeji, ale vynaklada usilie v tvorivom praktickom konani.
V fiom sa stretava s realitou, nadobuda skusenost’ a poznatky o jej pravej povahe. No
musi si tito skisenost’ a fiou ziskané poznatky o skuto¢nosti usporiadat’. Len tak sa stava
jeho poznanie uplnym, stdva sa celkom vedy a umenia, kultdrou, ktord mu umozZiuje
vidiet’ a poznat’ pravu povahu sucna, ako aj poznat’ pravdu o sebe, vediet’, kto je a kde je.
Ohei v tomto konani nie je iba svetlom takého rozumu, ktorym si clovek zvonku ,,posvie-
ti“ na veci, ktorym ich vymeriava a porovnava, osvetluje tak, aby mohol narysovat ich
geometriu, vytvorit’ ich zrkadlovy obraz alebo s nimi uskuto¢niovat’ rozne eskamotiZe.
Tento oheil je taky rozum, ktory je zarovent duchovnym videnim, vnutornym osvietenim
a schopnost'ou uzriet’ vnutorny oheii veci, svetlo, ktoré vychddza z vnutra veci a naznacu-
je ich vlastny zmysel. Kto nestridca nadej, ten nec¢akd trpne na buducnost, ale vytrvalo
a s rozhodnost’ou zotrvava v tvorivom spracovani skusenosti faktického Zivota. Tym pre-
kondva naivitu, nestdva sa otrokom konvencie a vidi pravl tvar skuto€nosti. Ma pred
sebou budtcnost’, ktora k nemu prichddza alebo do ktorej on, hoci nie bezstarostne, ale
predsa len z vlastnej vole, rozhodnuty konat’, neustéle vchadza. Len vd’aka tomu l'udsky
rod ako celok trv4, hoci jednotlivci zomieraju. ,,S kultirou sa stretdvame tam, kde sa ¢lo-
vek nestara len o svoj Zivot, ale tvori pre vSetkych, tvori nieco, ¢o mozno on sdm nebude
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moct’ hned” uzivat. V bytnosti kultiry je obsiahnuty tragicky rozpor: kultura je stalym
sebaklamom vsetkych, a zaroven je pravdou vcelku; je znalostou pre vSetkych, ale nie pre
jednotlivca® (Gadamer 1993, 157).

Na viacerych miestach v Prometheovi sa odohrava situécia, ktorti by sme dnes na-
zvali raz vyjedndvanim, inokedy negociaciou alebo mediaciou. Zbor Okeanid neprichadza
za Prometheom s navrhom na takéto vyjednavanie, ale iniciuje v istom zmysle pribuznu
situaciu: ,,Len nepomdhaj teraz ludom nadmieru / a viimaj si skor svoje viastné nestas-
tie! /Ja dufam, az sa pozbavis raz tychto put, / Ze nebudes$ o nic¢ slabsi ako sam Zeus./
PROMETHEUS: Chvila, ¢o na to predurcila Sudicka, / ta este neprisia. Ja nestrasiem sa
puit, / kym neokiisim utrpenie storaké./ Je nevyhnutnost silnejsia nez umenie./ NACEL-
NiCKA ZBORU: 4 kto je teda pinom nevyhnutnosti? / PROMETHEUS: Tri Sudicky
a neviprosné Fiirie. / NACELNICKA ZBORU: Tak tie sii teda este mocnejsie nez Zeus?/
PROMETHEUS: Neujde predurcenej sudbe ani on. / NACELNICKA ZBORU: Co mu je
sudené krem viady trvalej? / PROMETHEUS: To sa ma nepytaj a nenaliehaj viac* (Ais-
chylos 2010, 54-55)!

Po tomto dialogu vstupuje na scénu lo, tiez Diova obet’. V rozhovore s iou Prome-
theus odhal'uje Diovu vél'u pokraovat” v destruktivnom konani ako tragicky princip,
ktory je zakladom jeho osudu. PoteSend Prometheovymi slovami o nadchadzajucom Dio-
vom pade, obracia sa na neho s otazkou: ,,4 kto ho o viaddrske zZezlo pripravi? / PRO-
METHEUS: On sdm a jeho nerozvdzne umysl* (Aischylos 2010, 63). Nakoniec jej vy-
kresli osud, ktory ju ¢aka. Predpoveda budtci beh jej Zivota, ako aj to, Ze sa stane zakla-
datel'kou rodu, z ktorého po dvanastich generaciach vzide jeho osloboditer’.

Ked’ To odide zo scény, nacelnicka zboru pokracuje v ,,pojednavani* s Prometheom.
Varuje ho pred jeho vlastnou trafalostou, upozoriiuje na Adrasteiu, ktorej nemozno unik-
nat. Ked’ uz vidno, ako na okridlenych sandéaloch prilieta Diov posol Hermes, Prome-
theus odpoveda zboru: ,,Len cti si, doprosuj sa, lichot viadcovi! / Mne menej nez nic¢ na
Diovi zdlezi. / Nech robi si a viadne za ten kratky cas, / jak chce: uz diho viddnut bohom
nebude. / No vidim pred sebou tu posla Diovho, / ktory je sluzobnikom viddcu mladého. /
Iste mi prisiel nieco nové ozndmit™ (Aischylos 2010, 70). A naozaj, Hermes prichadza
ako ,,mediator” v Diovych sluzbach: ,,Ty mudrdk, ty, ty rebelantsky rebelant, / ty klamar
bohov, ktory si dal smrtelnym / to najkrajsie, ty zlodej ohna, pocuvaj!/ Moj otec rozkaz
dava ti, by prezradil / si sobds, ¢o ho zbavi viddy nad svetom* (Aischylos 2010, 70-71).
Prometheus so vzneSenou iréniou vzburenca odmieta tajomstvo vyzradit’: ,,0j, to su velké
slova, plné hrdosti / a sluhu nesmrtelnych bohov dostojné! / Ste este mladi, kratky cas len
vidadnete, / a myslite, Ze obyvate paldce, / kam nevnikne bol* (Aischylos 2010, 71). Her-
mes neustava vo svojom vyjednavani, nabada na uvazlivost’ ,,Len odhodlaj sa, odhodlaj
sa, Sialenec, / rozumne mysliet' o pritomnych utrapdach!* (Aischylos 2010, 73) Prome-
theus tajomstvo neprezradi, odmietne byt’ vernym otrokom tyrana, zostava radsej priputa-
ny ku skale. Zurivy Zeus bleskom rozcesne Utes a v hluku hromobitia sa bralo s Prome-
theom a Okeanidami prepadne do zeme. Tak sa kon¢i Prikovany Prometheus.

Dokoncenie v budvicom cisle.
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