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wINarok, ktory sa mozZe uplatnit’ vzhladom
na intersubjektivitu, je zrozumitelnost' — je
to ndrok, ktory je Specificky pre rec.”

(J. Habermas)

Nepochybne jestvuje mnoho sposobov, ako mozno pristlipit’ k interpretacii Haber-
masovho rozsiahleho diela, ktoré predstavuje syntézu kontinentdlnej (novokantovstvo,
Kant, Hegel, Marx, psychoanalyza, Simmel, Kohlberg, hermeneutika, Luhmann, Piaget,
Gadamer, Weber a i.) a anglosaskej tradicie (pragmatizmus, Peirce, Sellars, Grice, Austin,
Searle, Mead, Parsons a i.). Rozli¢né zorné uhly pohladu predstavuju préce jeho kritikov
(napriklad S. Lukes, R. Bubner, A. Giddens, A. Hellerov4a, M. Hesseova a i.), ako aj
stupencov a ziakov, ktori kriticky reflektuja a rozvijaji rozlicné aspekty komunikativnej
teorie a jej aplikécie v oblasti politiky, prava etiky (napriklad A. Honneth, C. Offe, F. Koch,
H. Gripp, T. McCarthy a i.). Zo vSetkych pohladov ma zaujima ten, ktory vidi spojnicu
medzi kontinentidlnou a anglosaskou filozofiou a ktory na jednej strane akcentuje Haber-
masovu obranu rozumu, racionality a projektu moderny a na strane druhej akceptuje Ha-
bermasovu ideu moznosti normativne zddvodnit’ tedriu.

Habermas ako obhajca projektu moderny. Na tivod len konStatujem znamu sku-
tocnost’, ze Habermasove zaujmy siahaja od politickej a socidlnej filozofie, dejin mysle-
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nia, filozofie a metodolégie socidlnych vied a humanistiky, epistemologie az po etiku ¢i
ustavné pravo, pricom v kazdej oblasti vyoral nezanedbateI'ni brazdu. Okrem pozoruhod-
nej teoretickej myslitel'skej prace, ktora napriek mnohorakym inspiraénym zdrojom nema
charakter eklektického konglomeratu, Habermas patri k tym akademikom, ktori sa vehe-
mentne angazuju; pohybuje sa vo verejnom priestore a jeho hlas zaznieva v mnohych
polemikach s ekonomicko-socialnymi, politickymi a etickymi konzekvenciami (napriklad
His- torikenstreit, genetické technoldgie, moznosti liberdlnej eugeniky, azylové pravo
v EU, prehlbovanie a aspekty eurdpskej integracie, eurdpska ustava, gobalizacia, sii¢asna
kriza atd’.). Ako predstavitel' druhej generacie Frankfurtskej Skoly — hoci zaradenie jed-
notlivych postav koliSe podla rozsahu paradigmy, ako sa program kritickej tedrie u toho
ktorého autora proklamuje (H. Marcuse, W. Benjamin, F. Pollock, H. Maus, F. Neumann
a i.) — d’alej rozvija a inovuje kriticky potencial tejto pozoruhodnej a plodnej iniciativy,
hoci nemozno nevidiet, Ze pojem kritiky chape aj Habermas rozne.' Habermas na rozdiel
od postmodernistov, ale aj od pesimistického tonu Adorna a Horkheimera v otazke spolo-
¢enského pokroku a emancipacie nad’alej veri v moznost’ osvietenského projektu, a teda
moderny, veri v harmonizaciu a kompatibilitu vedeckotechnického pokroku, instrumen-
talnej racionality a moralky. Pokial’ ide o tstredné motivy, ktoré sa ako Ariadnina nit
vinu jeho dielom — napriek jeho transforméacidm a modifikaciam —, spoloénym menova-
telom jeho uvazovania su najmé idey kritiky, praktickej tlohy idei, vztah medzi teériou
a praxou, emancipacnd uloha idei, normativne zaklady tedrie spolo¢nosti, racionalita a ra-
cionalizacia, antropologicka zakotvenost’ poznania.

Habermasove nazory sa formovali a krystalizovali v polemikach s hlavnymi pradmi
socialnej filozofie a socioldgie, logickym empiricizmom, hermeneutikou, chapajucou
sociologiou, teodriou systémov, analytickou filozofiou prirodzeného jazyka, so stipenca-
mi postmoderny v debate o moderne a postmoderne. V danom kontexte mi ide o jeho
prinos v epistemologii a metodoldgii socidlnych a humanitnych vied. V tomto smere mali
zésadny vyznam jeho diskusie s Gadamerom, Luhmannom a Hansom Albertom (v po-
slednom pripade iSlo o tzv. Positivismusstreit v nemeckej socioldgii, v ktorom spolu so
svojim kolegom a priatefom Apelom obhajoval platnost’ a produktivnost’ teoretickej so-
ciolégie proti nAmietkam empirickej socioldgie).” Tento slavny spor, ktory sa na pocudo-
vanie dodnes nestal predmetom skimani a analyz slovenskych sociologov (napokon,
podobne je to aj s absenciou recepcie Historikenstreit, hoci obidve polemiky maja kI'a-
Covy teoretickometodologicky vyznam nielen pre socioldgiu a historiografiu), motivovalo
nahradenie kritickej teérie spolo¢nosti kultirnym kriticizmom v polovici 50- tych rokoch

' O roznom chapani kritiky pozri napriklad Rainko, S. (1983): Cztery pojecia krytyki. In: Kras-
nodg¢bski, 17-22).

2 O témach a o kontroverzii tzv. Positivismusstreit-u a jeho protagonistoch Popper vs. Adorno
a Habermas vs. Albert pozri napriklad J. Ritsert (2010): Der Positivismusstreit. In: Soziologische Kon-
troversen. Beitrdige zu einer anderen Geschichte der Wissenschafr vom Sozialen. Hrsg. Von Georg
Kneer und Stephan Moebius. Berlin: Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, 102-130. O diskusii Luh-
manna a Habermasa pozri tiez M. Fiillsack (2010): Die Habermas-Luhmann-Debatte. Berlin: Suhrkamp
Taschenbuch Wissenschaft, 154-181.
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20. storoCia po navrate Adorna a Horkheimera z exilu z USA, ¢o sposobilo aj diskrepan-
cie medzi empirickymi vyskumami a kritickou teériou spoloc¢nosti. Tento spor fakticky
znamenal dve divergentné formy produkcie vedeckého poznania: na jednej strane pred-
staviteI'mi kritickej teorie, na strane druhej empirickou socioldgiou, pricom kazda strana
mala vlastny koncept tedrie a empirickej bazy a ich kombinacie.

Medzi anglosaskou a kontinentilnou tradiciou. Pri pokuse periodizovat’ Haber-
masovo dielo podla tematicko-problémovych okruhov a modifikovanych pristupov mozno
viest’ akusi pomyseln(i demarka¢nu ¢iaru medzi Sestdesiatymi rokmi minulého storocia,
ked jeho néazory vyustili do prace Erkenntnnis und Interesse, a zaCiatkom osemdesiatych
rokov, ked’ vysla jeho dvojzvizkovéa préca o tedrii komunikativneho konania Theorie des
kommunikativen Handelns (1981).

) V Erkenntnis und Interesse (1968)
rovnako ako K.-O. Apel kladie proti pozi-
tivisticky orientovanej socialnej vede inter-
pretativnu tradiciu a diferencuje medzi
rozlicnymi druhmi poznania na zéklade
odliSnych kognitivnych zaujmov. Vplyv
raného Marxa, ktory hovoril o l'udskych
bytostnych silach, sa prejavuje v silnej
antropologickej motivacii tohto odliSenia
poznavacich zaujmov. Podla Habermasa
pozitivizmus chybne stotoznil jeden druh
poznania, inStrumentalne poznanie, s po-
znanim ako takym, pricom predpokladd
bezprostredny, nesprostredkovany vztah
medzi subjektom a objektom poznania.
Pravdivé presvedCenie potom odvodzuje
z evidentnych doévodov (ako v logike a ma-
tematike) alebo z bezprostrednych zmyslo-
vych danosti. Empirickd experimentdlna
\ veda je metodickym preorganizovanim
srae  predvedeckého poznavania zalozeného na

pokuse a omyle, na merani, klasifikacii,
ktoré nie su predpokladmi nasej skisenosti s prirodou, ale ich povod je prave v povahe
prirody. Empirické veda je nastrojom adaptacie l'udského druhu a jej podstata a povaha
vyplyvaji z uspokojovania technického zadujmu spojeného s biologickym sebazachova-
nim. Tento rozvinuty technicky zdujem umoznil konStituovat’ prirodu ako abstraktni
schému kauzalnych sil, podrobenych moznej kontrole a predikcii. Habermas je stipen-
com evolucnej tedrie spolocnosti a uznava, Ze na istom stupni prezitie ¢loveka ako druhu
zacalo zavisiet’ od kultury; jedinec dokazal preZit’ len ako ¢len spolo¢enstva so spolo¢nou
identitou, jazykom a normativnymi regulativmi. Formovanie kolektivnej identity umozZnila
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komunikécia ako typ konania urcujici hovorenie, po¢uvanie, vyjadrovanie aj pochopenie.
Bez komunikacie by nebolo vyznamu, vzdjomného porozumenia, spolo¢nej perspektivy.
Na uroven kritickej teoretickej metody posuvaji vyskum komunikéacie discipliny ako
antropoldgia, lingvistika, filozofia, literarna histdria, historiografia, religionistika, ktoré su
vyrazom praktického kognitivneho zdujmu o moralny étos. Podl'a Habermasa tieto dva
kognitivne zadujmy — technicky a moralny — nemusia vyustit' do konfliktu (ako to videli
Adorno aj Horkheimer) — ved’ tenziu medzi nimi etabloval az socialny vyvoj podmieneny
uzko vymedzenou racionalitou v ekondmii, v politike triedne diferencovanej spolo¢nosti.
V tejto spolocnosti, ktord sa vyznacuje funkciondlne diverzifikovanou a $pecializovanou
Struktirou, dochadza k dominancii vyzadujicej ideologicku legitimizaciu. T4 naruSuje
komunikéciu a sebapochopenie mimo nepokryte sankcionovanych prejavov, ¢o vyvolava
socialno-psychopatologické javy podobné neurézam jedinca, ktoré su predmetom psycho-
analyzy. A tak, ako psychoterapia pracuje na odkryti hybnych sil a neuvedomenych zazit-
kov, kritika ideoldgie predpoklada odhalenie skrytych hybnych pruzin pdsobiacich proti
emancipéacii. Habermas vidi v psychoanalyze treti druh poznania vychadzajiaceho z kogni-
tivneho zaujmu zakotveného v emancipdcii, pricom psychoanalyza spaja kauzalnu analy-
zu s narativnym pristupom. V tomto smere Habermas zostava verny integrovaniu psycho-
analyzy do kritickej tedrie a Gadamer proti tomu opravnene namieta, Ze terapeuticky
vzt'ah nemozno extrapolovat’ na kazdy socidlny vzt'ah.

Obrat od filozofie vedomia k tedrii komunikacie. Na vyvoj Habermasovych né-
zorov nepochybne vplyvalo jeho posobenie vo funkcii riaditela Instititu Maxa Plancka
v Starnbergu, ktory viedol spolo¢ne s C. F. von Weizsdckerom v obdobi rokov 1971 —
1984. V tomto obdobi dochadza k obratu v jeho mysleni od paradigmy prace k interakcii,
od filozofie vedomia k tedrii komunikacie. Habermas sa vracia k pdvodnej Horkheimero-
vej idei interdisciplindarneho skiimania, odmieta pesimizmus a diagnézu spolo¢nosti z Dia-
letiky osvietenstva a nadvizuje na Weberovu myslienku racionalizacie spolo€nosti, ale
kritizuje jej jednostrannost’ a jednosmernost’. Brani modernu, ktord napriek deformaciam
rozumu a ,,zmasoveniu“ kultiry zachovéva univerzélne zédklady moralky a prava, ako aj
demokratické utvéranie verejnej vSeobecnej vdle asilu estetickej skusenosti ako seba-
uskutoCnenie subjektu (nehladiac na komercializaciu a komodifikdciu umenia). V pri-
pravnych pracach k teérii komunikativneho konania sa vyrovnava s vel'kymi koncepciami
spoloc¢enského vyvoja pocniuc M. Weberom, Parsonsom, Luhmannom, Gadamerom az
po Austina, Searla a Gricea. V dvoch zvédzkoch Theorie des kommunikativen Handelns
(1981) (I. zvdzok Handlungsrationalitit und gesselschafiliche Rationalisierung, 11. zvé-
zok Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft) nastoluje atematizuje problematiku
zmysluplného pojmu konania, problém adekvétnej tedrie konania, pojem socidlneho po-
riadku a diagnozu sucasnej spolo¢nosti. KI'i€ovy je aj pojem moci, a hlavne komunika-
tivnej racionality, ,ktorej nedeStruktivny aspekt je zakotveny v socidlnej forme Zivota™
(A. Honneth a H. Joas). Na zéklade filozofie jazyka a vedy prezentuje Habermas zakla-
dy komplexnej socidlnej tedrie, pricom z hladiska jeho pojmu jazyka a rozumu je rele-
vantny pojem platnosti narokov, ktory premost’uje recové akty s konceptom racionality.
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K Habermasovym vychodiskim socidlnovedného poznania. V roku 2011 vysla
v slovenskom preklade3 vySe Sest’stostrankova praca zahrnujuca Habermasove pripravné
Studie a dodatky k tedrii komunikativneho konania. (Tedria jazyka a vychodiskd socidl-
nych vied). Kniha sa tematicky ¢leni na pét’ Casti rozdelenych na kapitoly. Prva Cast
s ndzvom Socioldgia a tecria jazyka (1970/1971 zahrnuje pét predndSok venovanych
obratu od filozofie vedomia k pragmatike jazyka a stat’ Tedria pravdy (1972), v ktorej
Habermas tematizuje diskurzivnu koncepciu pravdy inSpirovanu Peirceom. Druh4 a tretia
cast’ knihy prindSa kapitoly o vyvoji interak¢nej, lingvistickej, kognitivnej kompetencie,
o patologickej komunikacii, o adekvatnom pojme intencionalneho konania, o vzt'ahoch
medzi intenciami a konvenciami, o intenciondlnej sémantike a aspektoch racionality ko-
nania a o univerzalnej pragmatike. Vo Stvrtej Casti sa nachadzaji state venované proble-
matike Weberove] koncepcie racionalizacie spolocnosti a racionalite, state o re€ovych
aktoch a komunikativnych aktoch, ktoré pdsobia ako koordindtor pldnov odliSnych sub-
jektov. V piatej Casti Habermas reaguje na jedenast’ kritickych stadii (napriklad S. Lukes,
A. Hellerovd, Seyla Benhabib, A. Giddens, M. Hesseova a i., ktoré zozbierali J. B.
Thomspon a D. Held).

Habermas vymedzuje jazykovli komunikdciu ako konStitutivny znak predmetnej
reality, ktor(i skiimaja socidlne vedy. Poukazuje na to, Ze transcendentélna filozofia ne-
dokaze vyvodit’ intersubjektivne vzt'ahy z monologického vychodiska vedomia, a opisuje
rozliéné tzv. generativne tedrie spolo¢nosti, pri¢om predklada typolégiu socidlnych teérii
spolocnosti. ,,Generativne tedrie spolo€nosti... si kladd narok zachytit’ Zivotny proces
spolocnosti vecelku ako konkrétny proces produkcie Struktar zmyslu [Sinnstrukturen, mea-
ning structures]* (Habermas 2011, 30). A typoldgia pokracuje takto: ,,Generativne teorie
spolo¢nosti, ktoré v nejakej podobe predpokladajii transcendentalny subjekt, budem odte-
raz nazyvat konstitucnymi tedriami spoloCnosti; tie, ktoré do zékladu produkcie kladu
Struktiry zbavené subjektov, budem nazyvat systémovymi tecriami spolocnosti; a na-
koniec tie, ktoré pri produkcii intersubjektivnych vztahov predpokladaju abstraktné sys-
témy pravidiel a v ktorych sa tvoria subjekty, budem nazyvat komunikativnou tecriou
spolocnosti*“ (Habermas 2011, 33). Habermas asimiluje jednak Wittgensteinovu tedriu
jazykovych hier, jednak Meadovu teériu roli. Hoci Habermas pracuje s pojmom Zivotné-
ho sveta a ocetiuje Husserlove analyzy intencionalnych vykonov vedomia a ich spojitost’
s pravdou, ,,neodvodzuje Zivotny svet z pridu intencionéalnych zézitkov, ale chape ho ako
stvis symbolicky Struktirovanych utvarov v zmysle prepojenych komunikativnych kona-
ni“ (Habermas 2011, 54). Priméat intencionality nahradza jazykové dorozumenie, pricom
dévodom je nemoznost” fenomenologickej fundécie intersubjektivity (Habermas 2011, 56).

3 Prekladatel I. Hanzel nemal jednoduchii ulohu, lebo Habermasov slovnik, jazyk ani 3tyl nepatria
k jednoduchej lekture. Miestami sa vSak text stava syntakticky necitatelnym a niektoré pretlmocené
vyrazy a frazeologické jednotky vyvoldvaji rozpaky. Za vSetky spomeiime napriklad ,,ndzorne zakusitel’-
né predmety” na s. 50, pojem ,.,samodanosti* predmetu na s. 52, ,,Zivotny svet sa zaklad4 na mase €isto*
na s. 55, .,zakuSat’ ako ini ego* na s. 56, ,,skomunitnené subjekty na s. 57, ,.skomunitnenie monad“ na
s. 59, ,,zakuSané telo” na s. 60, ,,skomunitnenia pre mia a skomunitnenia pre druhych® na s. 64, ,,sko-
munitnend skdsenost™ na s. 64, ,,objektivovatel'na skuto¢nost™ nas. 351 a i.
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Podla Habermasa schopnost’ konat’ a hovorit’ ma spolo¢ny zéklad a komunikacnd tedria
predpoklada uz dany intersubjektivny vzt'ah. Treba teda objasnit™ a) v rdmci prirodzeného
jazyka a komunikdcie konStituovanie predmetov skusenosti, o ktorych komunikujeme,
a vysvetlit’ subjektivne zazitky, ako aj privilegovany pristup prvej osoby. Habermas tieto
otazky exemplifikuje na Wittgensteinovej teorii jazykovej hry, hoci pripasta, ze Wittgen-
stein bol proti akejkol'vek teorii. Pritom rozliSuje komunikativne a kognitivne pouZitie
jazyka a exploatuje v tomto smere Sellarsa, zavadza nové pomenovanie pre reCové akty,
vychédzajuc zo Searla a Austina, ktorého zdmerom bolo rozpracovat’ fenomenologiu reci,
opisat’ kontexty pouzitia jazykovych vyrazov. Habermas tvrdi, ze ak chceme participovat’
na komunikacii, treba rozliSovat’ tri entity — reprezentativa, regulativa, expresiva — a pri-
radit’ reCové akty k rozliSeniam, ktoré vo filozofii maju podobu polarnych kategorii: bytie
a zdanie; podstata a jav; ¢o je a ¢o ma byt (Habermas 2011, 111-114). Jeho postoj cha-
rakterizuje tvrdenie, Ze nielen jazyk, ale aj re¢ mozno formalne analyzovat’; ma to byt
napln tzv. rekonstruktivnej vedy, ktora ma preskimat’ elementarne jednotky reci (vypove-
de) (Habermas 2011, 383). Z tejto perspektivy porovnava tzv. nekonstruktivnu jazykove-
du s jazykovedou empirickou (Habermas 2011, 394) a kriticky hodnoti psycholingvistické
pokusy o spojenie gramatiky jazyka s mentalnou gramatikou. Samotny model pouzitia ja-
zyka regulovaného pravidlom mozno podl'a Habermas vnimat’ dvojako: bud’ ,,u¢ast’ na
komunikécii predstavuje ako intenciondlny akt, alebo splnenie normy* (Habermas 2011,
349). Ide o pristup k jazyku ako médiu sprostredkujicemu prenos intenciondlnych zazit-
kov; v prvom pripade sa jazyk prezentuje ako médium Ucasti na kultire (Habermas 2011,
349). V druhom pripade nezostava priestor na interpretacni kompetenciu jednotlivca,
pokial’ ide o hodnoty a normy jeho Zivotného sveta — to je vychodisko Habermasovej kri-
tiky. Odpoved’ na otazku, ako eliminovat’ neduhy obidvoch modelov, vidi v interpretécii
ako zakladnom modeli komunikativneho konania (Habermas 2011, 351). ,,Zakladny po-
jem interpretacie ozrejmuje, Ze model komunikativneho konania sice zdoraziuje kon-
Struktivne vykony ucastnikov interakcie, ale nevracia sa az k subjektivistickej pozicii.
Intenciondlne konajlci nenavodzuji komunikativne vzt'ahy az dodato¢ne, aby zo seba
vypriadli intersubjektivny svet, Komunikativne konanie naopak predpokladé tak norma-
tivnu realitu spolo¢nosti, ako aj objektivovatelnti skutocnost’ a subjektivitu samotného
konajuceho. Kazda interpretacia sa totiz vzt'ahuje na kontext, v ktorom su prepletené tieto
tri elementy: normy a hodnoty, objekty a stavy veci, ako aj intenciondlne zaZzitky* (Haber-
odskriepite'na, Habermas ho kritizuje za tzv. intencionalnu sémantiku, za snahu odvodit’
vyznam vypovede z intencii hovoriaceho.

Druhy konania a naroky na platnost’. Velky vplyv na formovanie Habermasovych
nazorov na komunikéciu, fungovanie re¢i mala aj Apelova transcendentélna pragmatika,
hoci ju modifikuje prave pre jej transcendentalizmus a snazi sa formulovat’ tzv. univerzal-
nu pragmatiku reci. So zretefom na konanie odliSené od neintenciondlnych l'udskych
prejavov rozliSuje v ramci socialneho konania komunikativne konanie a strategické kona-
nie. Prvé sa d’alej rozvetvuje na konsenzudlne konanie a konanie zamerané na dorozume-
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nie. Strategické sa vetvi na otvorene strategické konanie a latentne strategické konanie, na
manipuldciu a systematicky naruSeni komunikéciu (pozri Habermas 2011, 376). Podla
Habermasa je rozhodujlce, Ze komunikdcia, ,,ktorej cielom je zhoda, sa zaklada na Sty-
roch narokoch na platnost’: zrozumitel'nost’, pravda, Gprimnost’ a spravnost™ (Habermas
2011, 379) a navrhuje vyskumny program tzv. ,univerzéalnej pragmatiky*, ktora ma re-
konstruovat’ univerzalnu bazu platnosti rec¢i (Habermas 2011, 381). Habermas hovori
o modoch reci, ktoré sa v pripade naroku na zrozumitel'nost’ tykaju samotného média —
reci; pokial’ ide o pravdu, vzt'ahuju sa na objektivny svet, so zretelom na Gprimnost’ sa
platnost’ tyka reflexivnej relacie hovoriaceho a konajiceho k sebe samému a pokial’ ide
o platnost’ v zmysle spravnosti, ide o referovanie na normy socidlneho sveta. Habermas
podava typologiu lingvistickej, kognitivnej a interaktivnej kompetencie (H. Miinkler) a na
pozadi Kohlbergovej evolucnej koncepcie moralneho vedomia a Piagetovej genetickej
epistemoldgie sa snazi uplatnit’ vyvojovu perspektivu na ontogenézu a socialnu evoluciu,
ktord uZ nemusi operovat’ s pojmom rodového subjektu. V dosledku prechodu od prace
k interakcii, od vedomia ku komunikacii sa o konajlicom a hovoriacom aktérovi neuva-
Zuje v rovine situacie pretvarania sveta pracou, ale v intersubjektivnej sieti dorozumieva-
nia o tom, ¢o zna¢i poznavanie objektov a konanie vo¢i nim. Komunikativna racionalita
nadobuda priméat nad racionalitou inStrumentalne kognitivnou, priCom podl'a Miinklerove;j
interpretacie tato tedria racionality je normativnym meradlom socialnych patologii a de-
formaécii, akymi je napriklad prienik systému (zret'azenie nasledkov konania), kolonizécia
zivotného sveta (integracia naSich orientécii). Obidva systémy st podrobené v procese
evolucie spolocnosti racionalizacie, hoci kazdy z nich predstavuje ini formu socialnej
integracie. V rovine systému racionalizacie hlavnych prostriedkov riadenia, penazi a moci,
v zivotnom svete sa racionalizadcia manifestuje ako stupriujuci sa tlak na legitmizaciu
nasich orientécii, ktorymi racionalizujme tradi¢né presvedcenia (H. Miinkler).

Zaver. Podl'a jeho vlastnych slov je Habermas presvedéeny o moznosti nadviazat’ na
Kantovo transcendentalne postavenie otazky — Ako je mozna spolo¢nost’? —, ale vyzaduje
si to vzdat’ sa jeho metody a predpokladov, rezignovat’ na posledné zdovodnenia. Haber-
masov pokus o normativne zdovodnenie vztahov medzi rozumom, spolo¢nostou a ja-
zykom vychéadza z kritiky ontologickych a kognitivistickych jednostrannosti zapadnej
filozofie preferujicej orientaciu na svet sicna (Habermas 2011, 647), ale zo€i-vo¢i dnes-
nym problémom globalnej krizy a polarizacie spolo¢nosti je otdzne, ¢i Habermasov opti-
mizmus, pokial’ ide o dosiahnutie konsenzu, jeho presvedcenie o moznej zlucitel'nosti po-
kroku moralky a vedeckotechnického poznania rozumu je namieste. Aj jeho predpoklad
o participacii na komunikacii je prili§ silny a podfarbeny jeho liberalizmom, lebo nerata
s tymi, ktori sl nolens-volens z u€asti na komunikécii a tvorbe konsenzu a porozumenia
vyltceni — bud’ v dosledku handicapu (autisti, l'udia trpiaci demenciou, Alzheimerovou
chorobou, nedostatkom ¢i obmedzenim kognitivnej alebo komunika¢nej kompetencie),
alebo v dosledku socidlnej marginalizécie (,, neviditel'ni*, ateda bez ,hlasu®, nezamest-
nani, bezdomovci, etnické skupiny). Je otazne, ¢i stotoznovanie jazykovej komunity
so spolo¢nostou a predpoklad idedlnej neporusenej komunikécie predstavuji adekvatny
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model explanacie a interpretacie socidlnych procesov. Habermas nam ostava dlzny aj
odpoved’ na otdzku, odkial sa berie antropologicky zakotveny emancipa¢ny zaujem.
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