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It is sometimes claimed that the semantic (i.e., truth-conditional) content of an utte-
rance consists of the semantic contents of its constituting expressions and their mode
of composition, i.e., all constituents of the semantic content correspond to some lin-
guistic item in the sentence uttered or other. This is claimed in particular by the pro-
ponents of the so-called semantic minimalism. The paper aims to show that indexi-
calism, which is often supposed to be a rival to semantic minimalism, is in fact a ver-
sion of it. Indexicalism is willing to recognize, over and above explicit linguistic
items, also the implicit ones. It is argued in the paper that semantic minimalism is ca-
pable to accommodate this idea without much ado.

Keywords: Contextualism — Indexicalism — Proposition expressed — Semantic mini-
malism — Syntactic item

1. Uvod. Ked vo vhodnej situacii vyslovi hovorca pred adresatom slové
@) Albert vyhral

ama v imysle uskutocnit’ seridozny reCovy akt tvrdenia, pricom nepouZziva slové ironicky
ani metaforicky, je Uprimny a jasne dé najavo, Ze nemieni komunikovat’ Ziadnu griceov-
sk konverza¢na implikaturu, je vel'mi pravdepodobné, Ze adresdt vypovedi (spravne)
porozumie ako vyjadrujucej propoziciu

(1p) »Albert vyhral X!

kde X zastupuje konkrétnu udalost’ (sut'az, preteky, stdvku atd’.), pokial, je pravda,
z celkovej komunikacnej situdcie adresatovi zrejmé, ze sa diskutuje o X.2 Ako mame
vyhodnotit’ tuto skuto¢nost’?

V prvom rade si treba v§imnut,, Ze nie vSetky zlozky, ktoré sa vyskytuja v propozicii

! Takéto kurzivou pisané vyrazy budem povaZovat’ za vyznamy, t. j. napriklad za propozicie, resp.
zloZKy propozicii.

2 X moéze zastupovat aj blizsie neuréenti udalost, ktora by sme zachytili pouzitim slova ,,nie¢o®,
a podobne.
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(1p).’ zodpovedaju syntaktickym jednotkam, ktoré mozno vidiet' vo vyraze (1). Syntaktic-
ké jednotky mozu byt bud’ lexikdalne — a v takom pripade ide o slova, ich pripony alebo
predpony —, alebo gramatické — a v takom pripade ide o gramatické tvary slov, napriklad
gramaticky ¢as, vid, rod atd’. Zd4 sa, Ze (1) je veta, ktord pozostava z unarneho predikatu
»--. Vyhral“ ajeho argumentu , Albert. Lenze v propozicii (1p) sa vyskytuje binarny
vztah »... vhral ...« ajeho dva argumenty »Albert« a »X«. Odkial’ sa vzala zlozka »X«?
Ako je mozné, ze unarnemu predikatu zodpoveda bindrny vzt'ah? Na tieto otazky mozno
dat’ v zasade tri rozne druhy odpovedi:

1. Je len komunikac¢nou iluziou, ze obsahom (1) (vzhl'adom na kontext) je propozicia
(1p); v skuto€nosti je nim obsah, ktory pozostdva z vlastnosti »... vyhral« a argumentu
»wAlbert«. Propozicia (1p) je len pragmaticky implikovand, ide o propoziciu, ktort mieni
hovorca svojim tvrdenim, teda reCovym aktom, no nie je to obsah, ktory vyjadruju slova,
ktoré v tvrdeni pouzil.

2. Obsahom (1) (vzhl'adom na kontext) je skutocne propozicia (1p). Na zaklade
kontextu pouzitia sa totiz spustaju urcité procesy, ktoré obsah obohacuju podla potreby
o d’alSie zlozky. V naSom pripade ide o procesy, ktoré doplnili neartikulovanti zlozku » X«
a nahradili vlastnost’ vztahom. Obsah pozostavajuci z vlastnosti »... vyhral« a argumentu
»wAlbert« je fakticky irelevantny.

3. Obsahom (1) (vzhl'adom na kontext) je skuto¢ne propozicia (1p), no je gramatic-
kou iluziou, Ze (1) pozostava z unarneho predikatu a jeho argumentu. Analyza totiz uka-
ze, 7e predikat z (1) je fakticky binarny, pricom namiesto plnohodnotného druhého argu-
mentu sa na urovni logickej formy vyskytuje len premennda. Na zéklade kontextu pouzitia
sa hodnotou premennej stava zlozka »X«.

Tieto tri mozné odpovede (¢i, presnejSie, druhy odpovedi) su typické pre tri pristupy
pri vysvetlovani interakcie medzi vyjadrenym obsahom a kontextom pouzitia, ktoré sa
v literatire povazuju za Standardné. Prva z nich je charakteristickd pre tzv. sémanticky
minimalizmus, druha zase pre kontextualizmus a tretia pre indexikalizmus. Rozdiel medzi
nimi by sme mohli charakterizovat’ presnejSie pomocou niektorych teoretickych pojmov.
Nech doslovnym vyznamom vyrazu je taky obsah, ktory vyraz vyjadruje vylucne na za-
klade sémantickych konvencii pre jednoduché vyrazy a spdsobu syntaktického usporiada-
nia tychto vyrazov do zloZeného vyrazu; ziadne iné faktory, napriklad stav sveta a po-
dobne, neovplyviiuju doslovny vyznam vyrazu. Doslovny vyznam vyrazu nemusi byt
tym, ¢o sa vyjadrilo jeho konkrétnym pouzitim vzhl'adom na urcity kontext. Ak totiz ob-
sahuje kontextovo citlivy vyraz, to, ¢o sa jeho pouZzitim vyjadri, bude zavisiet’ aj od toho,
akt hodnotu nadobudne tento vyraz vzhladom na dany kontext pouZitia." Kontextovo

3V celej stati budem ignorovat’ skutognost, Ze slovesa vo vetich majii isty gramaticky tvar, ktory
niekedy indikuje (aspoil priblizny) ¢as opisanej udalosti, javu atd’., a teda by mal byt sucastou vyjadre-
nej propozicie.

4 Najbeznejsim prikladom kontextovo citlivych vyrazov st indexické vyrazy, teda osobné zdmena,
ukazovacie zamend, prislovkové ur€enia ¢asu a miesta a vyrazy, ktoré takéto slova obsahuju ako svoje
zlozKy (privlastiiovacie deskripcie, zlozené demonstrativa atd’.). Bezne sa sem zarad’uji aj niektoré
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podmienené priradenie sémantickych hodnét kontextovo citlivym vyrazom (resp. kontex-
tovo citlivym syntaktickym jednotkdm vo vSeobecnosti) nazvime minimalnym vplyvom
kontextu. Ak vyrazom je syntakticky kompletny vyrok, tak vyjadruje propoziciu, ktora je
primarnym nositel'om pravdivostnej hodnoty (vyrok je sekundarnym nositefom pravdi-
vostnej hodnoty); propozicia je teda pravdivostnym obsahom vyroku.” Pravdivostny ob-
sah je druhom sémantického Ci vyjadreného obsahu; tieto terminy treba chéapat’ SirSie, lebo
sa tykaju aj viet inych druhov, ba dokonca aj nevetnych vyrazov.

Teraz mézeme povedat’, Ze podl'a sémantického minimalizmu je pravdivostny obsah
bud’ totozny s doslovnym vyznamom, ak vyrok neobsahuje ziadne kontextovo citlivé
vyrazy, alebo — ak obsahuje kontextovo citlivé vyrazy — je odvodeny z doslovného vy-
znamu len na zdklade minimalneho vplyvu kontextu. Podl'a kontextualizmu pravdivostny
obsah nie je (niekedy, ¢asto, resp. vobec — to zavisi od konkrétnej verzie kontextualizmu)
totozny s doslovnym vyznamom, a dokonca ani s tym, ¢o dostaneme z doslovného vy-
znamu na zéklade minimalneho vplyvu kontextu; musime totizZ zohladnit’ neminimalne
vplyvy kontextu pouzitia, aby sme mohli urcit’ pravdivostny obsah vyroku (vzhl'adom na
dany kontext pouzitia).® Napokon, podl'a indexikalizmu je pravdivostny obsah odvodeny
z doslovného vyznamu na zdklade minimalneho vplyvu kontextu, no ten sa neprejavuje
len priradenim sémantickych hodnot explicitnym kontextovo citlivym vyrazom, ktoré sa
ukazuju na povrchovej Grovni vyrazu, ale aj priradenim hodndt implicitnym kontextovo
citlivym vyrazom, ktoré sa vyskytuju len na (skrytej) trovni logickej formy.

Zdalo by sa, ze indexikalizmus je akousi prostrednou formou medzi sémantickym
minimalizmom a kontextualizmom: Na jednej strane totiz nepredpokladd neminimalne
vplyvy kontextu pri determindacii pravdivostného obsahu vyroku, ale na druhej strane
fakticky rozsiruje chapanie minimalnych vplyvov kontextu. Téza, ktort chcem v stati pre-
zentovat, znie: Indexikalizmus je vo svojej podstate len verziou sémantického minima-
lizmu, ateda nepredstavuje pristup iného druhu k determinacii pravdivostného obsahu
vyroku (vzhl'adom na jeho kontext pouZitia).

substantiva (napriklad ,,nepriatel*, ,,imigrant™ atd’.) alebo adjektiva (,,cudzi®, ,,importovany* atd’.), pri-
padne aj d’alSie vyrazy. Pouzitie kontextovo citlivého vyrazu mé dvojzlozkovy vyznam: jednou zloZkou
vyznamu je vSeobecné a kontextovo nezavislé pravidlo, ktoré sluzi na vyber referenta (v Sirokom zmysle
slova) pouzitia vyrazu vzhl'adom na prislus$ny kontext, a druhou zloZkou je referent, ktory sa spravidla
povazuje za zlozku propozicie vyjadrenej vyrokom s indexickym vyrazom (vzhl'adom na kontext jeho
pouzitia). Prikladom dvojzlozkovej sémantickej teorie je Kaplanova koncepcia indexickych vyrazov
(ktord sa da rozsirit’ aj na d’al$ie kontextovo citlivé vyrazy (pozri Zouhar 2011, 75) — prva zlozku Kaplan
nazyva charakter vyrazu a druht obsah vyrazu.

°V stati sa budem zaoberat’ len vyrokmi a vety ostatnych druhov ponechavam bokom.

® Neminimalne vplyvy kontextu pouzitia spo&ivaju v tom, Ze sa do vyjadrenej propozicie dostanti
zlozKky, ktoré nie su artikulované na jazykovej urovni. Sémanticky minimalizmus takéto vplyvy ako
sémanticky relevantné odmieta, no kontextualizmus ich legitimizuje. Prikladom najviac diskutovaného
neminimdalneho vplyvu je volné obohatenie (pozri napriklad Recanati 2004 alebo 2010, pripadne Zouhar
2011). Neminimalne vplyvy kontextualisti sice povazuja za pragmatické procesy, no zarovein ich pova-
Zuju za sémanticky relevantné.
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2. Dve verzie sémantického minimalizmu. Zacnime hlavnymi vymedzeniami sé-
mantického minimalizmu.” Hoci v literatire mozno narazit' na viaceré vzajomne odli§né
charakteristiky sémantického minimalizmu, domnievam sa, Zze mnohé z nich sa daju vza-
jomne redukovat’. V zédsade moZno zrekonStruovat’ dve hlavné verzie tohto pristupu, ktoré
nie su vzdjomne zlucitelné, hoci maju viaceré aspekty spolo¢né. Mozno ich formulovat’
takto:

A. Pravdivostny obsah vyroku je totozny s obsahom, ktory je spolo¢ny vSetkym je-
ho pouZzitiam.

B. Pravdivostny obsah vyroku je totozny s obsahom, ktory vyjadruju jazykové vyra-
zy ako typy nezavisle od akéhokol'vek pouZitia.

Podl'a verzie B si v kompetencii sémantickej tedrie vyrazy ako typy aich obsah, kym
podla verzie A sa sémantika zaobera aj pouZitiami (realizaciami) vyrokov.
Minimalizmus verzie A charakterizovali H. Cappelen a E. Lepore:

»Sémanticky obsah vety vje obsah, ktory maji spolocny vsetky pouzitia v. Ide
o0 obsah, ktory vyjadruji vietky pouzitia v bez ohl'adu na to, ako sa liSia kontexty ich
pouZitia. Je to aj obsah, ktory moze uchopit’ a reprodukovat’ ten, kto nepozna rele-
vantné Crty kontextu, v ktorom sa v pouzila® (Cappelen, Lepore 2005, 143).

Podobne sa vyjadruje aj S. Soames:

»Sémantickym obsahom vety vzhl'adom na kontext je informécia, ktori kompetentny
hovorca/adresat moze s istotou chapat’ tak, Ze sa tvrdi a vyjadruje vypovedou usku-
tocnenou pomocou danej vety v danom kontexte nezévisle od toho, o d’alSie sa mo-
Ze tvrdit, vyjadrovat’ alebo oznamovat’. Ide o akysi najmensi spolo¢ny menovatel
uréeny jazykovym poznanim, ktoré maja spolo¢né vietci kompetentni hovorcovia,
spolu s kontextovo relevantnymi faktmi, ako st ¢as, miesto a aktér kontextu, identita
individui, na ktoré hovorca ukazuje, a referenty mien vzhl'adom na dany kontext.
Sémanticky obsah vety takto vystupuje ako akési minimdlne jadro, okolo ktorého
hovorca/adresat mdze usporaduvat’ vietky informacie, ktoré sa pomocou danej vety
komunikuja vzhl'adom na dany kontext™ (Soames 2002, 109).

Ak pouzijem Soamesov termin, sémantickym obsahom vety mé byt akysi najmensi spo-
locny menovatel vietkych pouZiti tejto vety. To, v Com sa pouzitia tej istej vety liSia, by
teda nemalo byt sucast'ou sémantického obsahu vety, ale malo by byt sti€ast'ou obsahu
iného druhu.

Malo by byt zrejmé, ze v pripade vyroku, ktory neobsahuje indexické vyrazy, je
najmens$im spoloénym menovatelom vsetkych jeho pouziti vyjadrend propozicia. Na
zéklade toho by sme mohli povedat, Ze ak vyrok obsahuje nejaky indexicky vyraz, naj-
mensim spoloénym menovatelom jeho pouZziti by nemala byt propozicia, ale obsah,
z ktorého propoziciu dostaneme, ked’ dofi doplnime hodnotu indexického vyrazu vzhla-

" Diskusiu o niektorych verziach sémantického minimalizmu moZno néjst aj v stati (Méacha 2012).
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dom na dany kontext. Situacia je vSak trochu komplikovanejsia. Podl'a Soamesa je totiz
sémanticky obsah vyroku urceny aj ,.kontextovo relevantnymi faktmi, ako su cas, miesto
a aktér kontextu...”. Tieto faktory maju zabezpecit, Ze hodnoty indexickych vyrazov
(vzhl'adom na kontext ich pouzitia) maji svoje miesto v sémantickom obsahu vyroku,
ateda aj v tom, €o je najmensim spolo¢nym menovatel'om vSetkych jeho pouziti. Na inom
mieste tvrdi, Ze sémantickym obsahom vety v vzhl'adom na kontext k je to, o by sa tvrdi-
lo pouzitim v ,,v akomkol'vek normalnom kontexte, v ktorom je referencia vsetkych inde-
xickych vyrazov obsiahnutych vo v totozna s ich referenciou vzhl'adom na £ (Soames
2002, 106). V podobnom duchu piSu aj H. Cappelen a E. Lepore: ,,[S]émantickym obsa-
hom vety v je propozicia, ktora vyjadrujua vSetky pouzitia v (ak sémantické hodnoty zjav-
nych kontextovo citlivych vyrazov vo v budu stabilné)* (Cappelen, Lepore 2005, 2-3). To
znamena, Ze pojem najmensieho spolo¢ného menovatel'a mame vztiahnut’ na vsetky pou-
zitia vety, ktoré sa nelisia v tom, aké hodnoty nadobudaju indexické vyrazy obsiahnuté vo
vete vzhl'adom na kontext pouzitia. Aj v pripade vyrokov s indexickymi vyrazmi teda
mozno konstatovat, Ze najmensim spolo¢nym menovatel'om vsetkych relevantnych pou-
Ziti vyroku je propozicia.

Azda treba dodat’, Ze podl'a Cappelenovho a Leporovho sémantického minimalizmu
su kontextovo citlivé len slova zaradené do relativne malej zdkladnej mnoziny kontextovo
citlivpch vyrazov (Cappelen, Lepore 2005, 2). Kontextova citlivost’ vyroku sa tak vycer-
pava len tym, Ze obsahuje vyraz zo zakladnej mnoziny; ni¢ iné nemdze mat’ vplyv na to,
¢i vyrok vzhl'adom na rdzne kontexty vyjadruje rézne propozicie. Iné pripady kontextovej
citlivosti nie st na sémantickej urovni pripustné, ale tykaju sa vylu¢ne pragmatickej vrst-
vy vyznamu, teda mienenych ¢i implikovanych propozicii. Zakladni mnozinu tvoria ty-
pické indexické vyrazy (osobné ¢i ukazovacie zamend, prislovkové urcenia Casu alebo
miesta) a niektoré d’alSie kontextové vyrazy (napriklad ,,nepriatel, ,,cudzinec®, ,,imig-
rant®, ,,domaci®, ,,narodny*, ,,importovany* atd’.).

F. Recanati — ktory je, mimochodom, jednym z najhlasnejSich kritikov sémantického
minimalizmu — nazyva propozicie, ktoré som tu charakterizoval ako najmensi spolo¢ny
menovatel’ pouziti vyroku, minimdlnymi propoziciami (pozri napriklad Recanati 2004, 8
an.).® Minimélne propozicie st teda jednou z typickych ¢ft sémantického minimalizmu.
Cappelen a Lepore identifikuju nasledujice kroky, ktoré treba urobit’, aby sme ur¢ili, aka
propoziciu sémanticky vyjadruje veta (resp. jej pouzitie) vzhladom na urcity kontext
(Cappelen, Lepore 2005, 144-145):

1. Treba stanovit’ sémantické hodnoty vsetkych vyrazov obsiahnutych v danej vete.
2. Treba Specifikovat’ vSetky relevantné kompozi¢né vyznamové pravidla daného
jazyka.

Treba zjednoznacnit’ vSetky viacznacné vyrazy danej vety.

4. Treba spresnit’ vetky vagne vyrazy danej vety.

[8)

& Toto Recanatiho ozna¢enie malo mat’ povodne ironicky a dehonestujiici vyznam, no uchytilo sa
aj medzi privrzencami sémantického minimalizmu a stalo sa oficialnym technickym terminom.
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5. Treba stanovit sémantické hodnoty vSetkych kontextovo citlivych vyrazov
z danej vety.

Z toho vidime, Ze vyjadrend propozicia obsahuje len zlozky, ktoré zodpovedaji vyrazom
obsiahnutym vo vete; ni¢ iné sa do vyjadrenej propozicie nedostane, hoci na urovni prag-
maticky implikovaného obsahu sa mozu vyskytovat’ aj také zlozky, ktoré nezodpovedaju
ani jednej zlozke vety.

Mozeme teda podciarknut’ nasledujtce tézy, ktoré su typické pre prva verziu séman-
tického minimalizmu:’

A1l. Propozicie, ktoré su sémanticky vyjadrené jednotlivymi pouZzitiami toho istého
vyroku vzhladom na prislusne kontexty, sa li§ia nanajvys zlozkami, ktoré zod-
povedaju kontextovo citlivym vyrazom obsiahnutym vo vyroku.

A2. Propozicia, ktori vyrok sémanticky vyjadruje vzhl'adom prislusny kontext, po-
zostava len z takych zloziek, ktoré zodpovedaji vyrazom obsiahnutym vo vy-
roku.

Prejdime teraz k verzii B; nehovori sa v nej o pouZitiach vyrazov, ale o vyrazoch ako
typoch:

»... [minimalna] sémantickd teéria v pravom zmysle slova by sa mala zaoberat’ do-
slovnym vyznamom viet ako typov... sémanticky obsah je kontextovo invariantny
pojem: Nezavisle od toho, kedy alebo kde sa vetny typ realizuje, vyznam zostane ne-
zmeneny* (Borg 2004, 19-20).

Sémanticka tedria ma ignorovat’ vSetky faktory, ktoré suvisia s pouzivanim jazyka, a teda
skiima sémanticky obsah vyrazov ako typov, ked’Ze tie su nezavislé od pouzivania. Keby
sa sémantickd teoria mala zaoberat’ pouzitiami vyrazov, nie vyrazmi ako typmi, do hry by
sa dostalo mnozstvo d’alSich problémov, ktoré uz nemaji sémanticki povahu. Ked'ze
kontext pouzitia nema ziadny vplyv na to, ¢o je sémantickym obsahom vyrazu, moZeme si

? Vo vieobecnosti mozno povedat, Ze kazdy syntakticky kompletny vyrok vyjadruje podla tejto
verzie sémantického minimalizmu kompletnt propoziciu. Tuto tézu vSak neakceptuju vSetci privrZenci
minimalizmu. Patri medzi nich spominany S. Soames, ale aj K. Bach. Soames konstatuje: ,,Hoci vy-
znamom alebo obsahom vety v ¢asto byva kompletna propozicia..., v ur€itych pripadoch — napriklad
v pripade viet, ktoré obsahuji genitivne vézby ako ,Johnovo auto‘ — to mdze byt len kostra alebo Cias-
to¢nd Specifikacia takejto propozicie™ (Soames 2009, 280). V podobnom zmysle Bach pouziva termin
propozicny radikal (napriklad Bach 1994): Propozi¢né radikdly obsahuji prdzdne miesta a stand sa
z nich propozicie, ked’ sa tieto prazdne miesta zaplnia vhodnymi sémantickymi objektmi. Zdoraziujem,
Ze Soames aj Bach su# sémantickymi minimalistami napriek tomu, Ze akceptuji propozi¢né radikaly ¢i
kostry. Tvrdia totiz, Ze takéto nekompletné propozicie su sémantickym obsahom vety (vzhl'adom na dany
kontext pouzitia). Aj viaceri kontextualisti prijimaju propozi¢né radikaly (Carston 2002), ale zaroven
tvrdia, Ze takéto entity nie st sémantickym obsahom vety (vzh'adom na dany kontext pouzitia), ale len
jej doslovnym vyznamom; sémanticky obsah musi byt nejako obohateny, a teda to, ¢o sa povie pouzitim
vety, je az skompletizovana propozicia. Propozi¢né kostry ¢i propozi¢né radikaly vSak ponechdvam
v tejto stati bokom.

710



I'ahko uvedomit, Ze ,,[s]émanticky obsah vety je plne urceny syntaktickou Struktirou
a lexikalnym obsahom: Vyznam vety sa vyCerpava vyznamom jej Casti a spdsobom ich
zloZenia® (Borg 2010, 54). Toto konStatovanie je blizkym pribuznym druhej tézy, ktoru
sme pred chvilou identifikovali v rdmci sémantického minimalizmu verzie A.

Zasadnd odlisnost’ tejto verzie sémantického minimalizmu od predchadzajucej verzie
prameni z toho, Ze sémantika sa mé zaoberat’ vyrazmi ako typmi. To mé nezanedbatel'né
dosledky pre indexické vyrazy. V prvej verzii boli indexické vyrazy jedinym pripustnym
dévodom, preco by ten isty vyrok mohol vyjadrovat’ r6zne propozicie vzhl'adom na rézne
kontexty pouzitia. Ked'ze v Borgovej verzii hovorime len o vyrazoch ako typoch, v pri-
pade indexickych vyrazov nemoZe do ich sémantického obsahu — a ani do sémantického
obsahu vyrazov, ktoré obsahuju indexické vyrazy — vstupovat’ to, ¢o oznacuji vzhl'adom
na konkrétny kontext pouzitia. Ak hovorca A pouzije vetu

2 Ja som hladny,
vyjadri tak propoziciu
2p) »A je hladny«,

no tato propozicia nebude sémantickym obsahom (2) (vzhl'adom na kontext daného po-
uzitia), ale bude nanajvys pragmaticky (¢i nejako inak) relevantna. Zamena ako typy totiz
na ni¢ nereferuju, referuju len ich konkrétne realizacie (vzhl'adom na kontext ich pouzi-
tia). Zamena ako typy sa vztahuji nanajvys na urcité vSeobecné kritérid vyberu referen-
tov. V pripade vyrazu ,,ja“ je to kritérium, podl'a ktorého pouzitia tohto zamena referujua
na ich pouzivatel'ov, teda hovorcov. Formélne mézeme takéto kritérium modelovat’ ako
funkciu z kontextu pouzitia (ktory sa da Specifikovat’ ako usporiadand n-tica urcitych
parametrov) do individui (ktoré v tomto pripade plnia tlohu hovorcov v danom kontexte
pouzitia)."” Mozno l'ahko vidiet, Ze propozicia (2p) je plnohodnotnym sémantickym ob-
sahom pouzitia vety (2) podla prvej verzie sémantického minimalizmu. Navyse, propozi-
cia (2p) je najmensim spoloc¢nym menovatel'om vsetkych pouziti vety (2), ktoré maji toho
istého hovorcu.

Co by veta (2) vyjadrovala v ramci koncepcie, ktorti presadzuje Emma Borg? Mame
na vyber z dvoch ramcovych moznosti. Po prvé, vyjadrovala by obsah, ktory by na mieste
zodpovedajucom indexickému vyrazu nemal ni¢, takze by sa v iom vyskytovalo akési
nezaplnené miesto.'’ To viak mdZe byt v rozpore s tym, ¢o Borg tvrdi na inych miestach:

,,Formalne sémantické tedrie mozno vo vSeobecnosti... charakterizovat’ ako tedrie, ktoré
su vo svojej podstate zalozené na syntaxi; to znamend, Ze propozi¢ny alebo pravdi-
vostny obsah vety prirodzeného jazyka mozno jednoducho vysvetlit' prostrednictvom
formalnych operacii na syntaktickych ¢rtdch danej vety, t. j. na lexikalnych jednotkéach,
ktoré obsahuje, a prostrednictvom sposobu ich spojenia“ (Borg 2004, 3).

'V podstate ide o Kaplanovo vymedzenie pojmu charakter vyrazu.
' Tento navrh v podstate spociva v tom, Ze vyrok s indexickym vyrazom by namiesto propozicie
vyjadroval len propozi¢ny radikél ¢i propozi¢nu kostru.
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V tomto citate sa explicitne zmiefiuje o propozi¢nom ¢i pravdivostnom obsahu. Veta ako
typ by mala vyjadrovat’ obsah, ktory mdze byt ohodnoteny ako pravdivy ¢i nepravdivy,
ateda je plnohodnotnou propoziciou. Keby veta vyjadrovala obsah, ktory by bol v na-
zna¢enom zmysle nekompletny, sotva by iSlo o pravdivostny obsah. Preto by sme mali
zvéazit druhy sposob, ako interpretovat’ vetu (2) v rdmci tejto koncepcie. Indexické vyrazy
by mali do vyjadreného obsahu dodavat’ prave vSeobecné kritérium vyberu referentov
(vzhl'adom na kontext pouzitia). Vyrazy ako typy sa viazu s takymito kritériami a podla
tohto chéapania by mali byt sucast'ou vyjadreného obsahu. Veta (2) by v takom pripade
mala vyjadrovat’ propoziciu (zjednodusene povedané)

(2p*) wpouzivatel vety je hladny«.

Tuto koncepciu vyrokov s indexickymi vyrazmi Borg aj skuto¢ne v urcitej podobe obha-
juje. Akceptuje totiz Perryho tedriu reflexivneho obsahu vyrokov s indexickymi vyrazmi
(pozri Perry 2001). (2p*) je reflexivny obsah vety (2), je nezavisly od kontextu pouzitia,
zéaroven je urceny vyluéne ,,formalnymi operdciami na syntaktickych ¢rtach danej vety*,
ateda by mal byt vyjadrenym obsahom vety (2). Propozicia (2p) je zase vyjadrena len
konkrétnym pouzitim vety (2), a teda nebude relevantna sémanticky, ale azda len pragma-
ticky."?

Aj tuto druha verziu sémantického minimalizmu mézeme zhrnut' v podobe dvoch

klacovych téz:

B1. Propozicia, ktora sémanticky vyjadruja pouzitia toho istého vyroku vzhl'adom
na ich prislusné kontexty, je totoZzna so sémantickym obsahom, ktory vyjadruje
dany vyrok ako typ.

B2. Propozicia, ktorti vyrok sémanticky vyjadruje, pozostava len z takych zloZiek,
ktoré zodpovedaji vyrazom obsiahnutym vo vyroku.

Rozdiely medzi tymito dvomi verziami sémantického minimalizmu s dané predo-
vsetkym rozdielmi medzi tézami A1 a B1. Naopak tézy A2 a B2 su si ve'mi podobné, ba
dokonca ich mozno povazovat’ za totozné. To, ¢o sa v nich tvrdi, mozno chéapat’ ako defi-
ni¢nu ¢rtu ktorejkol'vek verzie sémantického minimalizmu. Pod sémantickym minimaliz-

'2 Hoci mojim umyslom nie je hodnotit’ jednotlivé verzie sémantického minimalizmu, musim po-
znamenat, Ze toto rieSenie — hoci vyzera prijatelne — ma niektoré problematické aspekty. V prvom rade
treba uznat, Zze od vyrokov s indexickymi vyrazmi beZne o¢akdvame, Ze budu vyjadrovat’ singuldrne
propozicie podobne, ako ich vyjadruji vyroky, ktoré z nich dostaneme, ked’ indexické vyrazy nahradime
(ekvivalentnymi) vlastnymi menami. (2p) je singuldrna propozicia, no (2p*) singularnou propoziciou nie
je. Aj keby sme sa nejako vyrovnali s touto skuto¢nostou, horsie by bolo to, Ze ak veta (2) (ako vetny
typ) méa mat’ ako svoj pravdivostny obsah propoziciu (2p*), tak nikdy nepdjde o pravdiva vetu, pretoze
vetné typy z definicie nemaju pouZivatel'ov. Dostdvame zvla3tny vysledok: Pouzitim vety (2) vyjadrime
nieCo pravdivé — a teda aj dand realizécia vety (2) je pravdiva —, hoci veta (2) pravdiva nie je. Domysl'at’
d’alSie dosledky tejto pozicie nebudem, chcem len poukazat na to, Ze charakterizovat’ sémanticky mini-
malizmus ako koncepciu, ktora sa zaoberd vylu¢ne vetnymi typmi a ich sémantickym obsahom, nemusi
byt prili§ uspokojivé.
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mom teda moZeme rozumiet’ ktorukol'vek sémanticku teériu, ktord tvrdi, Zze medzi zlozky
sémantického obsahu vyrazu nepatri ni¢, ¢o by nezodpovedalo ani jednej zo syntaktic-
kych jednotiek obsiahnutych vo vyraze.

3. Indexikalizmus: medzi sémantickym minimalizmom a kontextualizmom? Al-
ternativou sémantického minimalizmu je kontextualizmus. Ako sme videli, kontextualiz-
mus umoziiuje, aby stcastou vyjadrenej propozicie boli aj také zlozky, ktoré nezodpove-
daju ani jednej zo syntaktickych jednotiek vety, ale dostali sa do nej na zdklade pdsobenia
urcitych pragmatickych procesov. Zd4 sa, ze sémanticky minimalizmus a kontextualizmus
su prakticky vzajomnymi negaciami, ked’Ze ich mdézeme stru¢ne formulovat’ v podobe
nasledujucich dvoch téz (M1 je tézou sémantického minimalizmu a K1 tézou kontextua-
lizmu):

MI. Kazd4 zlozka pravdivostného obsahu, ktory je vyjadreny vyrokom, musi zod-
povedat’ nejakej syntaktickej jednotke obsiahnutej vo vyroku.

K1. Nie kazda zlozka pravdivostného obsahu, ktory je vyjadreny vyrokom, musi
zodpovedat’ nejakej syntaktickej jednotke obsiahnutej vo vyroku.

Ked’ konflikt medzi sémantickym minimalizmom a kontextualizmom formulujeme
v takejto podobe, v ktorej sa ukazuje, Ze ide o vzdjomne sa negujlce pozicie, zda sa, Ze
priestor pre nejaky rozumny freti pristup neexistuje. Mozno totiz akceptovat’ bud’ jednu
tézu, alebo jej negaciu, ktora je totoznd s druhou tézou. Indexikalizmus, ktory som po-
vodne predstavil prave ako tretiu poziciu, by teda v skuto¢nosti mal byt’ Specifickou ver-
ziou bud’ sémantického minimalizmu, alebo kontextualizmu. Vd’aka logickému vztahu
medzi tézami M1 a K1 nemoZe ist’ o plnohodnotnt alternativu uvedenych dvoch koncep-
cii, pretoze jednoducho nezostal priestor, v ktorého ramci by indexikalizmus mohol exis-
tovat’ ako nezavisly pristup.

V tejto stati nebudem podrobnejSie predstavovat’ nijakt konkrétnu verziu indexika-
lizmu (urobil som tak v knihe Zouhar 2011, resp. v stati Zouhar 2012), ale nacrtnem kI'd-
¢ovu charakteristiku I'ubovol'nej verzie indexikalizmu. Jeden z najvyznamnejSich obhaj-
cov indexikalizmu konstatuje, Ze ,,vSetky zloZky propozicie... si uréené na zaklade pripi-
sania hodndt prvkom pouzitej vety aich spojenia podla Struktiry vety“ (Stanley 2007,
183). V zasade ide o taku isttl formuléciu tykajicu sa urcenia propozicie vyjadrenej vyro-
kom (vzhladom na dany kontext pouZitia), s akou sa mdZeme stretnit’ aj v pripade sé-
mantického minimalizmu. Na rozdiel od sémantického minimalizmu v$ak indexikalizmus
explicitne spomina logickil formu vyroku. Ked’ Stanley hovori o Struktire vety, mé na
mysli jej logickt formu. To znamena, Ze syntaktické pravidla, ktoré urcuja, ako jednotlivé
slova tvoria cely zloZeny vyrok, sa tykaji urovne logickej formy, nie povrchovej Struktury
vety, kym v pripade sémantického minimalizmu je tito vec spravidla otvorend. Logicka
forma m4 dolezité postavenie aj pri interakcii vyznamu s kontextom pouZitia, pretoze
,VSetky pravdivostné efekty mimojazykového kontextu mozno vystopovat' k logickej
forme® (Stanley 2007, 30), Co znamend, Ze ,.kazda kontextova zavislost’ pravdivostného
obsahu prameni z toho, Ze sa stanovia hodnoty kontextovo citlivych prvkov v skuto¢ne;j
Struktire viet prirodzeného jazyka® (Stanley 2007, 31). V skutocnej Struktire vety, t. j. v jej
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logickej forme, sa vyskytuju premenné, ktoré sa nemusia prejavovat’ na povrchovej tirovni
vety, pricom hodnoty tychto premennych sa mozu fixovat’ na zaklade kontextovych fakto-
rov. Jednotlivé verzie indexikalizmu sa liSia predovSetkym tym, ako tito myslienku ex-
plikuja. Stanleyho indexikalizmus predpokladd, ze kazdé podstatné meno sa na urovni
logickej formy spéja s dvojicou kontextovych premennych, vd’aka ktorym sa v pripade
potreby moze vhodne zuzit' extenzia vyrazu. Mdj minimdlny indexikalizmus (Zouhar
2011) zase tvrdi, ze skutocna arnost’ predikatu, ktory sa vyskytuje vo vete, mdze byt’ vys-
Sia, nez sa zda na zaklade povrchovej formy vety (toto rieSenie som implicitne predpokla-
dal aj v strucénej formuldcii indexikalizmu v prvej Casti state). Domnievam sa, ze mini-
malny indexikalizmus je univerzalnejs$i ako Stanleyho koncepcia, ked’ze ho mozno apli-
kovat’ na viaceré druhy kontextovej zavislosti vyjadreného obsahu, ale zaroven je aj
v rozumnej miere umiernenejsi, pretoze implicitné premenné vyskytujice sa v logickej
forme vyrokov postuluje len v nevyhnutnych pripadoch.

Malo by byt’ zrejmé, Ze indexikalizmus sa méze bez akychkol'vek problémov podpi-
sat’ pod tézu, ktori obhajuje sémanticky minimalizmus. Aj na modelovom priklade
z prvej Casti mozno vidiet', Ze vSetky zlozky pravdivostného obsahu — propozicie »Albert
vyhral X« — zodpovedaju syntaktickym jednotkam obsiahnutym vo vyroku. Jediny (pri-
padny) rozdiel medzi tymto pristupom a ostatnymi verziami sémantického minimalizmu
spociva v tom, Ze indexikalizmus pracuje s bohatSou syntaktickou tedriou, ktord pripasta,
7e pocet explicitnych syntaktickych jednotiek vo vete moze byt’ mensi ako pocet vsetkych
sémanticky relevantnych syntaktickych jednotiek z vety.

Bude mat’ sémanticky minimalizmus principidlne problémy s akceptovanim explicit-
ne nerealizovanych syntaktickych jednotiek? Keby bola odpoved’ kladnd, indexikalizmus
by nemohol byt verziou sémantického minimalizmu. V takom pripade by sémanticky
minimalizmus mohol mat’ podobu tézy M2 a kontextualizmus podobu tézy K2:

M2. Kazda zlozka pravdivostného obsahu, ktory je vyjadreny vyrokom, musi zod-
povedat’ nejakej explicitnej syntaktickej jednotke obsiahnutej vo vyroku.

K2. Nie kazda zlozka pravdivostného obsahu, ktory je vyjadreny vyrokom, musi
zodpovedat’ nejakej explicitnej syntaktickej jednotke obsiahnutej vo vyroku.

Z tejto formulacie je vSak zrejmé, ze indexikalizmus by mal byt’ verziou kontextualizmu,
pretoZe podl'a indexikalizmu naozaj plati, Ze nie vSetky zlozky pravdivostného obsahu su
explicitne reprezentované nejakymi syntaktickymi jednotkami, ked’Ze niektoré st realizo-
vané implicitne.

Lenze proti tomu by sa obhajca indexikalizmu rdzne ohradil. Urcite nepatri do spo-
lo¢nosti privrzencov kontextualizmu, pretoze pre kontextualizmus je podstatné to, Ze
akceptuje ako sémanticky relevantné aj volné obohatenie ¢i iné pragmatické procesy
(a preto formulacia K2 nie je vystizna). Vol'nym obohatenim sa do vyjadreného obsahu
dostavaju zlozky, ktoré nezodpovedaju ziadnej syntaktickej jednotke. To je pre indexika-
listu nepripustné: To, o kontextualista povazuje za pripad vol'ného obohatenia, méze byt’
pre indexikalistu nanajvys (skryty) pripad ohodnotenia, pretoZe v skutocnosti sa takto
udel'uji hodnoty skrytym premennym. Kontextualizmus teda v podstate nahradza ohod-
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notenie skrytych premennych vol'nym obohatenim. Kontextualizmus a sémanticky mini-
malizmus v predchadzajlicej formulécii teda treba chapat’ tak, ze akceptuju len explicitné
syntaktické jednotky:

M3. Vsetky syntaktické jednotky, z ktorych pozostdva vyrok, su explicitné a kazda
zlozka pravdivostného obsahu vyjadreného vyrokom musi zodpovedat’ nejakej
syntaktickej jednotke obsiahnutej vo vyroku.

K3. Vsetky syntaktické jednotky, z ktorych pozostdva vyrok, su explicitné a nie
kazda zlozka pravdivostného obsahu vyjadreného vyrokom musi zodpovedat’
nejakej syntaktickej jednotke obsiahnutej vo vyroku.

V tejto finalnej formuldcii uz je priestor aj na d’alSiu moznost’, ked’ze vzajomnymi negé-
ciami su len druhé konjunkty téz M3 a K3. Negovat’ vSak mézeme aj prvy konjunkt v téze
M3 a dostaneme tak koncepciu, ktora sa zna¢ne podoba na indexikalizmus:

I. Nie vSetky syntaktické jednotky, z ktorych pozostava vyrok, su explicitné a kazda
zlozka pravdivostného obsahu vyjadreného vyrokom musi zodpovedat’ nejakej
syntaktickej jednotke obsiahnutej vo vyroku.

Ked'Ze kazda zlozka propozicie musi zodpovedat’ nejakej syntaktickej jednotke z vyroku,
no nemusi ist’ o explicitna syntaktick(l jednotku, otvara sa aj moznost’ existencie implicit-
nych jednotiek."

Téza 1 bude plnohodnotnou alternativou sémantického minimalizmu len v pripade,
7e minimalizmus musi akceptovat’ tvrdenie, podl'a ktorého vsetky syntaktické jednotky,
z ktorych pozostava vyrok, su explicitné. LenZe takyto zavdzok v skuto¢nosti plnit’ nemu-
si a pokial’ viem, ani jeden obhajca minimalizmu ho fakticky ani nesplnil. Treba si totiz
uvedomit’, Ze rozhodnutie o tom, ¢i su pripustné implicitné jednotky, je v kompetencii
syntaktickej tedrie. Sémanticky minimalizmus (podobne ako indexikalizmus a kontextua-
lizmus) je sémantickou tedriou, ktora je zlucitelnd s rozlicnymi syntaktickymi teoriami
jazyka.'"* To znamena, Ze ak syntaktické tedria poprie existenciu implicitnych jednotiek,
sémanticky minimalizmus musi danému vyrazu priradit’ len taky sémanticky obsah, kto-
rého zlozky budi zodpovedat’ len explicitnym jednotkdm. Ak vSak syntaktickd tedria
pripusti aj existenciu implicitnych jednotiek a sémanticky minimalizmus bude aj nad’alej
tvrdit’, Ze kazda zlozka vyjadreného obsahu zodpoveda nejakej syntaktickej jednotke, tak
mozZe akceptovat’ aj to, Ze niektoré zlozky vyjadreného obsahu buda zodpovedat’ len im-
plicitnym jednotkdm. Indexikalizmus ni¢ viac nevyzaduje. Keby sémanticky minimaliz-

Y Len na doplnenie dodavam, e podobne mézeme upravit’ aj tézu K3. Dostaneme: ,\Nie vietky
syntaktické jednotky. z ktorych pozostava vyrok, su explicitné a nie kazda zlozka pravdivostného obsahu
vyjadreného vyrokom musi zodpovedat nejakej syntaktickej jednotke obsiahnutej vo vyroku.” To je vSak
opdt’ len verzia kontextualizmu — a dokonca vel'mi rozSirena verzia — ktord pripusta aj ohodnotenie
skrytych premennych, aj vol'né obohatenie propozicie.

" Musim v3ak uznat, 7e indexikalizmus by sa nedal dobre obhajovat’ v pripade takych syntaktic-
kych teorii, ktoré odmietajii postulovat’ premenné €i iné syntaktické jednotky, ktoré sa vyskytuju len na
urovni skrytej logickej formy, no nie su viditeI'né na povrchovej Grovni vyroku ¢i iného vyrazu.
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mus akceptoval implicitné jednotky, indexikalizmus by bol jednou z jeho verzii a rozdiel
medzi minimalizmom a kontextualizmom by sme mohli zachytit’ pomocou pdvodnych téz
M1 a K1; téza I by tak bola nadbyto¢nd, lebo by bola obsiahnuta uz v téze M1.

Rozhodnutie o tom, ¢i existuju aj implicitné syntaktické jednotky, je teda nezavislé
od sémantiky. Otazne je, samozrejme, to, ¢i je vyhodné postulovat’ takéto implicitné zloz-
ky, teda to, ¢i existuju jazykové javy, ktorych najlepsie — ak nie jediné prijatel'né — vysvet-
lenie musi pracovat’ s implicitnymi jednotkami. Keby takéto javy existovali, predstavovali
by nezavisly argument v prospech zavedenia implicitnych jednotiek, ked’ze javy, ktoré
som ilustroval v prvej Casti, by neboli jedinym déovodom na ich postulovanie.

Domnievam sa, ze implicitné jednotky st nevyhnutné napriklad v pripade vysvetle-
nia elipsy. Eliptické vyjadrenia spocivaju v tom, Ze hovorca nevyslovi cela vetu, ale ¢ast’
zaml¢i. ZamlCané vyrazy sa vSak nestratili a nad’alej existuji aspon na urovni logickej
formy. Mozno to vidiet’ na prikladoch:

3) Albert obdivuje Alfonza a Alfonz obdivuje Alojza.
(3*)  Albert obdivuje Alfonza a Alfonz Alojza.

4) Albert obdivuje Alfonza a Albert nenavidi Alojza.

(4*)  Albert obdivuje Alfonza a nenavidi Alojza.

) Albert Alfonza obdivuje a Alojz Alfonza nenavidi.
(5*%)  Albert Alfonza obdivuje a Alojz nenavidi.

V druhej Casti vety (3*) chyba explicitny vyskyt slovesa, vo vete (4*) podmetu a v (5%)
zase predmetu. Ak by sme nepripustili, Ze na urovni logickej formy vyrazov (3*), (4*)
a (5%*) sa vyskytuje nieco, ¢o je zamlcané na Grovni povrchovej Struktiry, tak by sme tieto
vyrazy nemohli povazovat’ za vyroky. Tak to vSak nie je, a preto je rozumné odliSovat’
logicku formu od povrchovej Struktiry vety aj tym, Ze sa odliSuju poctom a druhom syn-
taktickych jednotiek, ktoré sa v nich vyskytuju.

Napriek uréitym rozdielom vSetky Standardné teorie elipsy konstatuju, Ze chybajtce
vyrazy su v nejakej podobe pritomné na Urovni skrytej logickej formy. V knihe (Zouhar
2011) tvrdim, Ze na Urovni logickej formy sa na ich mieste vyskytuje vol'nd premenna,
ktorej hodnotami st objekty vhodnych druhov (individud, vlastnosti, vztahy a podobne)
v zavislosti od kontextu pouzitia. Ak je to tak, mame dobry dovod akceptovat’ implicitné
jednotky. A rozhodne ich musi akceptovat’ aj sémanticky minimalizmus; v opaénom pri-
pade by totiz nemohol adekvatne zachytit' sémantiku eliptickych viet."”

Nezavisle od evidencie, ktoru poskytuju eliptické vyjadrenia, mézeme povedat’, Ze
sémanticky minimalizmus nijako neporusi svoje principy, ak bude akceptovat’ implicitné

5 Iny dévod, preo akceptovat existenciu premennych na trovni logickej formy vety, suvisi
s kvantifikdciou. Logické teorie ukazuju, Ze premennd je vybornym nastrojom na zachytenie Struktiry
vyrokov s kvantifikdtormi, ked’Zze premenné mozno viazat. Analogicky funguju aj mnohé d’alSie syntak-
tické teorie: Postuluju premenné rozli¢nych druhov, aby vyroky (a vety vo vSeobecnosti) s kvantifika-
tormi mohli mat’ prijatel'na syntakticku Strukturu. LenZe premenné nie st si€astou slovnika beznych
pouzivatel'ov jazyka, ale st len teoretickym nastrojom. Nevyskytuju sa teda na Grovni povrchovej $truk-
tary vety, ktord je pristupnd vSetkym pouzivatel'om jazyka, ale len na urovni (skrytej) logickej formy.
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jednotky, ktoré sa vyskytuju na arovni logickej formy, ale nie na povrchovej urovni vyro-
ku ¢i vyrazu. Skor naopak, moze tak poskytnat adekvatnejSiu explikaciu vyjadreného
obsahu ako v pripade, Ze by ich neakceptoval. Indexikalizmus teda moZeme povazovat’ za
verziu sémantického minimalizmu, ktord pracuje aj s implicitnymi jednotkami."®
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