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The existential dialectics of decision goes back to the Aristotelian concept of motion
as a change meaning the free originating. Kierkegaard rejects the Hegelian dialectics
of Aufhebung which dissolves the disjunction of possibility and reality, dissolving
thereby also freedom. According to Kierkegaard the essential decision embodies
willing the impossible. Therefore we need the concept of scandalon, i.e. indignation,
which is the very opposite of belief pointing out exclusively to impossible. It is a
fully transcendent dialectics of contradictions which can not be the object of rea-
soning any more, the medium of its motion being the absurd. The human essence,
being the prototype of divine humanity, is the very possibility of making the impos-
sible possible. This road of the objective impossibility is formed by an endless pas-
sion. Both Kierkegaard’s pseudonym writers (Climacus and Anticlimacus) bring this
passion back into the core of the Christianity.
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— Crisis — Scandalon — Impossible — The absurd — Originating — Leap — Free-
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Kinesis je tazké definovat, ked'Ze netenduje ani k moznosti, ani ku skutocnosti;
predstavuje viac nez moZnost’ a menej nez skutocnost.! Kierkegaard tu prijima Aristote-
lovu definiciu kinesis ako pohybu a zmeny. Uréenie pohybu a zaroven zmeny samo osebe
nepatri do ziadneho radu jestvujucna. Kazdd vec existuje v moznosti av uskutocneni
moznosti ako nie¢oho skutocného. Skutocnost’ sa tak vztahuje na proces, ktory vedie od
jedného k druhému.” Podstatnou vlastnostou skutoénosti je nahoda. V tom je Kierkegaar-
dovo vychodisko na rozdiel od Hegelovho takpovediac identické s Aristotelovym, ked’ze
pojem pohybu a zmeny odmieta podriadit’ systému logiky vzhl'adom na to, Ze skutocnost’
nemdze byt vopred uréenda a nemdze podliehat’ ani kategérii nevyhnutnosti. Predstavuje
totiz zmenu na zdklade slobody, nie na zéklade nevyhnutnosti, ktora tento priebeh zmeny

* Z monografie Kierkegaard — existencidlna komunikdcia. Ljubljana: KUD Apokalipsa, edicia Aut
2009.

! Kierkegaard, Seren: Papirer I, A 240. Soren Kierkegaards Papirer I-XXV (dalej uvadzame Papi-
rer a €. zvizku), 2. izdaja. Kebenhavn: Gyldendal 1968 — 78.

2 Aristoteles: Fyzika. Praha: Rezek 1996, 3. kniha, 200b, s. 68 a n.; prel. Antonin Kfiz.
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vzdy pozastavuje, mari. VSetko, ¢o vznikd, sa meni. Kinesis ako zmena pocas vznikania
oznacuje genesis — v ramci prechodu k existencii. To v ¢asovom vyjadreni znamena pro-
ces vznikania, resp. nastavania, v ktorom ide o kvalitativhu zmenu v zmysle alloiosis,
premeny. Zmena pocas vznikania tak ,,nevdzi v podstate, ale v byti, je zmenou z nebytia
na bytie*.” Pritom je podstatné, Ze Kierkegaard prijima Aristotelov koncept kinesis ako
zmeny pocas vznikania a v tom zmysle prechodu k existencii, ktora je vd’aka kvalitativnej
premene skokom do novej existencie. Ako uvidime d’alej, takato koncepcia kinesis je
podstatna pre existencidlne polemické nazeranie vo vzt'ahu k vtedajsej filozofii, predo-
vsetkym k Hegelovej dialektike, a pre nacrtnutie existencidlnej komunikacie. Kinesis tak
neodstranuje disjunkény protiklad medzi moznost'ou a skutocnostou, ako je to v pripade
Hegelovho Aufhebung. Aktudlnost moznosti totiz predstavuje jej uskutoCnenie. V ché-
pani zmeny (ako) vzniku je podstatny prechod, metastasis medzi dynamis a energeia. Pre
formovanie inej (druhej) etiky je potom kI'i€ové to, Ze tento prechod vo vyzname trans-
historicity umoziuje slobodu dejin. Kazdé posobenie v zmysle logiky a metddy je teda vo
svojej nezivotnosti smieSne. Pravda nového sa uskuto¢iiuje skokom, prechod ako zmena
pocas vznikania existencie ma vSak prevahu nad pruznostou skoku. Kinesis tak prebieha
ako vznikanie, nastavanie, pohyb k existencii, ako jej kvalitativna premena. Ako reflekto-
vanie suvislosti medzi pohybom a logikou, vaSiiou a rozumom to paradoxne dialekticky
prebieha aj medzi Kierkegaardovymi Filozofickymi drobnostami a Zdaverecnym nevedec-
kym dodatkom — a vice versa.

Podstata tejto polemiky s vtedajSim myslenim spoc¢iva v tom, ze pohyb sa stiva pre
logiku nedostupnym, vonkaj$im, anachrénnym. Dejinnd existencia je nikdy neukoncena
¢innost’, ¢o znamend, Ze pohyb nemdzeme predpokladat’, a teda ani predpovedat’, a to ani
v Case, ani v priestore. Skok je tak zalezitostou rozhodnutia, pricom tu sa za¢ina iskrenie
medzi kinesis a krisis. Kierkegaard hovori o skoku metaforicky ako o ,.zdeseni“." Béla
Hamvas by to nazval Zivotom na zéklade viery.” O prechode medzi teoretickym tGsudkom
a praktickym rozhodovanim prehovori Climacus v druhej Casti Dodatku. V stvislosti s pri-
rodzenou, a teda neohrani¢enou definiciou rozhodnutia Kierkegaard d’alej vedie dialog
s Aristotelom, avsak telos presunie von, mimo seba — do iného ako absolutne iného; pre-
sunie aj pojem rozhodnutia, ktoré — v zmysle hlbokej zodpovednosti — spoji s cnost’ou

3 Kierkegaard, Seren A.: Filozofske drobtinice ali drobec filozofije. Ljubljana: Slovenska matica
1987, s. 78.

4 Stvislosti medzi Aristotelom a Kierkegaardom podrobne preskimal Petr Osolsobg, najmé v kapi-
tole Kierkegaard otevieny Aristotelovi (Osolsobé, Petr: Kierkegaard o estetice divadla a dramatu. Brno:
Centrum pro studium demokratie a kultury 2007, s. 23 — 39).

* Vo svojom Apokalyptickom monolégu o zazratnosti tohto ,,velkého navitivenia® Zivota na zakla-
de existencidlnej komunikécie ako pohybu estetickej dierézy a kvalitativneho skoku hovori: ,.Zivot nie je
sdm osebe zrejmy. Preto, lebo zivot sa nevyznacuje prirodzenostou, ale zdzra¢nostou, ako sa hovorilo
kedysi. Zit' predstavuje asi to, ¢o byt otraseny, sfanatizovany, vzruseny, vytrhnuty z koretiov, ako ked’ sa
trapi$ a zari§ od prekvapenia a zacudovania, od bolesti a zmétenosti, od hrozy a radosti, od dovercivosti
a strachu, od utrpenia a blaZenosti. Ni¢ nie je neprirodzenejsie ako Zivot. Zivot je milost. A to som sa
dozvedel az teraz, ked sa stal milostou naozaj. Som tu z milosti, ¢o je takpovediac ndhodny a nevysto-
povatelny jav (Hamvas, Béla: Skrivni zapisnik. Ljubljana: Studentska zaloZba 2003, s. 97).
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absurdného. Skratka: predmetom vedomého, zédsadného rozhodnutia uz nemusi byt ,,iba
to, €o je v nadej moci® ale aj to, ¢o je nemozné. A prave toto rozhodnutie je umoZnené
skokom, ku ktorému dochadza po zlome imanencie. Podl'a Aristotela ide pri rozhodovani
o usudok spojeny s uvdzenou ziadost'ou ¢i usilim, kde plati, Ze ,,v zhode s tymto uvaze-
nim zameriavame aj svoju Ziadost™.” Ak je viak prirode felos dany zvnutra, je Fudskému
konaniu naopak dany zvonka, ¢o umoziuje absolutnu vol'bu ako vol'bu absolitneho, ako
sme to ukézali uz v praci Vprasanje izbire (Otdzka volby).* Kierkegaardova myslienkové
inovacia prostrednictvom metafory skoku ako vyrazu diskontinuity tak vychadza
z rozhodovacej ¢innosti v zmysle prerusenia imanencie a transcendentnej povahy samot-
ného pojmu kinesis. Aka Glohu pritom zohrava jeho vlastné stanovisko prvej osoby, ktoré
predstavuje rozhodnutie byt spisovatelom, ukédzeme prostrednictvom Paula Ricceura, jeho
,velkej scény navstivenia®; ten ndm porozprava o prvom vyzname pojmu znova ndjdené-
ho casu. Metafora skoku totiZ prinaSa novu existencnu kvalitu, ked’ ¢as ziskava rozhodu-
juci hermeneuticky, a tym aj existencialny vyznam.

\ N Kierkegaard v Pojme uzkosti, t. j. v diele, ktoré je
N z hl'adiska jeho chapania problému casovosti kI'iCoveé,
zacina uvazovat’ o otdzke hriechu. Uréenim hriechu je
to, ze nema definované svoje miesto, a je teda atopic-
ky.” Hriech tak patri do kategérie protireGenia, o ,.je
komické alebo tragické®. Rozpolozenim, ktoré tomu
zodpoveda, .je vaznost™."

Na zéklade tohto konstatovania sa v Dodatku do-
stani do suvislosti eros s patosom, takze sa zaroveil
vyzdvihne vyznam komického. Do popredia tak vystu-
pi komické vnimanie a spolu s nim aj otdzka umeleckej
tvorby a spédtnej odozvy verejnosti, resp. obecenstva.
Kierkegaard takto pod¢iarkne dichotomiu rozumu a vas-

ne. Ide o rozpoltenost,, ktora stimuluje existencialnu

2= ¢innost’, pricom rozum predstavuje dialekticky Cinitel,

- "’M e yasen zase pateticky. Preto td4 mimicko-pateticko-
Hoven Jﬁgiém”/ dialektickd obhajoba Johannesa Climaca. Podl'a Aris-
totela ma filozofia povod v thaumazein, Cize v udive,
presnejsSie, v Uzase, a tym istym sa riadi aj pseudonymny pisatel’ Johannes de silentio,
ktory suspenduje teleologiu etického. Aj hlavné figury bytia, ako si Abrahdm alebo Kier-
kegaardovi spolubesednici Hamann, respektive Lessing — thaumastos, si v danom zmysle

r — 2\

® Aristoteles: Etika Nikomachova (111/4). Bratislava: Kalligram 2011 (2. vydanie), s. 77; prelozil
Julius Spanar.

" Tamze (I11/5), s. 81.

8 Pozri prvy zviizok mojej monografie o Kierkegaardovi: Kierkegaard — vprasanje izbire. Ljublja-
na: KUD Apokalipsa, edicia Aut 2009.

? Kierkegaard, Seren: Pojem tesnobe. Ljubljana: Slovenska matica 1998, s. 19.

19 Pamze, s. 20.
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¢udéci, ktori vyvolavaju udiv. Na tomto mieste sa ironia stupiiuje a prechadza do humoru
— a vlastne don prejde bez stupfiovania, ako €osi absolutme odlisné. Este predtym sa vSak
pozrime, ako Aristoteles definuje rozdiel medzi starym a novym duchom tragického a ko-
mického: ,,Premeny tragédie aich povodcovia nezostali neznami, komédia vsak &no,
pretoZe ju zo za&iatku nebrali vazne.«'!

Komické dokaze vyjadrit’ podstatné rozdiely, a teda aj absolutnu inakost’. Jeho p6-
vod je vSak zahaleny, ovel’a dvojznacénejsi, resp. ambivalentnej$i nez v pripade tragické-
ho. Ked'Ze patos smeruje k emociondlno-afektivnej, a nie k myslienkovej oblasti, v istom
zmysle znamena — ak hovorime o pisani — zdznam intenzity. T4 logickému protireceniu
dava existencidlne napdtie, t. j. prekrauje zovSeobeciiujuce chapanie logickych apérii,
resp. vlastné dialektické alebo topické rozpravanie. Kazdy existencialny problém je pate-
ticky a dialekticky zaroven, preto az existencialne stupiiovanie pdtosu v Dodatku dodava
apdériam ich pravi podobu z pohl'adu absoltitneho paradoxu/celkom iného. Moderna doba
so sebou prinesie rozpad filozofie gréckej polis, preto toto stupniovanie je eSte ovel'a dole-
zitejSie. Predstavuje Gvodny, podstatny a rozhodujuci moment. Prave humor je tym, ¢o
spaja pateticky aspekt s dialektickym a véSen s myslenim. Tragikomicky rozpor totiz
vedie k ocisteniu vasne. Climacus v Dodatku vravi, Zze svetu zrejme vzdy ,,chybali auten-
tické individuality*, jednoducho nezavisli myslitelia, ,,ktori by sa odliSovali od zal'iben-
cov a didaktikov®. Tu kladie znamienko rovnosti medzi sféru subjektivity a ndbozenské
kategorie. Rozhodujicim momentom spomenutého rozdielu je zodpovednost’, ,ktord
vyrazne zniZi po&et jednotlivcov schopnych volby*."”

Polemicky tén so sebou prindsa $tyl, ktory méa v kazdom okamihu ,,dostatok ¢asu na
vtipkovanie, dokonca aj vtedy, ked’ to preZenie®, o mdZe byt dialekticky rozhodujuce."
Nie je ndhoda, Ze onedlho potom, ¢o vyjde Dodatok, Kierkegaard sa stava ter¢om posme-
chu a objektom karikatary v satirickom ¢asopise Korzdr. No len skutocnéa vaznost’, ktora
nie je jednoduchym javom, ale je zlozitym prejavom, dokdze odhalit’ komické. Vidi ho
vsade tam, kde sa popravde nachadza ako jednota obete a vdZnosti. Otazku tragikomické-
ho rozporu dansky Sokrates rozvija najmé v Stddidch na ceste Zivotom, ktoré predstavuju
historiu jednej vasne. Mozny je totiz iba jediny zaujem o existenciu, o to, ako a preco
Zijeme. A to sa zakazdym odvija niekde medzi, v priestore interes(ant)yného (resp. inter-
esse), v akejsi neurcitosti, ktora je vlastnost'ou estetického a vyjadruje podriadenost’ exis-
tencidlneho rozvrhu skuto¢nosti ako sprostredkovanej komunikdcie. No prave tym sa
stava zvestovanim crisis, pricom kriza a uzkost’ predstavuju diskontinuitu, kde treba ko-
nat’; zotrvavanie v situacii totiz neprinesie ziadnu zmenu, nijaky posun k lepSiemu.
V modernej dobe tragické ziskava podobu komického. Napriek tomu sa dnes v estetike
eSte stale vraciame k zdkladnym aristotelovskym definicidm a poziadavkam, ¢o sa tyka
tragédie. Tieto principy teda eSte dnes platia, objavuje sa vSak iny problém, totiz Ze kate-

' Aristoteles: Poetika. Martin: THETIS 2009 (2. vydanie); prelozili Miloslav Okal a Peter Kuklica.

12 Kierkegaard, Seren: SV 9 (Samlede veerker 1-20 (dalej uvadzame SV a &. zvizku). 3. izdaja).
Kobenhavn: Gyldendal 1991, s. 57.

B Tamze, s. 59.
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gbrie su ,,natol'’ko vSeobecné, Ze na jednej strane mozno s Aristotelom plne suhlasit’, hoci
na druhej strane s nim nebudeme vo vietkom zajedno®." Rozdiel medzi modernou a an-
tickou tragédiou nds bude najviac zaujimat’ vo sfére ¢innosti. Moderny tragicky rozpor sa
tak zdvojuje. V antickej mytologii skutok obsahuje epicky moment, ktory sa v modernom
zmysle stava situaénym. Identifikécia tak uz nie je vecou nahody, ale je slobodnym skut-
kom dramatickej postavy, ktora disponuje tajomnym a vyjavujucim."” Tu najde svoje miesto
Skandal.

Inymi slovami, ide ndm o kinesis viery (pistis) a pohorSenia (skandalon) sicasne. Ak
sa viera v ramci dialektiky existencidlnej komunikacie prejavuje ako preruSenie kruhu
ekondmie v medziludskych vzt'ahoch rovnosti a reciprocity, pricom tento obrat je ironic-
ky, ked’Ze prevrati normalne etické vztahy, ako ich definoval napriklad Aristoteles v Eti-
ke Nikomachovej,'® (prestupuje totiZ zo sféry priatel'stva a spravodlivosti do sféry lasky
a zodpovednosti), tak pohorSenie, skandalon, ako odvratend strana tohto fenoménu, t. j.
pistis, sa prejavuje v odporovani jestvujucemu poriadku a v zufalstve nad skutocnym.

Vzdialenost’ medzi ¢lovekom a Bohom je privelka na to, aby bolo priatel'stvo moz-
né, a prave v tomto protireceni je zaklad inej/druhej etiky, ktort so sebou prinesie kristo-
centricky obrat. Dobro, ktoré sa nam ukazuje v boho-Cloveku, je tak mozné len vtedy,
ked’ sa nim riadime vo svojej &innosti.'” Kym $pekuldcia chce obsiahnut celt skuto&nost’
a hypostazovat’ teoreticky konstrukt, vol'ba moznosti vedie ku skutku, k uskuto¢iovaniu
tejto moznosti, ¢ize ku konkrétnemu konaniu. Reflexivny alebo fantazijny vzt'ah ku sku-
tocnosti je svojou estetickou nazornost'ou predovSetkym basnicky. No existencne pritom-
ni mézeme byt iba v skuto€nosti, a nie v literature ako takej — aj napriek tomu, ze ume-
lecké je navlas podobné existencidlnemu. Vnuatorny svet jednotlivca sa totiz skryva za
hranicami mimesis, ¢o znamena, Ze je nesumeratelny s umeleckou reprezentaciou, ktord
si vyZaduje javova pestrost’, bohatstvo a zmenu. Pravdu teda treba preukdzat laskou,

14 Kierkegaard, Seren: Bud'— alebo. Bratislava: Kalligram 2007, s. 148.

5 Tamze, s. 145 — 172.

'S Ina/Druha etika si vyZaduje (z)rodenie, ktoré bolo prichodom krestanskej paradigmy vytesnené,
preto sa jej eidos v porovnani s Aristotelovou etikou prejavuje ako opacny fenomén. Priatel'stvo sa tak
prejavuje skor v prijimani lasky nez v davani. Jestvujuce systémy, do ktorych sme zac¢leneni, si vyzaduju
nas zasah, potrebujii zmenu, otvaranie priestoru, rieSenie krizy, konfronticiu s pokueniami. Ziadna
ziskuchtivost’ tu nemé miesto. V boho-l'udskom zmysle je poziadavka rovnopravnosti lasky smie$na. Az
otazka hrieSnosti premiestni pole inakosti z oblasti irénie do oblasti humoru. Hrie$nost neprinéle-
Zi nejakému poznaniu, ale zvestovaniu, schopnosti komunikacie, ktord svoju schopnost ziskava od
celkom druhého jedine¢ného jedinca a v zmysle singuldrnosti s nim aj komunikuje.

Kierkegaard etiku priatel'stva radikalizuje v zmysle etiky lasky k bliznemu; ak je totiz podl'a Aris-
totela podmienkou priatel'stva ako etického naplnenia spolocenstvo, podmienkou lasky je odpustenie;
lasky, ktora utvara spolocenstvo a zaroveil stvisi s kazdym jedincom prave ako jedincom. O jedine¢nosti
lasky ako (vy)stupriovanom priatel'stve, ktoré sa viaze len na jedného ¢loveka, hovori Aristoteles na konci
Etiky Nikomachovej (1X/10). Bratislava: Kalligram 2011 (2. vydanie), s. 262; prelozil Julius Sparir.

'7 Porovnaj Jan 7, 17. Sviitd Biblia. Slovenska biblicka spolognost’ 2002. Z povodnych jazykov
prelozil Jozef Rohacek.
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utvaranim nového Zivota.'"® Volba hriechu predstavuje slobodni volbu kone&nosti,
vo vztahu, ktory sa riadi boho¢lovekom, vSak veriaci spolupracuje s Bohom ako umelec,
teda v zmysle autopoiesis. No mohla by byt literatiira podnetom skutoc¢nosti? Podnet je
dvojznacnej povahy. Tato dvojitost, zdvojenost’, toto rozCesnutie je ostriom v tele ¢love-
ka. Podnet, ,ktory sa zo vSetkého vysmieva, az sa celé jestvovanie zda byt Zzartom, fras-
kou, Sardadou, je hrou komického, ktoré relativne zamienia s absolutnym a naopak. Pod-
net istym sposobom pozoruje dianie, v ktorom je nepritomny: ,,Podnet je tou poslednou
kategoriou, kategdriou prechodu zo sféry idey do skutocnosti. [...] V idei sa méze zavrSit
celd skutocnost’, ale bez podnetu sa nikdy nestane skuto¢nou. Podnet je kategoriou ko-
necnosti a imanentnym myslenim sa ho nemozno zmocnit, navysSe ide o ¢osi dost’ para-
doxné. Vidiet to i z toho, Ze to, ¢o pochadza z podnetu, je nie¢im celkom inym ako pod-
net sam, ¢o je pre akékol'vek imanentné myslenie absurdné. Aj preto je vSak podnet tou
najzadbavnejSou a najvtipnejSou zo vSetkych kategdrii. Ako vtacik orieSok je vsSade,
anikde. Ako elf sa ubera zivotom, skryty pred zrakom Skolometov, ktorych spravanie
byva nevycerpatelnym zdrojom smiechu pre veriacich v podnet. Podnet je tu osebe ni¢im
aje nie¢im iba vo vztahu k tomu, ¢o je podnetom, a vo vztahu k tomu vlastne nie je ni-
¢im. Len ¢o by totiz podnet bol nie¢im inym ako ni¢im, ocitol by sa v relativne imanent-
nom vztahu s tym, ¢o vytvdara, a teda by bol bud’ dovodom, alebo pri¢inou. Ak toto pat-
ri¢ne nepriklincujeme, zase vietko upadne do zmitku.*"”

Hovorili sme teda o hrieSnosti a paradoxnej synergii a o literatire ako podnete pre
Ricceurovu velku scénu navstivenia. 1de o hriech a synergiu, o medzeru [,,zareza*] a Sev,
0 autopoiesis, ktord by vyriesila hadanku ,,vzfahu medzi Stastnymi chvilami, pontknuty-
mi ndhodami a mimovolnou pamétou a ,neviditelnym pribehom jedného povolania‘*.*
Cinny je tu rozpravag, podobne ako rozpravaé Kierkegaard alias mnoZstvo pseudonymov,
ktory pripravil rozhodujucu scénu prechodu od ucenia sa znakom, resp. od ,,od¢itania
znakov k navstiveniu® ,,medzery so znakmi smrti®, ktoré poukazuji na isty neuspech,
a ..8va so znakmi ohlasujicimi velké zjavenie**' — premy3lanim o Case, kde sa opiera
,,0 Stastné okamihy a prorocké znamenia®“. Nahoda a ,,udalost’ spisovatel'skej profesie*
daja tomuto premyslaniu jeho neodnatel'nu narativnu povahu. Vzdialenie sa od rozprava-
nia so sebou prindsa opustenie Casu, resp. prichod vecnosti, kym rozhodnutie pisat’ tito

18 [A]le aby sme hovoriac pravdu v laske rastli v neho v kazdej veci, v neho, ktory je hlavou,
Kristus, z ktorého vsetko telo, prislusne dovedna pojené a spolu viazané kazdym pojivom podavania
wzivy, podla pdsobenia v miere jedného kazdého dielu vzrast tela si pdsobi na svoje budovanie sa
v laske. To teda hovorim a osved¢ujem v Panovi, aby ste vy uz viac nechodili, jako aj ostatni pohania
chodia, v marnosti svojej mysle, zatemneni v rozume sic odcudzeni Zivotu BoZiemu pre nevedomost,
ktora je v nich, pre zatvrdenie ich srdca, ....*“ (Ef 4, 15-18. Svdtd Biblia. Slovenska biblicka spolo¢nost’
2002. Z povodnych jazykov preloZil Jozef Rohacek.)

19 Kierkegaard, Seren: Bud'— alebo, s. 246 — 247.

20 paul Riceeur: Cas a literdrne rozprdvanie. Bratislava: Iris 2004, s. 215; prel. Jozef Sivak.

2! Prelozené podra slovinského vydania: Paul Ricceur: Konfiguracija c¢asa v fikcijski pripovedi.
Ljubljana: Drustvo Apokalipsa 2002, s. 307; prel. Gregor Perko a Matej Leskovar. Porovnaj s prekladom
do slovenginy (ktory sa Giastoéne odliSuje terminologicky aj 3tylisticky): Cas a literdrne rozprdvanie.
Bratislava: Iris 2004, s. 215; prel. Jozef Sivak.

694



asov dimenziu vracia spit’ ,,v zmysle vzkrieseného strateného Gasu“* v diele. Po pro-
rockom a vystraznom znaku nasleduje povzbudenie, totiz ,,vzt'ah jedine¢ny, ktory spiso-
vatel' musi najst’' znova, aby vo vete spojil jeho dva odlisné terminy“.”* Ide o metaforicku
figuru, ktora je jednym ,,z hermeneutickych klI'i¢ov Hladania*. Tento rozdvojeny pojem
je vsak opét’ integrovany Stylom, ktory konstituuje suvislost’ medzi otdzkami a pontiknu-
tymi rieSeniami a rieenia zarovent dopiia vbode Casovej kolizie medzi metaforou
a identifikaciou, pri¢om rozdiely medzi jednou a druhou nerusi. Styl tu stvisi s videnym,
pisanie s dojmom, literatira so Zivotom. Pravda sa sama vtisne™* do pisania, a tak steles-
fuje Cas. To je pisanie, ktoré eSte len ¢aka na svoj vznik. Zmierenie medzi Casom
a vecnostou je potom metaforou, ktora zahfiia rozdiely; ide o intervaly, ktoré sa nepre-
kryvaju, ale oznaduji prechod od mimog&asového k stelesnenému &asu.”*

Ako sme videli, pohybu ako zmene pocas vznikania je t'azké porozumiet’, lebo ne-
patri k ziadnemu rodu. AvSak nedokézateny pohyb existencie predsa len priznavame
v kognitivnej udalosti skoku, ktory zndzorfiujeme opakovanim. Existencidlna komuniké-
cia je prdve zmyslom pre nastavanie. No eSte pred fiou nam chyba skusenost’ casového
stradania ako trpkého odriekania, ktoré vyjadruje crisis existencialnej komunikécie a su-
casne pathos. Musime povedat’ par slov o uzkosti z existencnej komunikacie, ktora vy-
plyva z moznosti stradania — pathetikos. Aby sme vSak mohli dospiet’ k existencialnej
mimicko-pateticko-dialektickej obrane Climaca, musime sa vratit’ o jeden krok ,,spat™, k An-
ti-Climacovi.

Uzkost’ existenénej komunikacie a utrpenie. Kierkegaard v poslednych dvoch die-
lach (Choroba na smrt a Ndcvik krestanstva) pouziva pseudonym Anti-Climacus.
V prvom diele sa pista do tematizécie zufalstva. Nikde inde uz tak presne nerozvinie
definiciu Ja vo vztahu k veénému, ktoré ho konstituuje. Rozprava o zifalstve nazvand
Choroba na smrt dospeje na prah religiézneho, kde zmikne. Druhé z tychto diel tematizu-
je pohorsenie, v stvislosti s tym aj otdzku viery a vzt'ahu sucasnosti k tomu, ¢o sa prezen-
tuje prostrednictvom bohocloveka. Ak prvé dielo ma podnazov Krestanskd rozprava na
povzbudenie a prebudenie, druhé, nazvané Ndcvik krestanstva, je takisto urcené na pre-
budenie a zvnUtornenie, ide teda opdt’ o svojho druhu zdvojenie a stupfiovanie témy.
Pseudonym Anti-Climacus tu zohrava dolezita ulohu. Kl/imax totiz znamend vrchol, v ur-
¢itom zmysle esteticku aSpirdciu, no nielen to. Znamend aj vrstevnatost’ toho, na ¢o sa
pytame, a stuptiovitost’ toho, ¢o odpovedame. Inymi slovami: Kierkegaard sa otdzkam
viery ako filozofickému problému zacina venovat' vo Filozofickych drobnostiach.

22 Paul Ricceur: Cas a literdrne rozprdvanie. Bratislava: Iris 2004, s. 217; prel. Jozef Sivak.

2 Paul Ricceur: Cas a literdrne rozprdvanie. Bratislava: Iris 2004, s. 220 — 221; prel. Jozef Sivak.

"V slovin¢ine vyrazy »vtisnlit«, »vtisnutie« etymologicky stvisia s vyrazom znamenajicim do-
Jjem: vtis™ (pozn. prekl.).

Parafrazované a citované podl'a slovinského vydania: Paul Ricceur: Konfiguracija casa v fikcij-
ski pripovedi. Ljubljana: Drustvo Apokalipsa 2002, s. 324; prel. Gregor Perko a Matej Leskovar. Porov-
naj s prekladom do sloven&iny (ktory sa ¢iastogne odlisuje terminologicky aj stylisticky): Cas a literdrne
rozpravanie. Bratislava: Iris 2004, s. 225; prel. Jozef Sivak.
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Pseudonym Climacus tak oznacuje ¢osi ako myslitel'a existencie, ktory vzdoruje Filozofii
ako uzavretému systému myslenia, o ¢om sa podrobne vyslovi v Dodatku.

V obidvoch dielach hovori o moZnostiach krestanskej existencie, resp. o skumani
existencidlneho vobec. V praci Choroba na smrt, no eSte vyraznejSie v Ndcviku kres-
tanstva dochadza k dialektickému obratu. Otazka zlfalstva a pohorsenia je z apofatického
hladiska kl'icovou otazkou krest'anskej existencie, za iou moze nasledovat’ uz len nabo-
zenska re€. Antiklimax (Anti-Climacus) tak nepozna viac stupiiov, nevystupuje po rebric-
ku nahor, ale spolu so svojim vstupom (na scénu) hned’ aj zostupuje. Najmé v posledne;j
Gasti, ktorG mozZno v uréitych savislostiach® povazovat za tzv. psychologickd, resp. este-
tickl produkciu, su figary bytia, ktoré Kierkegaard rozvija vo svojich pseudonymnych
dielach, nahradené jedinym prototypom: postavou JeziSa ako Krista. Preto sa otazky
v savislosti s pohorSenim vyostria, radikalne definicie uz nie st uspokojujuce, treba ist’ az
na samy koniec — ato nie stupiiovito, ale jednym razom, totdlne anaozaj. Zatial' o
v Dodatku Kierkegaard podava definiciu viery ako existencialnej komunikacie, presnejsie
ohlasujtceho sa jestvovania, v Ndcviku ju tlmo¢i ako nemoznost’ odkrytého dorozumie-
vania, ked’ nie je (v)hodné pouZzivat silnejsie slova, ale treba dat’ priestor impulzu sub-
stancialnej vasne, tajomstvu, ktoré musi byt’ a zostat’ skryté a ktoré nahle vyvola paradox-
na vasen; ti nazyvame vierou alebo S$tastnou vasnou, stretnutim okamihu s vecnostou.
Nestastnou vasniou je teda pohorSenie, svojho druhu rezigndcia, resp. trpké odriekanie.
No kym v prvom Anti-Climacovom diele je rezignacia po cely ¢as na dohl'ad, v jeho dru-
hom diele je skrasenost’ tym, ¢o ¢loveku umoziuje pokornost, poslusnost’ v zmysle na-
sluchania a pocuvania. Ako oslovit’ iného, ktory je absolttne iny? S pokorou onoho ,,Aj-
hra, ¢lovek!“?*°

A ¢o je podstatou l'udského, ak ho chapeme ako presah v zmysle transcendencie?
NeukojiteI'na tizba po nekoneénom a zakliesnenie v kone¢nom, skratka, rozpitie medzi
kone¢nost'ou a nekonecnostou, ktoré v ¢loveku vyvolava tuzkost, strach, hrézu a nako-
niec radost’. Vyplyva to zo zmyslu pre pochopenie Bozieho, ktoré spociva v utrpeni
P'udského nepochopenia, resp. v neustalej hrozbe tohto nepochopenia. Kierkegaard tu
podava l'udsku analdgiu vztahu medzi Bohom a ¢lovekom ako I'ibostného vztahu medzi
dvoma lud’'mi. Utrpenie sa totiz najvyraznejSie ukazuje v nemoznosti komunikécie,
v nepocho- peni. Neexistuje horSie poranenie, ako je nepochopenie lasky medzi dvoma,
ktori sa I'ibia. Tuto svoju lasku modzu zachovat' iba pomocou nekonecnej dovery
a vzajomnej Ucty, ktord reSpektuje to, Ze odlisnost’ medzi nimi je privel'ka na to, aby ju
mohli pochopit, t. j. aby mohli jeden druhého pochopit’ vo svojej (a jeho) inakosti. To

plati najmi o silnejSom partnerovi, ktory musi premahat’ svoju ,,prostoduchost™.?’

¥ Kierkegaard dlho koketoval s my3lienkou, Ze toto dielo vyd4 pod svojim pravym menom.

%% Na dimenziu cnosti u &loveka upozoriiuje aj Nietzsche vo svojom diele, ktorému da podnazov
Ako sa stane clovek tym, ¢im je. Tu vSak mame do Cinenia s dionyzovskym, ktoré sa ako nezvladnuté
vrati v podobe prizraku, filozofického fantému. Lévinas v tomto bode Kierkegaarda povrchne stotozni
s nasilim filozofovania kladivom. (Porov. Nietzsche, Friedrich: Ecce homo. Bratislava: Iris 2004.)

" Kierkegaard, Soren A.: Filozofske drobtinice ali drobec filozofije, s. 32, 35.
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Kierkegaard sa na viacerych miestach vyslovuje k paradoxu existencidlnej komuni-
kacie, ktory vézi v nepochopitel’'nej protireCivosti utrpenia (z) komunikacie: ,,[N]eodhalit’
sa predstavuje smrt’ lasky, odhalit’ sa zase predstavuje smrt’ milovaného*.”® Bozia laska sa
rozplodzuje a len ¢o sa prenesie do existencie, stava sa spolu s 'udskou jednym. Aby sme
mohli dosiahnut’ jedinost’, singularitu, Boh sa musi sa stat’ rovny ¢loveku. A tato laska je
pre l'udsky rod prilezitostou na pohorSenie. PoniZzenost’ Bozieho nie je odvodena, prave
preto sa musi Boh-ako-ucitel’ stat’ ,,rovny najnizSiemu* a zakusit’ celé 'udské utrpenie,
ktoré ,,nie je len utrpenim smrti, ale cely zivot je pribehom utrpenia, trpi v fiom laska,
ktora dava vietko, a sama je v tiesni“.” Medzi ¢lovekom a Bohom je nepreklenutelny
rozdiel. Ale aj Boh tak ako laska — ak je to skuto¢na laska — najprv premiena seba samé-
ho, a nie druhého; podobne sa aj ¢lovek zavézuje sdm pred sebou, a nie pred Bohom. To
znamend, ze vinu za vlastnu nepravdivost’ prevezme na seba. Samozrejme, nemoze ju
odhalit’ sdm, ale len vzhl'adom na Boha, uvedomujuc si, Ze ,,oproti Bohu sme vzdy v ne-
prave*.”” V opaénom pripade sa ocitneme rovno uprostred pohorsenia. Boh-v-¢ase samo-
zrejme predstavuje absolutny paradox. Pre rozum predstavuje nerozumnost, pre srdce
zase moznost’ pohorSenia. Pozrime sa na analégiu s 'ibostnym vztahom: ,,Na dne lasky
je samol'iibost’, tato paradoxna vasen si vSak na vrchole zeld svoj pad. To chce aj laska,
atak sa obidve sily vzajomne stretdvaji vo vasni okamihu; a prave tato vaSen je laska.
Preco by si prave milovany nieco také nemohol predstavit’ — aj ked’ ten, o v samol'ibosti
lasku odmieta, nieco také nechéape a ani sa k tomu neosmeli, pretoze ide o pad. Takto je to
s vasiou lasky. Je pravda, Ze samol'ibost’ stroskotd, napriek tomu vsak nie je zni¢ena, je
len uvdznend, je spolia opima lasky, no mdze znova ozit', ato predstavuje pokuSenie
lasky. Takto je to aj so vzt'ahom paradoxu a rozumu, ibaze vaSeni tu ma iné meno, alebo,
lepsie povedané, ibaze sa musime usilovat’, aby sme jej nasli iné meno.*”'

Ako uvidime neskor, toto druhé meno je — viera. NajuslachtilejSou koristou lasky je
moznost’ pohorsSenia, pasca, v ktorej moze uviaznut’ sloboda existencidlnej situdcie ¢love-
ka; bez moznosti chytit’ sa do tejto pasce by sa ¢lovek nemohol dostat’ ani k viere. Utrpe-
nie podstatne suvisi s prezivanim a chiapanim Zivota, s konkrétnou udalost'ou, ktora sa
bud’ prihodi, alebo neprihodi, a s rozhodovanim. To je jadrom existencialnej situécie exis-
tujiiceho, ktory ustavicéne prechadza vznikanim, stavanim sa tym, ¢im je alebo ¢im by mal
byt’, ¢im by sa mal stat’. ,,Vznik vzdy predstavuje utrpenie, nevyhnutné vsak nemdze tr-
piet, nemoZze prechadzat’ utrpenim skuto¢nosti, ktord sa v okamihu, ked’ sa mozné (no
nielen mozné, ktoré prijimame) stane skuto¢nym, sama ukaze byt ni¢im; moznost’ je totiz
skuto¢nost'ou znicend. Vsetko, ¢o vznikne, prave svojim vznikom dokazuje, ze nie je
nevyhnutné; nevyhnutné je totiZ jediné, o neméze vzniknut, lebo nevyhnutné je.**
Utrpenie je teda realitou slobody ¢loveka — taky je aj odkaz krestanstva. A to je, pa-

28 Tamze, s. 34.

2 Tamze, s. 37.

39 Porov. Kierkegaard, Seren: Bud’'— alebo: Ultimatum, s. 785 — 800.

3! Kierkegaard, Soren A.: Filozofske drobtinice ali drobec filozofije, s. 53.
32 Tamze, s. 79.
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radoxne povedané, radostna zvest’, totiz — radostné prijimanie utrpenia. Takto sme sa
dostali k existencialnej komunikacii ako oznamovaniu a zvestovaniu (k tomu sa eSte vra-
time).

Utrpenie ako prostriedok existencialnej komunikdcie je teda bez histdrie, nie je to
nieCo minulé, ale je realne pritomné. Kierkegaard nas tak vo Filozofickych drobnostiach
zoznamuje so zékladnymi krestanskymi pojmami, ako st pohorSenie, viera a nakoniec
sucasnost’. Tak nas uvedie do problematiky diela Ndcvik krestanstva. Tato kniha je rozde-
lend na tri Casti, kazdy oddiel zacina citditom z Evanjelii. V prvej Casti tak zacujeme slova
z Evanjelia: ,,Pod’te ku mne vSetci, ktori pracujete a ste obt’azeni, a ja vdm dam odpocinu-
tie*.” Pozvani sme na stretnutie s Kristom, ktory je celkom v naej blizkosti, a na skusku
chapania onej ,,pritomnosti*.’* Kristus sam pontika pomoc, vravi Kierkegaard: ,,A pontka
ju vietkym!**® Ba &o viac: ,,[S]am hl'ada l'udi, ktori potrebuju pomoc. Sam chodi, hrada,
vola, hovori takmer prosiac: Prid’te ku mne!*’® Aby sme pomohli trpiacemu, musime
zmenit’ vlastné podmienky, vravi Kierkegaard.”” Dostali sme sa tak k re¢i, ktora v inych
stvislostiach svojho prejavu oslovuje ,.poslednou myslienkou*.”® Stretnutie s druhym/
inym umoziuje az stretnutie s vlastnou slobodou, so sebou samym ako slobodnym ¢love-
kom. Tarcha Zivotnych bremien nas na tomto svete taha k zlyhaniu, podmienka sti¢éasnos-
ti s Bohoclovekom vsSak vézi pradve v schopnosti ¢loveka stretnit’ sa so sebou samym
i s druhym, v schopnosti vzdjomne sa dorozumiet’ ¢i obcovat’ — komunikovat’.

Pozvanie, o ktorom hovori Kierkegaard, je teda na razcesti, na kriznych cestach,
,kde sa put’ hriechu oddeli od ohrady nevinnosti“. S Novou zmluvou sa tak objavi novy
sprievodca: Bohoclovek. Na tejto krizovatke ,,put’ hriechu zahyba hibsie do hriechu*.”
Hriesnost” je zakladna situdcia v stvislosti s I'udskym zlyhanim vo svete, je zdkladnou

3 Mat 11, 28 (Porov. Tiez: Jer 31, 25; Z 34, 19; Sir 24, 19; 51, 23-30). Svtd Biblia. Slovenska

biblicka spolo¢nost’ 2002. Z pdvodnych jazykov prelozil Jozef Rohacek.

3% Porov. Malantschuk, Gregor: Kierkegaard's Way to the Truth. Milwauke: Marquette University
Press 2003, s. 69.

3% Kierkegaard, Seren: SV 16, s. 19.

36 Tamze, s. 20.

37 Tamze, s. 22.

38 To sa vztahuje na myslienku o naboZenskych savislostiach, resp. religiéznej realite, ktord odha-
I'uje pravdu v slobode svojho premyslania inak nez filozofia. Tuto religioznu dimenziu Kierkegaard
zane odhal'ovat’ uz vo svojom prvom pseudonymnom diele, v Bud’ — alebo, a sice v poslednej Casti,
v Ultimdte — svojho druhu naboZenskom dodatku, ktory hovori o tom, Ze pred Bohom nikdy nie sme
v prave. Slovinské slovo ,,res-ni-ca™ (pravda) v protiklade s vyrazmi ,,pravda“ alebo ,,istina“ zdoraziuje
prave tento rozmer vztahu ¢loveka k sebe samému, t. j. k pravde/resnici, ktora vézi v prepadnutosti
[..zapadlosti“] nepravdy/neresnice, jej prav-ne-da [neda jej za-pravdu; pozn. prekl.]. Na druhej strane
poukazuje na dialogickt otvorenost alterity a inakosti pravdy, ktord absolitne presahuje holé moznosti
T'udského chapania. Istota pravdy teda v medzil'udskom vztahu vidzi len vo viere, ¢iZze v bezpodmienec-
nej dovere a vernosti. Chépanie pravdy nikdy nemdze byt definitivne, odhal'uje ho az konanie ¢loveka,
jeho etickd dimenzia. Zmysel naSho sveta neposkytuje nijaku zaruku, nijaké bezpecie pravdy. (Porov.
Beaufret, Jean: Uvod u filozofije egzistencije. Beograd: BIGZ 1977, s. 149; nieco podobné hovori aj
Pascal; porov. Pascal, Blaise: Myslienky. Bratislava: Chronos 1995, s. 342 an..

ek Kierkegaard, Seren: SV 16, s. 27.
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Struktirou existencidlnej situacie Cloveka. Predstavuje jeho nepoctivost, netprimnost,
zabludenost’. Vedomie o tom, rozpoltenost’, ktori nosime v sebe, nas privedie k okami-
hom skrtsenosti alebo vzdorovania, vyberu alebo uzavretia sa do seba, zakladnej vol'by
alebo nie-vol'by, ktora vSak zakazdym zostava vol'bou zufalstva. V tomto kontexte Cli-
macus v Dodatku prehovori o chapani rozhodnutia, ktoré sa ukazuje v jemnych rozdie-
loch. Tie sa prejavuju prostrednictvom suvislosti, vztahu medzi vasiou a patosom — t. j.
prostrednictvom vasne utrpenia. A prave spominané odtienky odliSuju podstatné rozhod-
nutia od ostatnych. Vyhybanie sa ,,bolestiam a krizam rozhodnutia“ je zakazdym vykalku-
lovanou ¢innost'ou, poc¢inanim, ktoré nas obera o volbu a tak ¢i onak nas objektivizuje.
Zaroven nam tak znemoziuje presmerovat’ nasu pozornost’ na svoju vlastni cestu nasta-
vania, sebavznikania. Substancidlna vasen, ktora je zakladom kazdej vaznosti, je tym, ¢o
umoznuje jednak zufalstvo [obup] a jednak nadej [up], bud’ pohorSenie, alebo vieru.
Kierkegaard si uz v diele Bud' — alebo kladie otadzku, aky vyznam ma vaSen pre ndbozen-
ské vedomie. Ide, prirodzene, o vasen, ktora je vyrazom komplexnej bytosti, o substan-
cidlnu, resp. trpiacu vasen ako vyraz dichotomickej existencie existujuceho — a nielen
nejakej pochybnosti. Timothy Jackson, znalec Kierkegaarda, vravi: ,,Kierkegaard odmieta
hegemoniu pric¢iny. Radikalizoval Augustinovo zdoéraziiovanie vnutra podciarkovanim
epistemologického vyznamu vasne achcenia (sila vole), ako aj epistemologickej
obmedzenosti chapania v kontextoch etiky a ndboZenstva. Ako nds presvied¢a Kierkega-
ard, podstatnych pravd sa musime chopit’ skor vasnivou vol'bou, slobodnou volbou, nez
abstraktnym rozumom. To plati aj vo vztahu k filozofii. Uprednostiiuje tak vasen, vol'u
a imagindciu, zatial’ o intelektualny obraz Ja stavia na hlavu. Zaroven rozvija polemicky
vztah proti dominantnému diskurzu; v jeho ramci sa vzoprie prevzatym konceptom ,,he-
gemonie a ,,svedectva“.40

Najvicsie zlo svojej doby Kierkegaard vidi v zabidani na osobnt odpovednost’, kto-
rd je vedomim o duchovnej podmienenosti existujiceho a zadkladom l'udskej dostojnosti.
V désledku tejto absencie zodpovednosti Kierkegaard Sipi ,,zemetrasenie sveta™ a ,,maso-
va loz*, ktord sa prostrednictvom (myslienkového) systému formuje a vydava za podobu
skutocnosti. Pravda totiz nie je v poznani; aj dejinné poznanie je len prazdnym zdanim,
retrogradnym rieSenim protireCeni pomocou logického ,,Cistého myslenia®, ktoré je ila-
ziou (ked’ sa rozplynie, zostane z neho len velké ni¢). Tymto individualizovanym roz-
horéenym protestom proti zapadnému racionalizmu (totalite rozumu)'' Kierkegaard vlast-
ne koriguje vyzvu doby, rovnako ako Marx, predovSetkym svojou kritikou poznania.
Marcuse vravi: ,,Poznanie sa zaobera iba moznym a nie je schopné ni¢ uskutocnit’ ani
pochopit’. Pravda vyplyva len z &innosti a iba cez &innost’ ju mozno zakusit'.«*

Skuto€nost’ sa stane skuto¢nost'ou az prostrednictvom ¢innosti. Kierkegaardova po-
zornost’ smeruje dovndtra, k subjektivite. A prave tu sa nachadza topos, miesto rozhodnu-

40 Jackson, Timothy P.: Arminian edification; Kierkegaard on grace and free will. In: Kierkegaard.
Cambridge: Cambridge University Press 2001, s. 247.

4! Marcuse, Herbert: Um in revolucija. Sarajevo: Veselin Masle$a 1987, s. 223.

2 Tamze.
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tia: ,,Rozhodnutie leZi v subjekte. Privlastnenie je paradoxnym vnutrajskom, ktory je Spe-
cificky a odlisny od vietkych inych vnutrajskov.«*

Rozhodnutie je teda vol'bou absolutneho v zmysle absolatnej vol'by. V tejto vol'be sa
subjekt ako jednotlivec nerozhoduje pre absolutne nieco, ale sa absolutne rozhoduje. Tato
vol'ba je totiz absolutna, ked’Ze nevolim medzi tym alebo onym, ale volim absolatne seba,
seba ako veénul hodnotu. Ak volim nie€o iné, volim kone¢nost’, ¢ize nevolim absolutno.

No vol'ba arozhodnutie st vzdy subjektivne, a to ma pri tom vSetkom rozhodujici
vyznam. Potvrdzuje sa tak vynimo¢nost’ jednotlivca, ktory moze, ba musi vzdorovat’ jest-
vujucemu poriadku veci. Toto vzdorovanie podl'a Kierkegaardovej mienky nie je mozné
v rdmci spoloCenstva, Cize ako (kolektivny) koncept, ktory sice mdze byt spravny, ,,na-
chadza sa viak mimo seba, t. j. v idealite mozného, a nie v sebe, t. j. v existencii.“** Tym
sa premeni na idealitu skuto¢ného, idealitu koncepcie, ¢o znamend, Ze Idea opét’ premo-
hla skutoc¢nost’ a preniesla ju do ideality, a nie naopak.

Pozrime sa, ako autor Pojmu uzkosti komentoval tento problém realizovania idedalne;j
skuto¢nosti, problém opakovania. Tento zlom v kontinuite minulosti, o ktorom sme prave
hovorili, sa udeje kvalitativnym skokom pomocou transcendencie, skokom z ne-bytia
do bytia, zlomom, v ktorom sa prejavi ,,ndbozenska idealita, a prave t4 je idealitou sku-
tocnosti«."’

A ¢o je zékladom pojmu ,,opakovania“? ,,Opakovanie je interesse metafyziky, je
vsak zaujmom, pri ktorom tato zlyhava; opakovanie je sloganom kazdého d’alSieho etic-
kého nazoru; je conditio sine qua non kazdého d’alsicho problému v ramei dogmatiky.«*

Constantin Constantius hovori: ,,Prva Cast’ vety obsahuje stanovisko, podl’a ktorého
je metafyzika nezainteresovand; podobne ako sa Kant vyjadril o estetike. No len ¢o do hry
vstlpi zadujem, metafyzika ustipi do pozadia. Preto je slovo interesse pod¢iarknuté. Sku-
tocnost’ je pritom takd, Ze to, o sa prejavi naplno, je zdujem subjektivity a metafyzika pri
tom len asistuje. Ak neddjde k opakovaniu, etika ziskava zdvdzni moc; preto zrejme spi-
sovatel’ vravi, Ze opakovanie je sloganom v ramci etickej mienky. Ak nepride k opakova-
niu, dogmatika nemdze existovat’, pretoze opakovanie sa moZe konstituovat’ len vo viere
a viera je nastrojom na rieenie problémov dogmatiky.*“!’

Opakovanie sa musi zmenit’ na ,,nieCo vnutorné, na ulohu slobody, na jej najvyssi
zaujem, ak popri tom, Ze okolo nej sa vSetko meni, dokaze realizovat’ eSte aj opakova-
nie.“*® Opakovanie je absolutne transcendentnd kategoria, ktora tu prestava byt predme-
tom myslenia; predstavuje pohyb pomocou absurdity, nekonecni moznost' realizécie
Pudskej podstaty — prave ako schopnost’ uskutoc¢niovat’ nemozné. Je cestou objektivnej
neistoty od okamihu k okamihu, ¢im zaroven vynikne nekonecna vase.

+ Kierkegaard, Seren: SV 10, s. 275.

44 Kierkegaard, Seren: SV 10, s. 83.

4 Kierkegaard, Soren: Pojem tesnobe. Ljubljana: Slovenska matica 1998, s. 23.
4 Kierkegaard, Seren A.: Ponovitev. Ljubljana: Slovenska matica 1988, s. 150.
4 Kierkegaard, Seren: Pojem tesnobe, s. 24 — 25.

* Tamze.
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A bez tejto nekonecnej vasne, bez tejto nekonecnej tuzby po zivote skok do jestvo-
vania v jeho novej kvalite nie je mozny. Kierkegaardova dialektika protikladov sa tu pre-
javuje naplno. Bez spontannosti nie je mozna povinnost’, bez nezodpovednosti niet zod-
povednosti.

Kierkegaard tak na vyss$ej urovni opakuje to, ¢o Victor Eremita (jeden z jeho viace-
rych alter-ego, resp. fiktivny redaktor diela Bud’— alebo) vyberie ako motto ,,redigované-
ho* diela. Krest'anstvu navrati vasne, o ktoré prislo vo svetovom dejinnom procese, ked’
doslo k rozvoju krestanstva ako ideologie. Tym mu zaroven navrati isté vyhrotenie pri
zdoraziiovani najmé toho, Ze jednotlivé existencialne podmienky nemozno podriadit’ o-
becnému rozumovému usudku a ze viera je zaroven pochopenim aj konanim v stlade
s tymto pochopenim, priCom jedno i druhé je vystavené objektivnej neistote. Rozhodnutie
tak predstavuje poziadavku angazovanosti, ktord sa moZe realizovat’ iba na zaklade rizika,
osobne prejavené¢ho postoja, ktory je skokom do neznama: ,,Krest'anstvo chce intenzifi-
kovat’ vaseil az na najvysSiu moznu mieru; avSak vasen je zalezitostou subjektivity
a objektivne neexistuje.«*

Kierkegaard tak od ¢loveka vyzaduje najvysSiu osobnt angazovanost’, t. j. vyjadrenie
postoja v kazdom okamihu zivota. Podl'a jeho ndzoru ide o pévodnu krestanski pozia-
davku, resp. poziadavku viery ako existencidlnej komunikécie, o poziadavku Cinnosti,
uskuto¢novania idedlu, a teda tvorby novej skutoCnosti; poziadavku, ktora sice nie je
z tohto sveta, ale plati prefi. To je pdvodna zodpovednost™ onoho ,,Tu som*. Kierke-
gaardovské opakovanie je ,,existencidlnym variantom kinesis, aristotelovskym kontrapun-

ktom eleatstva, pohybom, ktory sa objavi v jednotlivcovi a jeho Zivote*.”

Vedomie blizneho: odhalenie existencidlnej komunikicie a vol’ba. Derrida vo
svojej knihe Dar smrti hned’ na zadiatku uvadza, Ze vitazom viery sa moze stat’ De silen-
tiova vlastna béasnickd produkcia. Rovnako tito produkciu charakterizoval Kierkegaard
vo svojom Dodatku. Text, celd retaz signifikantov, nadobuda svoj charakter iba v predstavi-
vosti (to je basnikovo médium).”" Vedomost o bliznom Kierkegaard tematizuje v knihe
nazvanej Skutky ldasky. Niekolko krestanskych uivah vo forme prihovorov. To je teda kni-
ha, ktora patri do tzv. vzdeldvacej oblasti. Autor hned’ na zaciatku upozoriiuje na svoje
stanovisko: ,,SU to krestanské tivahy, preto nie su uvahami o ldske, ale o skutkoch lasky. Su
o skutkoch ldsky, ale nie v tom zmysle, Ze by sa vd’aka tomu teraz vSetky jej skutky vypo-
¢itavali a opisovali, ach, nie, ani zd’aleka nie; ani v tom zmysle, Ze by sa kazdy jednotlivy
opisany skutok opisal raz a navzdy, vd’aka Bohu, ani to. Nie€o, ¢o je vo svojom bohatstve

4 Kierkegaard, Soren: SV 9, s. 109.

** V originali najdeme zapisané: »od-govornost« (slovensky ekvivalent by mohol byt: »zo-(d)-
povednost«), ¢o by bolo mozné precitat’ aj ako: od-hovorenia, z-povedat. Autor tak naznacuje paralelu
medzi Kierkegaardovym pohl'adom na zodpovednost ako vyjadreny postoj a etymologickymi suvislos-
tami samotného vyrazu, ktoré st zachované v obidvoch jazykoch (pozn. prekl.).

30 Caputo, John D.: Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstrution, and the Hermeneutic Pro-
ject. Bloomington: Indiana University Press 1987, p. 11.

! Porov. tamze, s. 500.
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predovietkym nevycerpatelné, je aj vo svojom najmenSom skutku predovsetkym neopisa-
telné prave preto, lebo je predovSetkym vSadepritomné a predovSetkym nezachytiteIné.
Jeseti 1847.4

Toto dielo ma aj svoj priamy, nemetaforicky vyznam: ,JJazyk sa zapisuje, napreduje
¢i zaostava do tej miery, do akej vladne figurativnost'ou, alebo ju vymazava. Pretoze rec¢
je povodne metaforicka.“> Jednoznatna re¢ je reou na povzbudenie. M4 pozitivne vy-
chodisko, no jej krajnym dosledkom moéze byt aj ideologickd, alebo dokonca propagan-
disticka poloha reci. Existencialne médium nam to dobre objasiiuje. Nie ndhodou sa Der-
rida sustredi prave na Bdzer a chvenie. 1de totiz o dialekticku lyriku Johannesa de silen-
tia. Ide o diskurz, ktory je v podstate zaloZeny na re¢i ml¢ania. A predsa sa vSetko odvinie
vd’aka ,,Sepkajucemu hlasu“. Vd’aka tajomstvu a nevyslovitelnému.

Ked uz tu mame existencialne médium, pokial’ ide o lasku, resp. skutky lasky, mu-
sime ho vediet’ (pre)citat’ dvoma spdsobmi. Pochopenie tu hra predsa len vel'ka Glohu. Na
jednej strane sa uprednostiiuje prirodzena a samorastla laska, na druhej strane performa-
tivny skutok lasky k bliznemu ako k sebe samému; k bliznemu, ktorym je kazdy druhy.™*
Pochopenie tak predstavuje ,,uvedomenie si nemoznosti objasnit’ spojenie ¢istého daru
daného od Boha s celou existenciou“.”> Cielom skutkov ldsky je existencia, zamerom je
Druhy/Iny aj druhy druhy.”® Skutky ldsky st este konfrontaciou a obratom naspét’ k spo-
lo¢enstvu, vyznamné je vsak aj to, Ze uz nehovorime o AbrahdAmovom Bohu, ale o milos-
tivom Bohu, ktory od nas neZiada nemozné. Nechat' druhého byt>’ — aby odhalil svoju
vlastnu zodpovednost’. Ked ju odhali, uvedomi si, Ze zodpovedny moze byt’ aj bez obe-
te; napriek tomu zachova tajomstvo — ako tajomstvo. V diele Skutky lasky teda ide o ,,ne-
koneénll zodpovednost™ a s fiou stvisiacu starostlivost’. To znamen4, Ze ¢loveka, ktorého
vidime a ktory moze byt’ kymkol'vek, no nie vSetkymi, musime milovat’.
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