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The article tackles the distinction between multiculturalism and interculturality,
which evinces a phenomenological relevance as far as it concerns the investigation of
the world hood of the world. The first problem arising is that of gaining phenomeno-
logical evidence of such distinction. It is necessary to take into account the historical
relationship between philosophy and culture. This is evinced in the epochality of
opening up of the truth, which proves decisive for the justification of the humanness
in history. The discussion of interculturality therefore cannot avoid historical nihi-
lism as the determining cultural disposition of contemporary Europe, which in the
meantime grew to planetary proportions. The phenomenological original evidence of
the world speaking various languages hereby stumbles upon its historical limit (the
controversial announcements of the “end of history™). The lacking evidence of diffe-
rentiating between multiculturalism and interculturality in the phenomenology of our
times is not a sort of theoretical deficit but rather the epochal withdrawal which
brings to the fore the conversation and opens up the understanding of interculturality
as the culture in conversation.
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tion

RozliSenie medzi multikulturalitou a interkulturalitou som sa v niektorych predché-
dzajucich rozpravach pokdusil uplatnit’ za predpokladu, ze je fenomenologicky dokézatel-
né a hermeneuticky sprostredkovatelné." Vyvodzovanie tohto rozlisenia nespada len do
uzsej sféry filozofie, ale prave ako isté filozofické rozlisenie sa dotyka atmosféry rozhovo-
ru o zmysle eurdpanstva, presnejsie, povedané s Husserlom, rozhovoru o eurdpskom Zi-
votnom svete ako zmysluplnej atmosfére. To, Ze ,,Eurdpa™ vystupuje vo filozofii ako jej
imanentna téma, nie je potrebné obzvlast dokazovat, na to postacuje uz zmienka
o Husserlovi a fenomenologickej tradicii. M6Zeme sa vSak vybrat’ eSte hlbSie do minulos-
ti; tento stav Nietzsche odhalil ako ,.eurépsky nihilizmus** a Heidegger neskér rozpoznal

* Phainomena XVI (2007), &. 62 — 63, s. 263 — 275, minimalne kratené autorom.

! Komel, Dean: Uvod v filozofsko in kulturno hermenevtiko. Ljubljana: Filozofska fakulteta 2003,
s. 77 — 146.

% Mario Kopi¢ opodstatnene upozoriiuje na isti podivuhodni zabudlivost, ked ide o ,.filozoficky

Filozofia 67, 8 677



ako epochalny ukazovatel ,,konca metafyziky*. Na druhej strane je ocividné, Ze v Eurdpe
sa historicky potvrdilo stretdvanie kultir a stretdvanie (sa) v kultire a Ze sa tu utvérali
medzikultirne identity. Konkrétne tym, Ze kultara formovala individudlne a skupinové
identity, ktoré pdsobia eSte aj dnes, napriek tomu, Ze niektoré znich presli pokusmi
o nazorové vyhladenie a fyzicku likvidaciu. Poslednych desat’ rokov sa vel'mi Casto stre-
tavame aj s komplexnymi spoloCenskymi prejavmi multikulturalizmu, ktoré vytvaraja
nové formy identity a identifikacie, priCom sa v nich zaroven rozpuastaju tradi¢né formy
spoluZitia (dobrym prikladom v naSom bezprostrednom susedstve je Terst, mesto s europ-
skou interkultirnou tradiciou v dobrom aj menej dobrom zmysle slova, ktoré v ostatnom
desatro¢i vd’aka ekonomickym pristahovalcom — ,priSelcom* — z Vychodu podstatne
zmenilo svoju demograficku Struktiru).

Pri pokusoch definovat’ interkultirny vyznam Eurdpy, obzvlast’ na zaklade porovna-
nia s multikulturalitou ako globalizacnym javom, dnes nardZame na znacné tazkosti.
Problémy v zdsade nemozno vyriesit’ na urovni sociologickych, kulturologickych, polito-
logickych alebo ekonomickych analyz, potrebné je ich filozofické skimanie, dokonca
sebaskumanie, a to do takej miery, do akej sama filozofia historicky spoluuréovala for-
movanie interkultirneho vyznamu Eurépy. Ani toto filozofické vychodisko vSak nemoz-
no presadzovat’ bez reSpektovania vyhrad, ktoré sa objavuju na strane tzv. interkultirnej
filozofie.

Predovsetkym ide o zdsadn(l namietku, ¢i a do akej miery sme z hladiska interkultu-
rologického chapania filozofie opravneni jednoznacne spajat’ pdvod a dejiny filozofie so
vznikom a histériou Eurépy. Nemali by sme, ak nechceme podl'ahnut’ nekritickému euro-
centrizmu, priznat' rovnaki relevanciu mimoeurdpskym koreiom a dejindm filozofie?
Giovanni Reale vo svojom uvode k dejindm antickej filozofie napriklad tito moZznost’
rozhodne odmieta.” Jeden zhlavnych predstavitelov interkulturnej filozofie v Eurdpe
Ram Adhar Mall zase doslova varuje pred takymto exkluzivistickym stanoviskom, ktoré
povod filozofie jednoznacne pripisuje len a len Eurdpe.”

7 hladiska filozofického diskurzu o interkultirnom vyzname Eurépy sme teda
v dvojitej pasci, ktord je mozno podmienenda tym, Ze vlastna filozofickéa otazka interkul-
tarneho vyznamu Eurdpy dnes unikéd obidvom, inak protikladne naladenym stanoviskam.
S jej nedopovedanostou, ba dokonca zamlciavanim strdcame aj moznost rozliSovania
medzi interkulturalitou a multikulturalizmom.

Ak sme bezvyhradnymi zéastancami nazoru o totoZznom pdvode filozofie a Eurdpy,

povod Eurdpy* (pozri S Nietzschejem o Europi; Zagreb: Naklada Jesenski i Turk 2001, najmid s. 103
an.). Mozno samo zabudnutie ako za-bytie skryva v sebe povod Zapadu, a tak poukazuje na urc€ité po-
vodné deje.

? Reale, Giovanni: Zgodovina anticne filozofije. Ljubljana: Studia humanitatis 2002, s. 11 —17.

4 Porovnaj Mall, Ram Adhar: Zur nicht-europsischen Endeckung Europas. In: Essays zur interkul-
turellen Philosophie. Nordhausen: Traugoott Bautz 2003, S. 167 — 172. Porovnaj aj skimania Chan-Fai
Cheunga v praci One World or Many Worlds? On Intercultural Understanding. In: Ernst Wolfgang Orth
and Chan-Fai-Cheung: Phenomenology of Interculturality and Life-World. Freiburg/Munchen: Karl
Alber Verlag 1998, S. 150 — 171.
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tak necitime ani skuto¢nt potrebu, ani rozhodnti nevyhnutnost’ otvarat’ dnes filozoficka
otazku interkultirneho vyznamu eurdpanstva; povazujeme za samozrejmé, Ze ho tu uz
mame z vlastnej véle. Prave tato vola, na zaklade ktorej mame interkultirny zmysel eurd-
panstva uz samozrejme k dispozicii (sme predsa jeho ,,subjektmi*), zaroven nezadrzatel’-
ne prechddza do vdle k moci; miestom jej posobenia je aj globalisticky multikulturaliz-
mus. Ak vychadzame z tychto predpokladov, zda sa, Ze potrebu rozliSovania medzi mul-
tikulturalitou a interkulturalitou sme uz prekonali — bez toho, aby sme sa pokusili uzriet,
o ¢o sa toto prekonanie opiera, a napriek tomu, Ze sa dotyka, ako sa pokusime ukazat,
samotného rozsahu sveta a v tomto zmysle je schopné poznacit’ aj nas zadujem o svet.

Ak sa vSak pokuSame popri europskom obhajovat’ aj iny povod, iné korene filozofie,
vznikd otdzka: Na akom filozofickom a kultirnom zdklade je takdto obhajoba moznd,
alebo azda nijaky zaklad nepotrebuje a vystaci si len s holymi komparaciami? Inymi slo-
vami, aj interkultarna filozofia je nitena skiimat’ pévod filozofie aj s jeho moznym inter-
kultirnym dosahom. To znamend, Ze rovnako ako jej historicky potvrdeny povod treba
vziat' do Uvahy aj jej ustavicné vznikanie. Skuto¢nost’, Ze ani pdvod, ani korene filozofie
nie s vopred dané, ale st nam na zaciatku zadané ako filozoficka tloha sebaskiimania,
v minulom storo¢i najlepsie ukézala prave fenomenologicko-hermeneuticka filozofia.’

Respektujuc tento prispevok fenomenologickej hermeneutiky v minulom storoci,
treba si polozit’ otazku: Je tento pramen este stale prameniom, z ktorého méze nieco vyvie-
rat? Alebo ide naopak o akusi historicku zavoru, ktord sa stala viditeInou prave na pre-
lome 20. a 21. storo€ia, resp. druhého a tretieho tisicro¢ia, hoci nie celkom jasnou alebo
jasne identifikovatelnou — ato nielen vtedy, ked’ hovorime o medializovanej, zndmej
»wZrazke civilizacii®, ale aj v pripade, ked’ ide o Siroko obhajovana spolo¢nost’ poznania?
T4 sa totiz nazddva, Ze nepotrebuje nijaky filozoficky pdvod, nijaké filozofické korene,
ktoré by ju zdovodnovali ¢i uz z poznavacieho, alebo hodnotiaceho hl'adiska. Ba ¢o viac,
svoju nepovodnost’, bezzdrojovost’ (bez korefiov) berie ako rozhodujicu vyhodu, vd’aka
ktorej moze odstranit’ svoju dejinnu podmienenost’ a presadit’ sa ako bezpodmienecnd
moc ,,poznania“. V tejto bezpodmienecnosti niet viac nijakych podmienok, ktoré by umoz-
novali vznik nejakej ,,Eurdpy* ako ,.identity a , kultiry” — iba ak z hl'adiska krizy, prav-
da, ak aj ta uz celkom neprerastla do hypokrizy, Cize pretvarky.

Vo filozofickej diskusii o interkulturalite sa nestretdvame iba s problémom pdvodu
filozofie a vzniku Eurdpy, ale aj s problémom konca filozofie a upadku ¢i zaniku Eurdpy,
resp. s problematickost'ou toho, ¢o bezne a vo viacerych vyznamoch nazyvame ,,upadkom
Zapadu*. Mozno by sme mohli riskovat’ domnienku, Ze prave ,,filozoficka kriza Zapadu®,
ktorej sme svedkami uz viac nez sto rokov, no ktord zostava stale (a Coraz viac) nepreba-
dand, vyvolala posun v chapani kultiry v smere interkulturality, no este stale bez jej do-
statoéného odlisenia od multikulturalizmu. Miesto interkultirnych vyskumov teda nemo-
ze byt l'ubovolné a musi vychadzat’ z vlastnej sktsenosti s touto kultarou, ktora samu
seba postavila do centra a oznacila za eurdpsku, v eSte vyraznejSom hodnotovom chapani

* Vo vzfahu k nasej problematike porovnaj najmi rozpravy Hans-Georga Gadamera v Das Erbe
Europas. Frankfurt/M.: Suhrkamp Verlag 1990.
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za zdpadnu. Prirodzene, mozeme povedat, ze kazda kultira, ktord osciluje okolo svojho
centra, je skor ¢i neskor konfrontovana aj skrizou svojho ,,astredného poslania®,
v pripade Europy vsak ide o Zivotny svet, ktory do stredu metodicky kladie dosiahnutie
ludskosti cloveka pred tvdarou pravdy. Eurocentrizmus by nebol mozny bez antropocen-
trizmu, ten zase bez konStituovania novovekej subjektivity, ktord ma wuniverzalisticku
povahu. To umoznuje rozvoj jednotlivych kultar, jazykov a narodov, ktoré sa ako také
mozu historicky potvrdzovat’, ak samé seba prezentuju a prirad’'uji k spominanej univer-
zalistickej rovine. Organizacia spojenych narodov, ako aj suc¢asné formovanie Europske;j
Unie predstavuju vyvrcholenie tohto procesu, ktory vSak ukazuje aj svoju problematick(
stranku suvisiacu s krizou. Poriadok sveta na globalnej trovni, kam bol v sucasnosti pre-
sunuty novoveky univerzalizmus, sa totiZ konstituuje z aspektu subjektivistického podria-
denia si sveta. V tomto zmysle teda hovorime o globélnej hegemonii Zapadu. Tato hege-
monia sa vSak v sucasnosti §iri prave tak z Vychodu, ba aj zo Severu ¢i z Juhu. Stala sa
multiverzdalnou — tym, Ze sa $iri na vSetky strany, pretoZe subjektivistické podriadovanie
sveta sa takmer bezo zvysku prijima ako poriadok sveta sam osebe.

V tom zmysle je kritika eurocentrizmu a jeho univerzalizmu v ramci interkultirnej
filozofie nepostacujuca. Zaroven by sa mala konfrontovat’ so svetovym rozmerom celého
problému, so zékladnou otazkou svetskosti sveta, ktora je, ako vieme, Specifickou feno-
menologickou témou. Prave v ramci rozpracovania tejto témy sa ukazalo, ako pri preko-
navani subjektivistického vychodiska, pokial’ ide o problém konstituovania svetskosti
sveta aj interkultirneho stretdvania a dorozumievania sa vo svete, uz nestaci jednoducho
sa zrieknut’ subjektivity alebo ju dokonca nejakym filozofickym ,,dekrétom* len tak zaka-
zat’. Naopak, treba odhalit’ jej bytostny zéaklad, ktory spoluodhali jej povodna konstitticiu
v otvorenosti sveta ako novom filozofickom a priori (tu samozrejme myslime na Heideg-
gerovo uvedenie analyzy Dasein v Byti a case). V tom sa nepochybne skryva d’alSia
tazkost’” fenomenologickej konstiticie interkultirneho vyznamu; ta sa totiZ musi utvérat
na zaklade toho dejinného pdsobenia, ktoré zaroven samo podlieha jej kritickému pohla-
du, a to na zédklade principu subjektivity a s nim stvisiacej problematiky univerzalnosti
pravdy a vedeckého objektivizmu.

Vychodisko subjektivity sa teda v aktualnej interkulturnej diskusii javi ako nedosta-
tocné, nesmieme ale prehliadat’ skutocnost, Ze vacsSina spolocenskych instittcii, ktoré su
interkultirne relevantné — od l'udskych prav, vedy, nabozZenstva, umenia az po vseobsiah-
le principy volného trhu — funguje na principe subjektivity. Aj multikulturalita je tak ¢i
onak dosledkom subjektivity, ato do takej miery, Ze sa vymazava jej intersubjektivny
prvok, ktory je nahrddzany kvantitou, masou, masovost'ou, ¢o vyvolava vacSinu sucas-
nych multikultarnych konfliktov. Je zrejmé, Ze ani intersubjektivne vychodisko nemdze
ponuknut’ konstitutivny zaklad vyznamu interkulturality, pokial’ tento vyznam nezreduku-
jeme na moznost’ ,,intersubjektivnej komunikacie“. T4 je, hoci ma univerzalistické naroky
— v podobe ,,masovej komunikacie“, modelom jedine raciondlneho alebo racionalizova-
ného diskurzu. Je takmer zbytocné pripominat’, ako tdto komunikécia podlieha predstave,
7e ,,rozSiruje” svet a pritom ani najmenej neriskuje vo svete, s ktorym pocita pri svojom
vlastnom rozsirovani.
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Rozdiel medzi multikulturalitou a interkulturalitou skor ¢i neskor vstupuje do feno-
menologickej hermeneutiky ako prechod od subjektivity k svetskosti sveta, priCom skuse-
nost’ tohto prechodu roztvara inter-dimenziu [inter-razsezje], t. j. pomedznost’ alebo ,,to
medzi““ v kultare, ktoré predstavuje, resp. samo vytvara rozdiel prechddzania od (nieco-
ho) k (nie¢omu).® Do moZnosti rozsirovania tejto inter-dimenzie sa jednoducho ststred’uju
vsetky problémy filozofickej diskusie o interkulturalite, ak sa ma tato nejako odlisit’ od
multikulturalizmu. Ked’Ze ide o fenomenologické rozliSenie, znamena to, Ze treba preuka-
zat’ evidenciu inter-dimenzie v ramci interkulturality, ktora toto rozliSenie zaklada. Situa-
cia je takd, Ze prave tato evidentnost’ inter-dimenzie je najmenej, ak vobec, ocividna v si-
casnych prejavoch multikulturalizmu a interkulturality. Multikulturalizmus uz sdm osebe
je ocividnym sprievodnym javom globalizmu zahrnujicim vsetky globalistické protiklady
a konflikty, ako aj pokusy o ich prekonanie. Podobne interkulturalita, ktora uz nejaku dobu
predstavuje nielen hlavny topos humanitnych a spolocenskovednych diskusii, ale stala sa
aj jednou z ,.komunika¢nych kompetencii® v rozvijajucej sa spolocnosti poznania ¢i vedo-
mostnej spolo¢nosti. No ani multikulturalizmus, ani interkulturalita nemézu byt ako pre-
javy dnesnej doby predmetom fenomenologického nazerania’ vedtceho k formulovaniu
ich odlisnosti v ich nevycistenej podobe. Kriticky postup, na zaklade ktorého by sa malo za-
bezpecit’ tematické vycistenie obidvoch fenoménov, nazyvame vo fenomenoldgii redukciou.

Fenomenologicka redukcia ma t0 o€ividnu zvlastnost, Ze to, ¢o podrobi redukcii so
zédmerom ocistenia, neprevadza na nieco iné, odlisné, ale prave na to, ¢im samo je. Tym,
Ze sa nieco takto ocisti, aj my sami sme si zaroven ,,na Cistom*. Fenomenologicka reduk-
cia prevedie jestvujlicno na jeho bytie, a preto ma konstitucnu platnost’ prechodu cez roz-
diel totoznosti. Konstitu¢na platnost’ fenomenologického prevedenia jestvujicna na jeho
bytie v zmysle paralelného ,,0¢istovania“ ako aj ,,privadzania na Cisté* sa ukaze v pravom
svetle vtedy, ak vezmeme do uvahy aj jej pridruzenu ,,metdédu* prechodu cez rozdiel to-
toznosti, t. j. metodicka epoché, ktorda ma ocisti od vSetkej mojej zaujatosti pre to ¢i ono
jestvujucno a sucasne roztvori svetské inter-esse ako také, ¢ize predo mnou ocisti, objasni
svetskost’ sveta ako Specifické tematické pole — Cistinu — fenomenoldgie. Fenomenologic-
ka epoché nemdzeme pouzivat’ len ako pripravny metodicky prostriedok; znamena epo-
chalny prechod prostredim, ktory nas otvori pre ,,to medzi*“ — pre svetské inter-esse ako
také. Ani fenomenologicka redukcia teda nie je iba nejakym pripravnym postupom sme-
rujucim k dosiahnutiu povodného, ale je povodnym zo-stupovanim, ktoré ma konstitutiv-
nu relevanciu.

® Porovnaj Komel, Dean: Uvod v filozofsko in kulturno hermenevtiko. Ljubljana: Filozofska fakul-
teta 2003, s. 101 — 122.

7 Preco sa ma vobec filozofia zaoberat’ takymi témami, ako su kultara, interkulturalita, veda, tech-
nika, dejiny, umenie, poézia...? Preto, lebo s flou predsa len suvisia. Otazka, ktora si vyzaduje d’alSie
rozvinutie, samozrejme znie: Ako? V tom spociva v podstate zdkladny princip fenomenolégie, ktory
nevytycuje nijaké obmedzenia vo vzt'ahu k tomu, ¢o vSetko sa nam vecne pontka ako predmet skimania,
kladie si vSak podmienku, ako by sa toto suvisiace malo stat doslova zdlezitostou myslenia. Fenomeno-
logicky opis, ak ma zistit' sposoby, ako sa dotknut toho, ¢o s nami opakovane suvisi, neberie ohl'ad na
nejaké ,,predpisané témy*, ale je pozorny k stope a jej vpisovaniu.
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V stvislosti s tym treba eSte pripomenut, Zze fenomenologickd konstitucia ,,v teérii
a v praxi® nie je to isté, co konstrukcia. Konstruktivistické a dekonstruktivistické chapanie
fenomenologickej konstitacie, ktoré mdézeme chapat’ ako nasledok a dosledok subjektiv-
neho voluntarizmu, nadm sugeruje, Ze to, ¢o je fenomenologicky tematizované, je prave
a vyluéne vyndjdené, a nie [nieco vopred, ¢o je len dodatocne] ndjdené. Prave svet ako
Specifické pole pre fenomenologické myslenie nemozno len tak vyndjst’ a skonstruovat,
pretoZe je uZ tu pre mna, aj ked’ tak, Ze v niom musim konstitutivne spolupracovat, to
znamena napiiiat’ ho prostrednictvom inter-esse, ktoré sa dokaze (vy)najst. Prave toto
»(Vy)ngjst’ sa niekde* okrem iného vystihuje slovo ,,prostredie” (okolie) [,,sredina“]. Jedi-
ne na zéklade tohto (vy)néjdenia, ktoré sa otvara ako prostredie, resp. oblast’ mdjho zauj-
mu, mdzeme povedat’, Ze svet je tu pre mia, ze sa mi vzdy uz nejako prihovdra a nieco
pre mna znamend. Fenomenologicky to vedie k evidencii, dokonca praevidencii, podl'a
ktorej rec je tou medzerou, ,tym medzi*, ktoré nam primarne konstitutivne sprostredkuva
prostredie sveta s urcitou istotou, ktord nikdy nie je iba konStatovana alebo konstituovana,
ale ktora sa vzdy podstatnou mierou prihodi. Ako taka nie je historicky povodnejsia, ale
sa nachadza hlbsie pri prameni v porovnani s tym, ¢o obvykle rozumieme pod ,,ludskymi
dejinami“ — no len ak sa dotyka samotného vyvierania, pritekania a nachddzania zmyslu.
V skuto€nosti to uz nie je subjektivna istota historicity, ale jej udalostné u-skutocnovanie.
K tomu sa eSte vratime, teraz podrobnejSie nacrtneme problematicku cestu k fenomeno-
logickej evidencii rozliSovania medzi interkulturalitou a multikulturalitou.

[...]

Ked’ze evidenciu rozliSovania medzi multikulturalitou a interkulturalitou by nam mal
garantovat’ az relevantny proces fenomenologickej redukcie, pricom redlnost’ tejto garan-
cie nie je bezpredmetna, musime si polozit’ otazku, o aké garantovanie redukciou by malo
ist’ v tomto pripade. Redukcia sa tyka, ako sme uz konstatovali, prechodu rozdielu medzi
kulturou a dimenziou naznacenou uz predponami v slovach infer-kulturalita a multi-
kulturalita. Ide o rozliSenie, ktoré by malo mat’ konstitutivnu platnost’ v tom, Ze vobec
priptsta konstitutivne chapanie svetskosti a nepodlieha irelevancii svetskej danosti ako
istej a vytvorenej. Primarna redukcia spociva teda v tom, Ze sa interkulturalita nenivelizuje
na multikulturalitu, pricom sa t4 druhé ukazuje ako podstatne ,,nivelizujuca®, a teda likvi-
dujuca samotné rozlisenie; ako to, Co nereprezentuje pravdivost’ rozliSenia, skor naopak —
pravdy sa vzdava a o jej objasfiovanie nejavi zaujem. To nam spociatku pripomenie kI'a-
¢ovl fenomenologickl poziadavku, podla ktorej ontologicko-konstitutivnu rovinu ne-
smieme zamienat’ s rovinou onticky-konstituovanou. V pripade rozliSenia medzi interkul-
turalitou a multikulturalitou sa vsak stretdvame s inou poziadavkou vyrazne hodnotového
charakteru, a to do takej miery, do akej sa tato poziadavka dotyka konstitutivnej roviny kul-
tary, presnejSie, roviny konstitutivneho vyrovnavania sa filozofie s kulturou, ktoré so se-
bou prindsa aj poziadavku pravdivosti v zmysle vyjasiiovania (si) ich vzajomného vzt'ahu.

Toto stretnutie uréujiice vo vztahu k tomu, Ze — a ako — ¢lovek realizuje svoju I'ud-
skost’ a Ze ju vobec mozno uskutocnit, by neprichadzalo do tivahy, keby filozofia sama zo
seba nevyvodzovala ur¢ity modus historicity, v ramci ktorého sa aj ona sama stava oci-
vidnou kulturou. Historicky dokaz o tom ndjdeme u Cicera: Philosophia autem animi
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cultura est. Filozofia je kulturou ako paideia, vychova a vzdelavanie k T'udskosti v prav-
de. To znaci, ze filozofia je historickd na zéklade svojho vzt'ahu k pravde a v stlade s tym
je aj kultura v podstatnej miere historicky pravdiva — alebo nepravdiva. Tu je nepochybne
relevantny Hegelov pohlad z Uvodu do dejin filozofie, podla ktorého sa obsah pravdy
ako celok nemeni ani v nabozenstve, ani vo vede, ale len vo filozofii.! To znamena, Ze na
urovni otvarania, odhalovania pravdy — ¢o je zdkladom diania vo filozofii na zaklade
slobody myslenia, ktoré je z pohl'adu pravdy fotozné s bytim — mame vo filozofii do ¢ine-
nia s epochdlnostou historického, ktoré konstitutivne definuje aj to, ¢o inak vnimame ako
historické a kultirne epochy. Prehovdranie sveta nds oslovuje ako epochdlne vysvedcenie
historicity. Preto nestaci, ak ho len obhajujeme. Vzdy mu totiz uz aj odpoveddme a sme
mu odovzdani. Odovzdanost’ svetu, ako vyplyva z tradicie, nas epochdlne usidl'uje v his-
torickej situdcii rozhovoru, ¢o potom aj naSe ustavi¢né prebyvanie v kultire definuje ako
situdciu kultury rozhovoru — inter-kulturalitu.

Ak sme teda zistili, ze zmysel fenomenologickej redukcie, ¢o sa tyka tematizované-
ho rozliSenia, spociva prave v tom, Ze sa interkulturalita neredukuje na multikulturalitu,
pri¢om podobna nivelizacia sa moze vzt'ahovat’ aj na moznu filozofickt konstitiiciu prav-
dy, mozeme konStatovat’, Ze epoché ne-nivelizdacie je sama osebe dejinnym dosledkom
epochalneho vztahu filozofie k otvaraniu pravdy. Fenomenologia tu v zdsade neodkryva
ni¢ nové, az na tu epochalnu pred-odkrytost — Cistinu — samu, ktora sa tak stava predme-
tom vyslovného rozhovoru. Ide o odkrytost sveta ako onen vopred dany epochdlny roz-
diel, ktory poukazuje na inter-dimenziu (,,to medzi*) v ramci interkulturality a ktory treba
zakusit’ v podobe epochélneho prechodu prostrednictvom historicky otvarajuceho rozho-
voru. Nejde o to, Ze by sme vyna$li nejaky rozdiel, na zaklade ktorého by sme mohli
s istotou rozliSovat’ medzi interkulturalitou a multikulturalitou, ale o to, Ze z neho vycha-
dzame a zZe sa k nemu dostavame prostrednictvom otvdrania rozhovoru, resp. diskurzu.
Tento historicky podmieneny rozhovor nie je nijakym prostriedkom, pomocou ktorého by
sme vzdorovali multikultirnej nivelizacii, ked’ze t4 idajne akceleruje ahistorické chapa-
nie, vykorenenost, resp. absenciu povodu a identitu nahrddza rozli¢nymi identifikaciami.
Sam sa totiz neopiera o nejakud historickt identitu alebo identifikaciu, ale je len rozprie-
straneny do sprostredkujiceho prostredia.

Co potom o moznosti tohto interkultirneho diskurzu hovori, resp. zaml¢iava ,,multi-
kulturna nivelizacia“? Dne$né kulturologické, sociologické a politologické diskusie
o globalizme sa, ako je zndme, vyrovnavaju s problémom splyvania a vymazavania kul-
tarnych rozdielov a pokusaja sa v tejto veci presadzovat’ politiku uzndvania kultirnych
rozdielov a inakosti. Natiska sa vSak otazka, ako a preco dochddza k takémuto protirece-

8 Dejiny filozofie naopak nepreukazujii ani nejaké trvanie jednoduchého obsahu bez dévetku ani
len nejaky priebeh pokojného dodavania novych pokladov k raz uz najdenym, ale sa zd4, ze ponukaju
dejisko pre veéne sa opakujuce premeny celku, ktorych spolo¢né stvislost nakoniec tiez nie je len holym
cielom...” (G. W. F. Hegel: Geschichte der Philosophie. Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosop-
hie, Digitale Bibliothek, Band 3. Direct-Media Publishing GmbH, Berlin 2005, S. 27.) Hegelovo stano-
visko v tomto diele, konkrétne ku vztahu medzi filozofiou a Eurdpou, je aj dnes rovnako doleZzité ako
sporné.
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niu medzi praktickymi a teoretickymi tendenciami. Zda sa, Ze nahodou, no ndhoda v sebe
predsa len skryva nejakil nevyhnutnost’ a v stilade s tym aj isté kl'icové protireenie: Moc
subjektivity vladnucej svetu — a prave do takej miery, do akej je naklonena kultare — pred-
sa len vzdy narazi na vladu sveta samého, a to nezavisle od toho, do akej miery je aj sama
touto vladou poznacend, resp. usiluje sa o to, aby fiou poznacend nebola. No ¢o ak je toto
vo svojej podstate neovladate'né ovladdanie sveta vyvolané prave touto zanedbavanou,
potlacenou vladou sveta?

Vladnuce prostredie sveta, na zdklade ktorého je vobec mozné dorozumievanie
a styk ako sthlasné stretavanie sa vo svete, poukazuje, ako sme uz spomenuli, na povod-
na udalostnl povahu interkulturality v jej inter-dimenzii. Ked’Ze svet v otvarajicom sa
prostredi prehovara rozli¢ne, sme historicky pod-mieneni” a vd’aka tomu uz aj istym spo-
sobom spolu, takZe svet je naSim spolo¢nym svetom. Spomenuta dichotémia v ramci mul-
tikulturalizmu nesiaha k povodne rozliSujicemu konStituovaniu kultirnych rozdielov,
ktoré je vramci interkulturality naznacené cez jej inter-dimenziu, iba ho predpoklada.
Inter-dimenzia poukazuje na otvdrajiice sa svetové prostredie (priestor sveta). Konstituo-
vanie kultirnych rozdielov stvisi s tym, Ze ,,svet sa ndm prihovara®, ¢ize s touto ,,feno-
menologickou praevidenciou®. Svet ako spolocny svet prehovdra rozlicne. V tom sa skry-
va cela evidencia rozliSovania medzi interkulturalitou a multikulturalitou, pricom musime
vziat' do uvahy toto skryvanie samo. Inak by sa mohlo odévodnene zdat’, akoby sme len
potvrdzovali princip multikulturalizmu, spocivajuci v tom, ze (jedna) kultira nejestvuje,
ale jestvuju iba (mnohé) kultary. Ak by sme tento princip prijali, nevyhnutne sa natiskaju
otazky: Co otvara (utvara) odlisnosti kultur a ¢o samotni kultaru ako rozdiel? — ale aj: Co
otvara (utvara) rozdiel medzi kultirami? Ak by tieto otazky ostali nepovSimnuté, uviaz-
neme v kulturnom monolite napriek principidlnemu uznavaniu pluralizmu kultar. Délezité
je pochopit’ to, ako vznikaju rozdiely medzi kulturami a ¢o tvori zdkladny konstitutivny
problém interkulturality. Ked’ze vychaddzame z prafenomenologickej evidencie, ze ,,svet
sa nam prihovara®, tento konstitutivny aspekt suvisi s prostredim sveta a jeho opakova-
nym sprostredktivanim cez inter-dimenziu ,,to medzi“ [,,vmesje*] re¢i. Sprostredkivanim
ako povodnym dianim, ddavanim, darom, ktoré nemdzeme v nijakej forme intersubjektiv-
nej komunikacie zachytit’ alebo obsiahnut’ vopred, pretoZe samo osebe je celkom svojraz-
nym pribehom a hudbou,” dotykajlicou sa samotného vyznamu historicity ako takej vra-
tane moznosti jej znehodnotenia.

Zakladnu otazku o vyzname interkulturality by sme mohli formulovat’ nasledovne:
Ako je mozné stretdvanie a dorozumievanie (sa) v Kultire aj medzi kultGrami? — t. j. ako
otazku o svetskosti asacasne jazykovej povahe kultir. Pritom si treba uvedomit, ze
v sucasnosti sa kazda kulturalita vd’aka uz zmienenému ,,vymazavaniu rozdielov* stala
zésadne problematickou — prave z hl'adiska historicity, ktord v sebe spaja obidva prvky,
tak svetskost’, ako aj jazykovost’, nezavisle od toho, do akej miery mozno urcitu kultirnu

* Slovinsky vyraz »po-gojeni« (pod-mienenti) tento autorov etymologicky akcent este viac odovod-
nuje, ked’ze parcidlny vyraz »gojeni« mézeme prelozit ako »chovani«, »vychovavani« (pozn. prekl.).
**V slovingine ide o podobne znejlce slova: ,,zgodba“ a ,,godba* (pozn. prekl.).
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tradiciu povazovat’ za historicku, resp. ¢i ju mozno oznacit’ za pdvodnu, alebo len za his-
torickll na zédklade nejakého porovnania. Nie je jasné ani to, ¢i tento problém vystupuje do
popredia primarne, vlastnou vahou, alebo globdlnym provokovanim konca historie — po-
tieranim vyznamu pévodu. Historicita je dnes nahradzand medializdciou podobne, ako je
jazyk nahraddzany informéciou a svetskost’ globalizaciou, pricom uz sam aspekt nahradi-
telnosti vystupuje v polohe humdannosti, ktora sa sama stdva, disponujic moznost'ami
nahraditel'nosti, disponibilnou v zmysle nahraditelnosti (pritom, prirodzene, nemusime
mat’ na mysli iba naj¢astejSie medializovanui manipulaciu s klonovanim). To, ¢o nemozno
nahradit’, akoby dnes ani neexistovalo. Ontologicky poriadok je tak postaveny na hlavu,
¢o na druhej strane podstatne ul'ahcuje manipulaciu pri ,,ovladani“ vsetkého bez rozdielu
s cielom podriadit’ si vSetko. Tam, kde sa toto vsetko bez rozdielu vlozi do procesu §irenia
svetového hospodarstva, vlada sveta, t. j. tento proces predchadzajiica otvorenost’ sveta
atym podmienend historicita T'udského pobytu vo svete vypadava z programu; je rezer-
vovana ,,pre nejaké iné casy“. Takto je epochalne definovana aj kultara, ato v polohe
ahistorickej globdlnej kulturalizdacie, ktora zanedbava, resp. potlaca svoju dejinn pod-
mienenost’ a prezentuje sa ako bezpodmienecna. Svet ako globalny svet uz nie je tym, ¢o
je vsetkym a vSetkému spolo¢né, ale je uz len suhrnom vsetkého bez rozdielu. Globalnu
kulturu tak uz nechapeme a neprijimame ako spolo¢nu kulttru, ale len ako sthrn kultur —
multikulturalitu.

Ale tato bezpodmienencna ahistorickost’, ktord sa uplatiiuje pri vietkom bez rozdielu,
je predsa len vysledkom histdrie, ktory sa ako taky zakryva. Historia sa preniesla do glo-
balizmu, kultira do multikulturality, ako keby prechod ani neexistoval, akoby v pries-
toroch ,,medzi“ ni¢ nebolo, akoby nas sam svet nijako nepodmiernioval a akoby sme sa
mohli pysit’ jeho bezpodmiene¢nym ovladnutim, ovladanim vSetkého bez rozdielu. Kar-
dinélny problém Eurépy sa naplno ukazuje pri konstituovani jej interkultrneho vyznamu,
pretoZe koniec historie sa jej pdvodu nielenze dotyka, ale s tymto povodom, ktory ma
svoje historické urcenie, aj vnutorne suvisi.

Kultara v eurépskom, resp. zapadnom ponimani je zasadne historickad, je historiou.
Presadzovanie nejakej zvlastnej kulturnej identity Eurdpy, ktorého sme ¢asto svedkami,
v podstate ignoruje to, Ze nositelom eurdpskej identity je histéria ako vedomie Eur6py.’
Mozno by bolo spravnejSie tvrdenie, Ze historia bola vedomim o tom, ¢o Europa
z historického hl'adiska predstavovala, pretoze tak modernistické, ako aj postmodernistic-
ké teorie kultary uz desatrocia vyhlasuja koniec historie a v suvislosti s tym aj zmenu
kulturnej paradigmy, ktori podl'a postmoderného nazerania azda najvyraznejSie charakte-
rizuje syntagma ,.kultirny pluralizmus®. V silade s tym by sme mohli multikulturalizmus

? Rémi Brague napriklad tvrdi: ,Iba v Eurdpe kultiru chapali ako dejiny a naopak — dejiny ako
kultaru. (Brague, Rémi: Evropska kulturna zgodovina. Phainomena XV/55 — 56, 2006, s. 78). Toto
tvrdenie by bolo treba, samozrejme, hlbsie preskiimat’, ked’Zze Brague zastava hl'adisko kulturnej identity,
resp. kultury ako identity, a menej hl'adisko moZného interkultirneho rozhovoru/diskurzu. (V cestine
pozri napriklad: Hanus, Jifi a Jan Vybiral (eds.): Evropa a jeji duchovni tvdr; [Rémi Brague ... et al.].
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 2005.)
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vyhlasit’ za globalny spdsob prejavovania sa kultary po konci dejin, za formovanie kultary
bez pésobenia historie. Podobné ,,rozvojové perspektivy* predstavuja koniec Eurépy. To
by nam malo Cosi napovedat’, hoci sa k tomu moZeme postavit’ celkom I'ahostajne.

My, »dobri Eurdpania« (ak si toto sebaoslovenie vypozi¢iame od Nietzscheho
a Husserla) mozno uz nepredstavujeme historiu, skér ¢i neskor sme vSak postaveni pred
otdazku historie; ani zd’aleka nie kvoli (moci) nam samych, ale predovsetkym preto, Co nas
v podmienkach globalizacie usivztaziiuje s druhymi a ¢o ndm a naSim vztahom z inter-
kulturneho hladiska prisudzuje zmysel dejinného rozhovoru. Koniec historie je preto
v skutocnosti miestom, kde sa dejinny rozhovor (diskurz) zacina.'’ Zmyslom otvarania
tohto rozhovoru je to, ze doit moZu vstupit’ aj prejavy, ktorym diktatdra subjektivity upie-
ra ich zmysluplnost’, ked’Ze nepriptsta nijaké iné prejavy okrem seba samej a vo vztahu
k presadzovaniu svojho diktatu nestrpi Ziadnu namietku.

Zotrvat’ a vydrzat’ v takomto rozhovore predstavuje zékladna tlohu filozofie, ktorad
zostava verna svojej epochalnej zdrzanlivosti vo vzt'ahu k otvaraniu pravdy. Fenomeno-
logicku evidenciu sveta, ktory sanam prihovéara, si z hl'adiska subjektivity nemoZeme
privlastnit’ — podobne ako ¢okol'vek iné — bez rozdielu. Rozdiely sa dnes pohodIne stiera-
ju, ¢o vyvolava neprijemny pocit zo ,,stavu sveta®, ktory s nami, ak to s nim epochalne
vydrzime, historicky zotrva ako to, o com musi v skutoc¢nosti prebehnut’ rozhovor.

Koniec dejin mozno predpovedat’ a vyhlasovat’ iba tam, kde nam zivot v pravde
a skutocnd kultura uz ni¢ nehovoria; to nevedie len k nejakej historickej indisponovanos-
ti, ale priviedlo to uz aj k lahostajnému vztahu k dejinam. Lahostajnej indisponovanosti
vyhovuje disponibilnost’ vSetkého vo vztahu ku vsetkému, ktorej sme dnes globalne vy-
staveni. Zranitel'nost’, ktora s tym suvisi, ,,nam Eurépanom* ,.siaha do duse ako potreba
a nevyhnutnost historického diskurzu na konci historie, priCom tento rozhovor je sti¢asne
miestom zakryvania aj odkryvania historie, je oponou dejin pri rozliSovani medzi multi-
kulturalitou a interkulturalitou.

Klaus Held (nasledujuc Husserla a Heideggera) svojim pokusom rozvinUt’ zdkladné
naladenie europanstva ukézal, ze prave ,siahanie do duse® mozno skryva epochalny
povod, resp. vychodisko konstituénej problematiky interkulturality, ale aj vzniku, presnej-
Sie vznikania filozofie."" Prostredie sveta sa nAm v prvom rade prihovéra — alebo nepriho-
vara — tym, o vstupuje ,,medzi* ako ur¢ité naladenie. Tomuto naladeniu alebo tejto dis-
ponovanosti sa inak mdzeme vyhybat’, nemdzeme sa jej vSak vyhnut' celkom, a tak pod-
necuje nase bytie vo svete. Svet je vecne naladeny, ale tak, Ze naladeni dofi musime Cinne
vstupovat’. Naladenie je to, ¢o nas obdaruva evidenciou sveta, no nie nejakym holym
evidovanim javovosti sveta, Cize prostrednictvom faktov, ale podnecovanim cinnosti,
ktora sa sama stava rovnako ocividnou, ako je o¢ividny svet. Naladenia preto nie su len

19 7 hradiska bytia a historie sa tu ocitame pred vedernym zapadnym diskurzom, ktory sa prihovara
eurdpskemu ranu; k tomu pozri Peter Trawny: Heidegger und Holderlin oder Der Europdische Mor-
gen. Wiirzburg: Konigshausen&Neumann 2004.

"' Held, Klaus: Evropa in medkulturno sporazumevanje. In: Held, Klaus: Fenomenoloski spisi.
Nova revija 1998, s. 63 — 77.
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individualne, ale su aj historické, epochalne. Disponovanost’ sa méze na obidvoch Urov-
niach zvrétit’ na indisponovanost, t. j. nedostatok naladenia, alebo dokonca na indiferen-
tnll indisponovanost, ako je ta, ktora tu vladne dnes — ak hovorime o tom, ako sa nam
dnesny svet prihovara. V disponibilnosti vSetkého bez rozdielu vsak prichddzame o na-
ladenie, v ktorom svet prehovara primarne; svet sa tak v podstate stava tym poslednym, ¢o
sa — ak vobec — dostava k slovu a na zéklade toho aj nieCo znamend. Toto odopretie (po-
vodného naladenia) vSak samo osebe, t. j. vo svojom vlastnom di-fferere, nepredstavuje
holé ni¢; predstavuje len nieco, Co samo nie je disponibilné, preto vo svojej neznesitelnos-
ti prichadza s nerozliSenostou rozdielu (rozdielom bez rozdielnosti) ako naladenim
(k) dejinnej I'ahostajnosti. V tejto rozporuplnosti sa teda ohlasuje spor sveta, ktory potre-
buje inter-kulturalitu ako kultiru rozhovoru.

Ak sme teda prehovéranie sveta oznacili za prafenomenologicka evidenciu, v ktorej
je obsiahnuty zdkladny problém historickej pravdy, ako aj otvaranie moznosti historické-
ho diskurzu, tak mdézeme povedat’, ze fenomenoldgia sice zostava bez takejto historicky
chapanej evidencie a ani ju nemodZze len tak jednoducho konstruovat’, no prave toto ,,bez*
umoznuje mysliet’ to, o bez evidencie skryva neznesitelnu bezmocnost vo vztahu k otvo-
renosti sveta. V sucasnosti sa tak ocitame nielen v krize postavenia cloveka vo svete, Ci-
Ze sa vyrovnavame nielen s krizou humanizmu, ale sa stretdvame aj s hypokrizou (tzv.
maskovanim) zmyslu humanizicie C¢ishrozbou dehumanizacie, ktora stym suavisi
a z pohl'adu ktorej hl'addme dimenziu svetskosti samej, nie uz len ulohy ¢loveka vo svete.
Ked’ hovorime o nutnosti konstituovat’ interkultirny vyznam, neobhajujeme ta ¢i onu
svetovu kultaru a jej tGstrednt ulohu, ale rozprdvame sa o kultire sveta, ktory sa vo svo-
jom prostredi otvara ako kultura rozhovoru. T4 sa ako rozhovor ohlasuje z reci. Pred
takymto rozhovorom dnes stoji aj Eurdpa, pokial’ sa vd’aka svojmu upriameniu na moc
a jej narastanie'” nechce spreneverit’ historicky sprostredkovanému interkultrnemu vy-
znamu — na rozdiel od multikulturalizmu. Ide o zdkladnu otazku slobody, ktora nielenze
suvisi s autondmiou subjektu, ale siaha az k nomosu sveta; to znamena k zakladnému
spdsobu odovzdavania (sprostredkuivania) a oznamovania sveta, ktorému sme sami zvere-
ni. Nejde teda o oslobodenie (sa) od historie, ktord dospela ku svojmu koncu, ale ide (ak
sa na to divame z tohto pohl'adu) o slobodu v mene historicity ako zverenia (sa) do proce-
su komunikacného sprostredkuvania svetového prostredia. To by bola interkulturalita,
ktora sa od multikulturalizmu odliSuje tym, Ze uvedeny rozdiel zahiiia do seba ako svoju
viastnu tradiciu a ze je ako otvoreny, a teda skutocny rozhovor prijatelna pre rozli¢né
prehovory sveta. Ked'Ze tomuto rozliSeniu medzi interkulturalitou a multikulturalitou
chyba zaruka evidencie, pricom je samo vo vynachddzani sposobov ovlddania vsetkého
bez rozdielu z historického hl'adiska bezmocné, Cerpa svoj obsah z tradicie, a tak uznava
svoje zverenie (sa) do pdsobnosti sveta, ktory sa nam prihovara. V multikulturnej niveli-
zécii anihilizacii tak mozeme vidiet' nielen odpadlictvo od konstitutivneho otvarania
pravdy, ale aj ist povodnu spolupatri¢nost’, v rdmci ktorej je mozné podlahnut’ znehod-

12V tejto stvislosti porovnaj ¢lanok Cathrin Nielsen: Martin Heidegger: Evropa in Zahod. Phai-
nomena XIII, 2004, ¢. 49 — 50, s. 19 — 38.
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nocovaniu, podcefiovaniu a niceniu povodného — az po odmietnutie historicity. Multikul-
tarna nivelizécia a nihilizacia st pévodne nasledkom konca dejin, priCom zostava skryty
fakt, Ze spominany koniec je epochdlnym vysledkom otvarania pravdy, konkrétne realiza-
ciou l'udskosti (vratane jej znehodnocovania), a teda nejde o nejaku pravdu alebo nejaku
hodnotu osebe.

Co by to mohlo znamenat’ v suvislosti s potencialnou kontiticiou interkultirneho
vyznamu Eurdpy, ktory sa zacastiiuje aj na konkrétnom politickom a hospodarskom for-
movani Eurdpskej unie? Ukazuju sa tu vyrazne protirecivé tendencie bez zaruky, ze by
ich bolo mozné zhrnut’ do nejakej vyssej jednoty. Eurdpa ako vedomostna spolo¢nost’ by
sa rada stala najrozvinutej$im globalnym hospodarstvom, hoci je zrejmé, ze tento proces
narastania vplyvu a moci sucasne znamena stieranie povodnej tradicie, z ktorej koniec-
koncov sam vzisiel, a Ze tento proces sa dotyka filozofie takym spdsobom, ako to opisal
Husserl vo svojej vynikajucej viedenskej prednaske. Ak Eurdpa tento dejinny rozhovor
neprijme a podvoli sa subjektivistickému prisposobovaniu si svetového poriadku a ex-
pandovaniu subjektivnej moci, tak mdze ocakavat’ tazké konflikty na svojom vlastnom
uzemi, ktoré sa netykajua iba medialne vychytenych ohnisk spolo¢enskych a politickych
napédti v sucasnosti. Zakladny konflikt je obsiahnuty v samotnej moznosti humanizécie,
ktora, ak bude ponechand napospas mocenskému zmétku v spolocnosti ako dosledku
holého posiliiovania moci, nevyhnutne smeruje k dehumanizacii. RozliSovanie medzi in-
terkulturalitou a multikulturalitou nds samo osebe nedokaZze ochranit’ pred tymto vyvojom
a nesmieme ho chapat’ ani ako nejaké moralistické rozhodnutie. Musime ho skratka cha-
pat’ ako krok spét’ smerom k fenomenologickej veci samej, a teda ako jej rozliSenie; to vo
vlastnom zaujme potrebuje nasu pripravenost’ na rozhovor: aby svet rozlicne prehovdral.
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