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The paper takes as its starting point the category of the Other which has deeply
marked the contemporary philosophy, although in very different ways. The red thread
is the category of the Other in psychoanalysis, where already Freud spoke of the un-
conscious as “the other scene”, and Lacan emphatically proposed formulas like “the
unconscious is the discourse of the Other”, “the desire is the desire of the Other” and
spoke about women as “the Other sex”. The paper tries to provide some clarity in the
various uses of this term in psychoanalysis. Finally one has to confront the funda-
mental antinomy that on the one hand the dimension of Otherness presents the basic
terrain of all psychoanalytic concepts, and on the other hand the key thesis proposed
by Lacan that “the Other doesn’t exist”. But if the Other doesn’t exist it doesn’t mean
that it doesn’t produce effects, and this is the main difficulty in conceiving the Other.
The paper tries to situate this problem in a wider philosophical context, reaching
from the ancient atomism via Hegel to the contemporary philosophy.

Keywords: Jacques Lacan — The Other — The Second — The One — Unconsciousness —
A clear-cut difference — Failure — Culture

Co je Druhy? Kto je Druhy? Kto alebo ¢o je Druhy?' Druhy u Lacana predstavuje
absolutne zdkladny pojem, ktory uitho ndjdeme takmer na kazdej strane a aj vel'a Lacano-
vych formul ¢i znamych sloganov sa viaZe na pojem Druhého. Napriklad: ,,Nevedomie je
diskurz Druhého* alebo ,,Niet Druhého od Druhého* ¢i ,, Tizba je tizba Druhého* a mno-
hé iné (,,Subjekt dostane od Druhého svoju vlastnu spravu v prevratenej podobe*). Lacan
je znamy, urcite odovodnene, svojim t'azkym, netransparentnym Stylom, ustavi¢ne sa mu-
sime trapit’ a prekonavat’, ked’ ho ¢itame, vyraznym protikladom k tomu sa vSak vyznacu-
je dalSia jeho stranka: schopnost’ produkovat’ kratke a efektivne formule, ktoré vyzeraja
ako bojové hesla alebo slogany a ktoré uréitym sposobom kumuluju, reprezentuju jeho
tedriu. Celt jeho tedriu tak vystihuje priblizne tucet sloganov, ktoré paradoxne osvetl'u-
ju 1500 stran jeho spisov (vydanych v dvoch obsiahlych knihdch Ecrits a Autres écrits)
a niekol’ko tisic stran seminarov. Tieto slogany su vzdy prekvapujice, neocakavané, jed-

* Kapitola z monografie Oficirji, sluzkinje in dimnikarji (Oficieri, slizky a komindri). Ljubljana:
DTP, edicia Analecta, 2010.

! Text vznikol na zaklade prednasok na magisterskom kurze psychoanalyzy v letnom semestri
2009/2010 a vedome zachovava hovorovy charakter, $tyl ,,seminara®.
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nym uéinnym gestom sa vzopru prevazujicej mienke alebo tzv. zdravému rozumu, za-
kazdym nés zaskocia a mierne Sokuju. NajznamejSie spomedzi nich su zrejme tie, ktoré sa
tykaju pohlavného rozdielu, najmi tieto dva: ,,Niet pohlavného vztahu* a ,,Zena neexistu-
je*“. U obidvoch mozno vidiet’, Ze st v priamom a krikl'avom protiklade s tym, ¢o sa oby-
¢ajne rozumie pod psychoanalyzou. Existuju slogany, ktoré konstatuju existenciu nieco-
ho, napriklad ,,/l y ade I'Un®, ,Je Jedno®; d’alej také, ktoré emfaticky pripisuju urcity
predikat (napriklad ,,Nevedomie je Struktirované ako rec* alebo ,,Nevedomie je diskurz
Druhého®; obidva poukazuji na to isté). NajslavnejSie, najudernejSie a najparadoxnejsie
su vsak tie, ktoré konStatuji neexistenciu: Zena neexistuje, ,,Niet pohlavného vzt'ahu®.
A medzi nimi je aj to, ktoré konstatuje neexistenciu Druhého, najcastejSie sice v podobe
hovorenia o ,,nedostatku v Druhom®, t. j. 0 ,,netiplnom alebo nekonzistentnom Druhom®, ale
aj priamo o jeho neexistencii. Lacan tak v jednom zo svojich poslednych vystiupeni na semi-
nari v januari 1980 (a opakovane v liste, ktory poslal do novin Le Monde v stuvislosti
s utokmi na J.-A. Millera, ktorého sa zastal) hovori: L Autre manque. Ca me fait dréle a
moi aussi. Je tiens le coup pourtant, ce qui vous épate, mais je ne le fais pas pour cela.
[Druhy chyba. Aj mne je to podivné. (Akoby iSlo o osobnt chut’ a poteSenie — pozn. aut.)
Vydrzim to vsak, ¢o vas Sokuje, ale nerobim to preto. (Z ¢oho mozno vyvodzovat’ urcité
chapanie etiky psychoanalyzy: vydrzat, vytrvat vo vztahu k manku Druhého — pozn. aut.)]*

Toto bolo, mimochodom, vyslovené v kontexte seminara o Dissolution, rozpusteni
Skoly, jeho vlastnej organizacie, prave tej, ktora sama zadala reprezentovat’ Druhého, asi
ako garanta pravdy alebo proroctvo, takze tvrdenie, ze Druhy chyba, sa tu vnutorne spaja
s gestom rozpustenia Skoly. Rozpusteniu by sme mohli rozumiet’ ako rozpusteniu vel'ké-
ho Druhého, ktorého aj so svojou organizaciou zacal predstavovat’ sam Lacan.

Mozeme tieto dve hesld o neexistencii — ,,Druhy chyba“ a Zena neexistuje” — dat’
do nejakej suvislosti? M4 neexistencia Druhého nejaku inherentnud stvislost’ s neexisten-
ciou Zeny? No este predtym sa musime pristavit’ pri nejakom inom, do o&i bijucom para-
doxe vramci hovorenia o Druhom: Rozmer Druhého je pre psychoanalyzu na jednej
strane podstatny a konstitutivny, koncentruje jej usilie, pomentva oblast’ jej zaujmu
a poukazuje na paky jej posobenia, kym na druhej strane stoji tvrdenie, Ze prave tento
Druhy neexistuje. Nejde vari o vzdjomne sa vylucujucu alternativu bud’ jedno, alebo dru-
hé? Bud’ Druhy v zaklade existuje a od tohto rozmeru zavisi vSetko (a obzvlast’ Ustredny
pojem nevedomia, s ktorym psychoanalyza stoji aj padd), alebo tato zakladna entita ne-
existuje, a potom nie je jasné, pre¢o tol'ko kriku pre ni¢. A rovnako nie je jasné, Co
s konceptmi, o ktorych sa zda, Ze od Druhého zavisia a ktoré by sme bez pojmu Druhého
vobec nedokazali uchopit — predovsetkym ,,nevedomie ako diskurz Druhého. Na-
chadzame tu istu zékladnu apoériu, alebo rovno kantovskl antinomiu Druhého. Kant for-
muloval rad kl'icovych tvrdeni v podobe antindmii, teda dvojic tvrdeni, z ktorych jedno
tvrdi nieco, a druhé zasa nieCo opacné. Podobne sa zdd, Ze aj tu mame do ¢inenia
s nejakou neobycajnou lacanovskou antinémiou: 1. Druhy je kI'i€ova referencia sine qua
non; 2. Druhy vobec neexistuje, prechadza nim manko.

2 Lacan, Jacques: L’ Autre manque. In: Ornicar?, 20 —21. Paris: Navarin 1980, 12.
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Co, ak vbbec nieco, je Druhy?® Najprv: Druhy vo vztahu k Somu? V pojme druhého
sa krizia dve sémantické osi. Prvu os predstavuje Druhy v zmysle ¢islovky, ako zélezitost’
ratania, ¢iZze vo vztahu k nieComu, ¢o je prvé, ak tito ¢islovku vezmeme ako radovi. To
prvé by ztohto pohladu bolo uritym samozrejmym predpokladom vedomia, priame;j
skasenosti, vlastného bezného sebavnimania, pribudnutého horizontu vyznamu, ,,svoj-
pravnosti®, ,,vnutra®, ,jastva“. Ak sa vSak na tento ¢islovkovy rozsah pozrieme optikou
»Zakladnej* ¢islovky (nie ordinalneho, ale kardinalneho, numericky Jedného), tak Druhy
je v takom pripade druhy vo vztahu k Jednému, stoji proti Jednému, ¢ize oproti zaklad-
nému elementu ratania, oproti Jednému stoji nie ako eSte jedno Jedno, ako druhé Jedno,
ale ako nieco, €o sa pocitaniu vzpiera, o v registri Jedného nie je. Druhy nepochybne
reprezentuje pocet dva, dudl alebo dualitu, dvojicu, dvoje — len ¢o hovorime o Druhom,
uz aj hovorime o dvoch — tu vsak ide o také ,,dvoje®, ktoré nie je dodanim eSte jedného
Jedného, priradtanim eSte jednej jednotky, ale prave o Druhé, ktoré ma inii povahu, nez
Jedno. A ak sa pozrieme na ta histku Lacanovych sloganov, tak musi udriet’ do o¢i pria-
ma opozicia medzi dvoma z nich: ../l y ade I'Un*, ,Je Jedno“, a ,,L Autre manque*,
,Druhy absentuje [,,manjka“]* Podl'a prvého sloganu teda Jedno existuje, podl'a druhého
sloganu vSak Druhy/Druhé neexistuje, absentuje. A ¢o je Jedno bez Druhého? Je vdbec
eSte Jednym? (Platénov Parmenides, jeden z najvacsich textov v celych dejinach filozo-
fie, sa do hibky zaobera presne touto otazkou: Ako mysliet’ naraz Jedno a bytie? V nasej
suvislosti: Je azda bytie Druhym Jedného? Su bytie a Jedno kompatibilné? Mo6Zu sa pre-
kryvat? Je bytie jedno? Ako preratat’ bytie? Platonov text pontka matricu tak Jedného,
ako aj Druhého a permutaciu vietkych ich moznych vztahov.)'

To nas privadza k druhej sémantickej osi: Druhé nie ako ¢islovka (vo vztahu k pr-
vému alebo k Jednému), ale ako rozmer kvalitativnej inakosti; inakosti vzh'adom na iden-
titu, kazdu identitu, alebo vzhl'adom na homogénnost’ (ako priestor alebo proces kopiro-
vania a rozmnozovania identického, rovnakého). Druhy je heterogénny, predstavuje cu-
dzie vo vztahu k domacemu, naSmu, mojmu, svojmu, rozmer, ktory zakali kazdé zjedno-
tenie a stotoZnenie. Obidva vyznamy, Cislovkovy aj kvalitativny, sa v Druhom stretavaju.
Druhy vyznam (kvalitativny) je v mnohych jazykoch od toho prvého odliSeny, napriklad
v angliCtine vo vyrazoch the second a the other alebo vo franctzstine ako le deuxieme
al'autre. Autre pochaddza z latinského alter, ¢o znamena druhy len z dvoch, nie spomedzi
viacerych — mnohé jazyky oznacuju rozdielnymi vyrazmi druhé(ho) (z) pocitania
a druhé(ho) (z) alternativy vyluéne dvoch, poukazujtc tak na kvalitativnu inakost’. Slo-
vin¢ina ma vyhodu vd’aka dvojznac¢nosti jediného, identického slova pre obidva pripady.*

* Formulaciu som si vypoZi¢al od Stephena Jay Goulda a nazvu jeho textu ,,What, if anything, is
a zebra?; in: Gould, S. J: Hen'’s teeth and horse’s toes. Harmondsworth: Penguin, 1983. Dokonca ani
zebry nie st nie¢im celkom istym, napriek tomu, Ze sa naSmu zraku tak vel'mi vnucuju.

* Tu mbzem uZ len odkazat' na svoju analyzu tohto Platénovho textu v knihe Prozopopeja. Ljub-
ljana: DTP, edicia Analecta, 2006, s. 217 —253.

* Slovencina nam podobne, ako je to v anglictine alebo vo franciizitine, poniika moZnost’ rozlido-
vania: ,,druhy* a .,iny*. To, o autor oznacuje ako prednost’ slovin¢iny, lebo uchovava zmysel pre pre-
viazanost’ obidvoch javov, sa v8ak v niektorych situacidch ukazuje ako jej nevyhoda, najmé ak je potreb-
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Znama kniha Simone de Beauvoir ma ndzov Le deuxiéme sexe, Druhé pohlatvie,5 nazov,
ktory, ak ho premyslime, je azda predsa len neobvykly (a do nemciny ho skuto¢ne prelo-
zili ako Das andere Geschlecht, nie ako Das zweite Geschlecht). Nazov provokuje
k jednoduchej otazke: Druhé z kol'kych? Kol'ko pohlavi existuje? Nejde o o¢ividny pri-
pad, ked’ by bola mala povedat’ I'autre sexe?® Alebo rovno I'Autre sexe? A ako este uvi-
dime, otdzka Druhého vel'mi izko suvisi s otdzkou pohlavia, od ktorého ju koniec-kon-
cov nemozno oddelit’. Krizenie obidvoch vyznamov v tom istom slove nepochybne vysti-
huje lacanovsku intenciu lepSie ako ich rozdelenie.

K tomu pristupuje eSte tretia sémantickd os, podla ktorej Druhy je druhy c¢lovek,
spolu-¢lovek, su-druh, blizny, taky ako my. Otazka ,,Co je Druhy?* moZno uz sama osebe
prejudikuje: Azda by sme sa mali najprv opytat: Kzo je Druhy? (ak vobec niekto). Otazka
druhého — ak si dovolime digresiu — sa najskor dramaticky pontka pri prvej sktisenosti
s Druhym, ktord je vzdy len skusenostou s druhym ¢lovekom ako s prvym druhym, tymto
alter egom vedla mna, spolu-Clovekom, ktory je taky ako ja, a prave preto este o tol'ko
viac Druhym, a ktory (pre mma) predstavuje enigmu, zdhadu alebo hadanku. Pocetne
druhy — este jeden taky, ako som ja, druhy ja — je zaroveil zastupcom kvalitativnej alterity,
nepreniknutel'nosti, cudzoty, je zastupcom Druhého. V intersubjektivnom vyzname Dru-
hého/druhého sa pretina obidvoje, pocetnost’ aj kvalitativna medzera ¢i Strbina [,,zareza*],
homogenita aj heterogenita — a prdve v tom vézi drama Lacanovho zrkadlového §tadia,
cez ktoré — a jedine cezeni — moZeme dospiet’ k vlastnému Ja, ¢ize k svojmu/mdjmu, sebe-
rovn(ak)ému, k vlastnému, vnatornému, ktoré nam je dostupné len cez Druhého/druhého.
V zrkadlovom $tadiu je druhy na jednej strane homogenizovany, Cize taky ako ja, mne
podobny, takze sa v ilom modZem spoznat, ale len za cenu toho, ze samotné Ja mohlo
vzniknit’ iba prostrednictvom odcudzenia v druhom, v podobe druhého; a sicasne je dru-
hy, ktory je taky, ako som ja, prave preto mojim konkurentom, protivnikom, nepriatel'om,
cudzincom, naozaj Druhym, je mojou podobou, ktord ma ohrozuje a usiluje o mdj zivot.
Digresia v digresii: Tato konStelacia sa stala Lévinasovym vychodiskom, konkrétne
v otazke inakosti druhého; priamo a imperativne ju pred nas kladie uz tvar druhého, nie-
¢o, ¢omu nemozno uniknat’ a ¢o urcuje a ramcuje kazdy pojem a kazda skiisenost’ jastva.
Jej prijatie sa tak nakoniec emfaticky opiera prave o urcité chéapanie duality a o etiku

né v textoch zdoraznit’ iba jeden z obidvoch, v slovin¢ine vyrazovo nerozliSenych vyznamov. Této ,,ne-
vyhoda*™ sa Casto prejavuje najmi pri prekladani zo slovin€iny do inych jazykov. Slovinc¢ina sa usiluje
toto ,,manko™ dobehnut a inakost’ ¢asto oznacuje nie ako ,,drugost™, ale ako ,,drugacnost”, pricom vyraz
»~drugost” pouziva v zmysle alterity; situaciu s kriZenim uvedenych vyznamov to vSak celkom neriesi.
Preto upozoriiujeme na tito vyznamovu zvlastnost, resp. istll asymetriu, ktord sa nevyhnutne vynara za
kazdym pouzitym vyrazom ,.Druhy* (alebo .alterita™) aj v slovenskom preklade (pozn. prekl.).

5 Beauvoir, Simone de: Druhé pohlavie, 1. a 2. zvdzok. Bratislava: Obzor 1967, 2. vydanie 1968;
prelozila Viera Millerova.

® Francuzitina pontka este jednu moznost, totiz le second sexe, &o by presne znamenalo: druhy
z dvoch. Vo Francuzsku maju la deuxieme république, druht republiku (druht z piatich, asponi doteraz),
no le second Empire, druhé Cisarstvo — to znamena druhé z dvoch a jedine dvoch. S cisarstvami teda
Francuzi zuctovali uz v rovine pomenovania.
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s etickym principom Druhého/Iného, ktord z toho nevyhnutne vyplyva. Tejto problemati-
ke sa tu vSak nemo6zeme d’alej venovat’.

Je jasné, Ze psychoanalyza ma v podstatnej miere do Cinenia s urcitou skusenost’ou
duality, alterity, heterogénnosti, reprezentovanej uz jej objektom, nevedomim, hoci spociat-
ku len vo vel'mi vSeobecnej rovine. Sam Freud sice nikdy nepouzival pojem Druhé(ho),
Iné(ho), das/der Andere, ako ustrednu kategoriu, avSak na znamom mieste tvrdi, Ze nevedo-
mie je ,,nejaké iné dejisko®, ein anderer Schauplatz, nejaka iné scéna, Ze sa teda odohrava
na nejakom druhom/inom javisku, nie na javisku vedomia. Pouzil divadelni metaforu, ¢o
zrejme nie je az také zanedbatel'né; metafory nikdy nie si nevinné, vZdy urobia o Cosi viac,
nez povodne zamyslal ich tvorca, ktory chcel Cosi iba lepSie zndzornit’ pomocou urcitého
prirovnania, avSak k povahe prirovnani patri aj to, ze sa dokazu vymknut spod kontroly.
(Existuje téma ,,nevedomie a divadlo®, ba aj pojem ,,divadelného nevedomia‘.) Pre Lacana
je pojem Druhého taky centralny, Ze ho kvoli zjednoduseniu — ako povodne predpokladal
— zaviedol pomocou algebrickej skratky; gestom, ktoré vobec nie je jednoduché a ma mnohé
implikacie: Zapisal ho ako A, Co je skratka pre I’ Autre. Nevedomie je vzdy sklisenost’ou
alterity, skasenost'ou s Druhym, avSak s takym Druhym, ktoré sme nejakym sposobom
vyprodukovali sami. Nase vedomé a intenciondlne pdsobenie sa v mihu pokizne, urobime
akysi preSlap/prechmat (akusi ,,para-prax® v ramci praxe — vyraz pochadza od anglického
prekladatela Jamesa Stracheyho), povieme nieCo iné, nez bolo naSim zamerom. Alebo,
uplne kazdodenne a trividlne, snivame a vo svojich snoch snujeme zdhadu, nejaky tajupl-
ny odkaz, ktory nedokazeme len tak jednoducho rozlustit. Kazdy den alebo kazdu noc
sme sami sebe hadankou, a to v désledku niecoho, ¢o sme sami vyprodukovali, alebo v do-
sledku telesného symptomu, ktory nemozno vysvetlit' pomocou fyziologie alebo medi-
cinskej pri¢innosti. Na prvej urovni je v istom bezprostrednom a naivnom vyzname slova
aspon dostatocne jasné, ze nevedomie je ,,diskurzom Druhého*: nejaky Druhy hovori cez
nas (nami), v preslapoch, snoch, symptomoch, vynutenych skutkoch, v odchylkach a me-
dzerach beznej reéi &i nagho obvyklého konania. Druhy spdsobi, Ze sa pokizneme. Tento
Druhy sa vzpiera naSmu chapaniu, beznému horizontu zmyslu a vyznamu. Koniec-koncov,
s vykladom snov sme nemuseli ¢akat’ az na Freuda, existuje dlha tradicia, ktora siaha spat’
az k Artemidorovi, ba eSte d’alej, tradicia, ktora sny vzdycky chapala ako diskurz Druhé-
ho, pri¢om tento Druhy bol tradi¢ne bozstvom, iSlo o prorokovanie. Druhy ako bozstvo nam
v snoch nieCo oznamuje, je to otazka vestby, vestenia, tajnych signalov inej reality, posvét-
ného, pricom toto znamenie mozno vysvetlit’ ako proroctvo. Spontanne vytvorena tradic-
na tedria snov spocivala v tom, Ze Druhy je bozsky Druhy, ktory nam posiela nadovsetko
vyznamné tajné Znamenia. Podl'a tejto teodrie, ktora sny pripisovala oblasti ndbozenstva,
Druhy rozhodne existuje, existuje enigmaticky a kl'ukatymi cestickami nam nieo ozna-
muje. V nijakom pripade tu vSak nejde o psychoanalyticku tedriu. Mohli by sme povedat”:
Sny naozaj nieCo oznamujud, nieCo, ¢o nam unikd, ale Druhy, ktory by ich prostrednic-
tvom prehovaral, neexistuje. Sny si medzera, Strbina v naSom vedomom Zivote, v ktorej
sa ohlasuje Druhy, zd4 sa, Ze jeho odkazy musime predsa len starostlivo vylustit’ (a o to sa
usiluje psychoanalyza), ale tento Druhy ako nositel’ zdhadnych sprav koniec-koncov ne-
existuje. To, Ze nieCo oznamuje alebo odkazuje, eSte nedokazuje jeho existenciu, inak by
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sme mali priamo do ¢inenia s nejakou uzavretou druhou/inou pri¢innost'ou, ktora by pre-
nikala do beznej pricinnosti a potajomky za jej chrbtom t'ahala za nitky.

Je azda nevedomie takouto pric¢innost'ou, skrytou pri¢innostou, ktora nas v tichosti
ovladda a my ako subjekty sme len bezmocnymi babkami v rukach tohto mocného aktéra?
V dejinach nechybali pokusy prezentovat’ podstatu psychoanalyzy takymto skarikovanym
sposobom: Nevedomie je nejaky Druhy, ktory nds usmernuje a ktorému nemdzeme unik-
nat’ alebo sa mu vzopriet', je mimo dosahu naSej vole. Takto by psychoanalyza v konec-
nom dosledku tvrdila, Ze nie sme slobodnymi subjektmi, ze nevedomie predstavuje negé-
ciu nasej autondmie a slobody rozhodovania, jednoducho, ze nas osud v skuto¢nosti urcu-
je niekto Druhy, niekto, kto z izadia t'aha za nitky, determinuje nas a nedovoli nam dy-
chat’. A prave proti takémuto chdpaniu sa obracia spomenutd lacanovska téza: ,,.Druhy
neexistuje”. Neexistuje aj napriek tomu, Ze v trhlinach nevedomia sa ustavi¢ne ukazuje
nejakd dimenzia alterity, ktori nem6zeme ovladat’ na zaklade vlastnej vole.

Téza, ze nevedomie je diskurz Druhého, je vnatorne spojend s druhou Lacanovou té-
zou, eSte znamejSou a zrejme aj najslavnejSou, podl'a ktorej je ,,nevedomie Struktirované
ako rec¢”. Ak je diskurzom, v kazdom pripade musi ist’ o rec. Tato téza sivisi so zrejmym
faktom, Ze prvé tri knihy, v ktorych Freud zddvodnil, pre¢o sa nevedomie stalo jeho no-
vym objektom, t. j. objektom psychoanalyzy, hovoria o fenoméne reci. Vyklad snov (1900),
Psychopatologia kazdodenného Zivota (1901), Vtip ajeho vztah k nevedomiu (1905) —
vietky tri prace sa zaoberaju jazykovymi problémami. Ci uZ ide o sny (pric¢om Freud sys-
tematicky ponechava bokom ich vizualnu dimenziu a pusta sa len do toho, ¢o nam je do-
stupné, to znamena do rozpravania snov v podani snivajiceho), o pokiznutia (vi&sinou
jazykové — prerieknutia) alebo o vtipy, takmer vzdy ide o urcity sklz reci, kratke spojenie
alebo lapsus, o slovné hry, ndhodné suzvuky a ozveny medzi slovami alebo o tajomné
znamenia, ktoré treba rozlastit’ ako hadanky alebo hieroglyfy (obidva vyrazy pochadzaju
od Freuda). Nevedomie sa ukazuje ako jazykovy fenomén, ako medzera, Strbina v reci
(lapsus, ¢ize pad), vjej beznych vyznamoch a obvyklom pouzivani. VSetky tri oblasti,
sny, preSlapy a vtipy, mozno napokon chapat’ vramci dvoch velkych mechanizmov,
ktoré Freud zdoraziuje v ramci kategdrie ,,snova praca®, totiz zhust'ovania a prenosu
(Verdichtung a Verschiebung). Vo vsetkych tychto drobnych jazykovych prejavoch —
a vSade ide o perifériu re¢i, o malickosti, nie o jej Standardné a vacsinové pouZivanie —
medzi slovami dochadza k ur¢itému zhust'ovaniu a premiestiiovaniu alebo ku kontamina-
cii. Deje sa tak ur¢itymi cestickami, ktoré mozno zachytit’ a ktoré sa netykaja univerzalnej
roviny reci, toho, ako sa slovo stava nositelom vyznamu (a teda moze byt pojmom — to je
rovina, ktord zaujima aj filozofiu), ale sa tykaju jej nahodnej, kontingentnej roviny, ize
faktu, ze urcité slova su si ndhodne podobné, a preto sa moézu zhustovat’ a presuvat’ —
v eratickom” zmysle; vyznam jedného slova sa tak presunie k zvukovej podobe iného.

Uvediem iba jeden priklad, ktory mam obzvlast’ rad. Ista Freudova pacientka pove-
dala o svojej rodine: ,,,Musi sa uznat™: su to zvlastni l'udia, vSetci si neobycajne lakomi (sie

" Eraticky moZe znamenat: bludny, premiestneny z miesta svojho vzniku; errata (z lat.) = chyba,
omyl (pozn. prekl.).
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haben alle Geiz) — chcela som povedat’ duchapini (Geist).© A skutocne toto bola vycitka,
ktort vytesnila z paméti.*’ Skratka, nahodna podobnost’ medzi dvoma nemeckymi slovami,
Geiz a Geist, umoznila pokiznutie, presnejsie prerieknutie, ktorého sa zachytila pacientkina
vzdialenost’, priam priepast’ medzi skupost'ou a duchom, medzi egoistickou malodusnostou
a transcendenciou. Zd4 sa, ze cely pribeh dejin by bolo mozné napisat’ cez prizmu maxi-
malnej vzdialenosti a skrytej sivislosti medzi jednym a druhym vyrazom/vyznamom.®

Ak by malo ist’ o patologiu, potom to vyzera tak, Ze ide o patologiu samotnej reci,
inymi slovami, Ze osobna patologia si zakazdym vypozicia prostriedky od ,,patologické-
ho* odtienia vlastného kazdému prehovoru, jeho moznosti homonymie. Synonymia sa za-
kladd na rovnakom vyzname, ktory mozno vyjadrit’ rozlicnymi slovami — synonymami;
homonymia sa zaklada na zvukovej podobe, ktord nema ni¢ spolo¢né s vyznamovou pri-
buznost'ou; do reci sa primieSa celkom nendpadne, sama od seba. Zda sa, Ze tu ide o roz-
poruplnu, bludni, ndhodnu pricinnost’, z ktorej Jakobson vo svojej znamej praci vyvodil
zékladné jazykové mechanizmy charakterizujuce metaforu a metonymiu. Téza, Ze neve-
domie je Struktarované tak ako rec¢, teda na jednej strane ukazuje istli oCividnu skutoc-
nost’: Freud nas upozornil na nevedomie prostrednictvom vel'mi svojraznej analyzy reci,
ktora sa vyrazne odliSuje od jej gramatickej alebo vyznamovej analyzy. Na druhej strane
vsak tato téza spaja nevedomie s pojmom Struktury tak, ako tento pojem chapal Struktura-
lizmus, t. j. Struktury, ktord sa viaze k znakovej oblasti, pricom znaky su diferencialne
a opozi¢né entity, ktoré prave vo svojich rozdieloch a opoziciach tvoria uzavrety systém.
Hoci ani o jednom Struktdrnom prvku nemozno tvrdit’, Ze sa vyznacuje vlastnou identitou
a substanciou, jeden s druhym predsa len Uizko stvisia a vzajomne sa definujd, a vec tak
moze fungovat. Definuju sa teda vyluéne navzajom medzi sebou, samy osebe nie su ani
nezavislé, ani pevné, ani seberovn(ak)é, celd ich konzistenciu utvara rozdiel. Druhy by
bol v tomto zmysle Druhym (v ramci) Struktury, Struktira zase inym oznacenim pre Dru-
hého. Nevedomie je Struktirované — nejde teda o nieCo divé a neskrotné, amorfné ale-
bo animalistické, Struktirované je vSak ako re¢, ktora predstavuje paradigmu Struktiry
presne v tom zmysle, aky dal tomuto terminu Strukturalizmus. Pojem Struktary zaviedol
Saussure, ktory ho zddvodnil vo svojej analyze reci, a Lacan sa neraz odvolava na Lévi-
Straussa, ktory Strukture pripisal univerzalny dosah a z jazykovej oblasti ju preniesol na
vsetky oblasti 'udského pdsobenia, pocinajuc stravou, pribuzenskymi vztahmi, ,,sexom®,
&ize ,,primarnymi instinktami. Struktaru tym na jednej strane postavil na Gplny za¢iatok,
ako povod, vychodisko vsetkého 'udského, na druhej strane na fiu upozornil ako na kl'a¢
k obnove vsetkych vied zaoberajtcich sa ¢lovekom, ¢ize humanistiky a vied o spolo¢nosti.

Ak v Druhom vidime $truktaru, tak jednym dychom treba povedat’, ze Struktara, kto-
rd sa ukazuje v nevedomi, sa uz na prvy pohlad rozhodujicim spdsobom odliSuje od

7 Freud, Sigmund: Psychopatoldgia kazdodenného Zivota. Bratislava: Danubiapress 1993 (1. vy-
danie), s. 60; prel. Milan Krankus.

% 0 to som sa pokisil vo svojej knihe O skiiposti, ktora mozno &itat’ ako dlhai poznamku k tomuto
prerieknutiu. Pozri: Dolar, Mladen: O skoposti (O skiposti). Ljubljana, DTP, edicia Analecta 2002.
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Struktlry v Strukturalizme; kritérium ich odliSenia by sme mohli hl'adat’ vo vzt'ahu medzi
nevyhnutnostou a kontingentnost'ou. Podl'a Saussura su diferencidlne prvky nositel'mi
nevyhnutnosti, ¢ize toho, ¢o tvori jazykova zékonitost,, reguldrnost, ¢o nas privadza k pra-
vidlu: Jazykové znaky su sice arbitrarne, ¢iZe nie celkom podlozené, odévodnené vecami,
na ktoré sa vztahuju, avSak rubom tejto arbitrarnosti je Zeleznd nevyhnutnost’ ich prepo-
jenia v suvislostiach, v ktorych sa kazdy znak definuje vylu¢ne vo vzt'ahu k inym znakom
av ktorych vylucne ajedine diferencidlny vztah, resp. vztah opozicie k inym znakom
tvori celd povahu znaku. Arbitrarnost’ neznamena svojvolu, naopak, vyluuje ju.” V tych
fenoménoch, ktoré vyzdvihol Freud, vSak ide o nieCo presne opacné, o to, ¢o je v jazyku
kontingentné, ¢o nie je nevyhnutné, o ndhodni homonymiu (ktora vlastne umoznuje pre-
rieknutie). Ak aj je mozné urcit’ prisnu logiku vztahov medzi znakmi (presnejSie, medzi
signifikantmi) a tito logiku formalizovat’ (,,JJazyk je forma, a nie substancia®, tak znie
jeden zo znamych Saussurovych principov), nie je mozné takymto spdsobom zachytit
a formalizovat’ aj logiku homonymie. Kym prva logika (,,logika oznac¢ujuceho®) spociva
na nevyhnutnej diferencialite, ¢ize na pojme Cistého rozdielu, druhd sa opiera o ndhodné
podobnosti a trhliny, a teda predstavuje no&nt moru lingvistiky.'” Nevyhnutnymi aspekt-
mi jazyka/reCi sa zaobera lingvistika, kontingentnymi zase ,,lingvistéria® — to je pomeno-
vanie, ktoré navrhol Lacan. Predmetom lingvistérie je koniec-koncov to, ¢o Lacan nazy-
val ,,jajazykom* [,,jejezik*, vo franctzstine ,lalangue*]. Ukazuje sa, Ze vztah medzi jed-
nou a druhou strankou je taky isty ako medzi metafyzikou a patafyzikou — vedou, ktoru
koncom 19. storocia presadzoval Alfred Jarry (nesmrtelny autor Krdala Ubu, ktorého
Lacan tak rad cituje): Zatial ¢o metafyzika sa zaobera univerzdlnym a nevyhnutnym,
patafyzika sa zaobera iba vynimkami.''

Logika lingvistérie je eratickd, nepredvidate'na, m6zeme ju odhalit’ iba spitne, a aj
to az na zaklade prerieknutia, priestupku, resp. vypadnutia z role, ¢ize lapsusu, ku ktoré-
mu uz doslo. (Vy)padneme vzdy len kontingentne, nikdy nie na zaklade nevyhnutnosti,
aaj to len obcas, a nie ustavicne. Nevedomie je moment, ked’ sa Struktira na okamih
pokizne, ked’ neuspie, t. j. to, o by malo pdsobit’ ako Druhy, ako nositel’ nie¢oho nevy-
hnutného, sa v tomto svetle ustaviéne ukazuje ako nie¢o svojvol'né, rozmarné, nepredpo-
vedate'né a efemérne. Nevedomie je tym, o napovie uz jeho pomenovanie, nie¢im, ¢o
trvé iba okamih, a nie vecne.” Nikdy nie je navzdy. A tato slovna hra, ktord je mozna iba

° K tomu pozri: Benveniste, Emile: O naravi lingvisti¢nega znaka. In: Benveniste, E: Problemi
splosne lingvistike I (Problémy vieobecnej lingvistiky I). Ljubljana: Studia humanitatis 1988.

19 Je zname, Ze Saussure pisal svoje anagramy v noci; tak aspofi uvadza legenda.

' Spravny zapis by mal byt ‘patafyzika. Ako uvadza Jarry, apostrof na zagiatku je tu preto, aby
sme zamedzili I'ahkej slovnej hre — apostrof ako medzera oddelujtica "patafyziku od patafyziky, a teda od
jej slavnejsej sestry. Patafyzické kolégium bolo ustanovené ako pamiatka na Jarryho v roku 1948, jeho
¢lenmi boli napriklad Boris Vian, Eugéne lonesco, Raymond Queneau a cely OuLiPo, Marcel Duchamp,
Jacques Prévert, René Clair, Michel Leiris, Man Ray a mnohi d’al$i, z neskorSieho obdobia Jean Baudril-
lard, Umberto Eco, Dario Fo atd’. (Zo Slovenska tito vysadu ziskal spisovatel’ Albert Marenc¢in — pozn.

Hkk . , ’ P o« P X ’ .
Slovinsky vyraz pre nevedomie je ,,nezavedno®. V origindle textu autor roz¢lenenym zépisom
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v slovincine, je takpovediac sebareferencnd, na seba sa vzt'ahujuca slovna hra, ¢ize nieco,
¢o priamo svedCi o povahe nevedomia, jeho schopnosti pouzit’ ndhodnii homonymiu,
nahodna podobnost’ slov, ich kontingentné ,,zavadenie* o seba; nevedomie precitané ne-
vedomim v zmysle ,,nie navzdy*. Casovostou nevedomia je zablesk, nieco, o nema trva-
nie. A prave v tom, o je ,,nie navzdy®, sa otvara urcity rozmer pravdy, ¢ize niecoho, ¢o
by presne naopak malo byt ,,navzdy“, ba priam ,,ve¢ne“. No ako sa dostat’ od ,,nie na-
vzdy“ k rozmeru univerzalneho, trvania, k ,,vecnosti, od unikajiacej (vySmykujicej sa
alebo neuchopitel'nej) temporality zablesku k temporalite pravdy? A akej pravdy?

Nevedomie je znamenim toho, Ze v Druhom (v ramci) Struktdry sa nie¢o pokazilo,
pobabralo, Ze sa nieCo nepodarilo, Ze tento Druhy je nekonzistentny a nespolahlivy, Ze
Strukturdlna pric¢innost’ Druhého skratka neponuka pevnl oporu. Jazyk tvori systém, ne-
vedomie vsak nie. Systém je, koniec-koncov, Saussurov vyraz pre Struktiru, signifikanty
sa teda vzajomne podopieraju v systéme opozicii, a prave to, ze tvoria systém, umoziuje
strukturalnu analyzu. Nevedomie je viak trhlina v systéme, the bug.'> Ak je ,.nevedomie
Struktirované ako rec®, tak je Struktirované ako to v reci, o samotnej reci unika, ¢o vSak
bez re¢i nemozno zachytit’. Strukturuje sa okolo momentu, kde je ,,re¢ viac nez len re¢«,
je nie¢o iné nez len re¢.”

Ale Lacanova téza je eSte ohromujucejsia, eSte zdhadnejsia: Druhy je vzdy len Druhy
s mankom, €iZe nedplny Druhy. Taky Druhy, vo sfére ktorého vznikne nevedomie ako
efemérny zéablesk, je zasiahnuty mankom, t. j. absenciou alebo netplnostou. Tieto efe-
mérne zablesky maja spétny ucinok na vlastni povahu Druhého, dokazu ho vykolajit,
a prave nachylnost’ na takéto 'ahké vykol'ajenia poukazuje na jeho netplnost’ (deravost,
resp. medzerovitost). V tychto zableskoch mozno vidiet, Ze v Druhom S$truktury, v saus-
surovskej Struktare reci preblyskuje este nejaky druhy Druhy, ktory enigmaticky prehovo-

tohto slova (,,ne-za-vedno) upozoriiuje na jeho etymologicky povod a zaroven dosahuje pozadovany
ucinok v ramci svojho tvrdenia o symptomatickom pomenovani. Doslovny preklad takého zapisu by bol:
nie-navzdy (pozn. prekl.).

12 The bug je v prvotnom vyzname plogtica (Cimex lectularius), odtial’ $irsie aj muska alebo chro-
bak. V druhotnom vyzname ide o defekt, kaz, disfunkciu, drobnu chybu, ktora dokaze ohrozit' fungova-
nie aj poriadne velkého a dobre skonstruovaného stroja. V tretom vyzname ide o ,,nerozumna myslien-
ku, blaznivost™, fixnu ideu (moze vas napriklad pichnut ,,/ove-bug* alebo ,, money-bug*“, ak, pravda,
mozno verit slovniku). Vo $tvrtom vyzname ide o ,, an (imaginary) object of terror”, o strasidlo, Skriat-
ka, bezdovodny strach. V piatom vyzname ide o malé odpocuvajice zariadenie. (Nehovoriac uz o d’al-
Sich vyznamoch ako ,, bugger® atd’.) V naSom pripade ide, samozrejme, najmi o druhy vyznam tohto
slova, no mozno vsetkych pét vyznamov spolu a ich metaforické stvislosti tiez poslizia ako dobry uvod
k fungovaniu alebo praci nevedomia — a ako vynikajuca indikacia toho, ¢o Lacan nazval objektom a. —
Len si spometime, aké Sialenstvo spdsobil the bug tesne pred koncom uplynulého tisicro¢ia, ked’ celkom
po lacanovsky hrozil rozpadom pocitacovej podstaty nasho univerza.

* Autor v prisludnej ¢asti celkom nerozliSuje medzi jazykom a re¢ou ako dvoma fenoménmi,
z ktorych prvy sa riadi urcitymi predpismi a zdkonitostami, stavajuc sa akymsi (dodato¢nym) algorit-
mom vsetkych recovych udalosti, zatial’ o druhy tato Struktiru nielenZe ustavi¢ne podryva a prekracuje,
ale ju aj zaklad4 ako jej ,,zivé™ vychodisko i vykon. Preto analdgia medzi nevedomim a recou, ako ju tu
uvadza, vykazuje urité ,,manko*; do jeho zapliiiania sme sa viak nepustali (pozn. prekl.).
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ri len v medzerach a zableskoch; Ze nevedomie je teda prave to osi, kde sa objavi nejaky
Druhy samého Druhého, nekonzistentny a kontingentny Druhy univerzalneho a nevyhnut-
ného Druhého, jeho tajomna latentnd tvar (Kde sa len ukryval a na ¢o ¢akal?); ze zvnutra
Druhého reci, ktord nam umoziuje vyslovit’ sa, vznikne d’al$i Druhy, ktory povie nie¢o
iné, nez by sme radi povedali. Nevedomie je anomalia Druhého — a-nomos, je tym, ¢o nie
je zakonité, avsak tieto anomalie netvoria nejaky iny alebo paralelny systém, ktory by
prvého Druhého zdvojoval nejakym druhym Druhym, nejakym naozaj naozaj a eSte viac
Druhym (druhejs$im). Z tohto pohl'adu mozno okrem iného porozumiet’ Lacanovej téze, zZe
,Niet Druhého od Druhého®, téze, na ktorej sam ustavicne trva a ktort neinavne opakuje.
To, ze niet Druhého od Druhého mozno chépat’ tak, ze Druhy nevedomia nie je druhy od
Druhého reci, Ze patria na rovnaké miesto, zdiel'aju to isté dejisko, teda to, ktoré Freud
pomenoval ein anderer Schauplatz, iné dejisko, ind scéna. Celd debata o Druhom za
mnohé vd’aci prave tejto Freudovej metafore. To, Ze niet Druhého od Druhého v prvom
rade znamena to, Ze existuje ,,jeden jediny* Druhy, Ze spoza neho sa netyCi nijaky iny
radikalnejsi Druhy, a Ze teda Druhého nemozno podriadit’ nijakej dialektike, t. j. zdvojo-
vat’ jeho alteritu, aplikovat’ ju na seba, a tak ju v kone¢nom désledku neutralizovat’, zrusit’
(zrusit’ ako aufheben). A mozno by lacanovska kritika Hegela vznikla prave cez tuto opti-
ku: Hegel si mysli, Ze alterita (dualita) je nieco, Co sa vztahuje samo na seba, Ze teda
jestvuje druhé od druhého a v tejto sebareferencialite ¢i sebavzt'aznosti sa zaroven rusi.
Druhy od Druhého by teda ztohto pohladu znamenal presne to: zruSenie inherentnej
a nezrusitel'nej duality, moznost’ previest’ ju na Jedno, na sebasprostredkovanie Jedného,
na odcudzenie Jedného v Druhom a jeho ndvrat k sebe prostrednictvom Druhého od Dru-
hého, ktory radikalizuje a tym aj neguje ,,dualitu®. Lacan sice takyto exkurz do Hegelovej
filozofie priamo neurobil, no urcite by s nim sthlasil; jeho tézu ,,Niet Druhého od Druhé-
ho* by sme mohli chapat’ ako antihegelovskd. Povedat’ vSak, ze existuje len ,,jeden jedi-
ny“ Druhy, je tiez zaru¢ene mylné, pretoze tento jeden jediny vlastne nie je jeden jediny:
ziva v nom medzera, absencia (manko), a teda nemoze byt’ jeden jediny. Prave preto, Ze
nemdze byt’ jeden jediny, je Druhy. To je to, ¢o ho robi Druhym a ¢o vyroky ../l y a de
’Un* a ,,l’Autre manque* stavia jeden proti druhému.

Ak nevedomie nie je ,,Druhym od Druhého®, tak musi byt jasné, Ze vnutri Druhého
sa otvara nejaka alterita (dualita) iného rodu nez je symbolicky Druhy aj s jeho konstitu-
tivnym rozdielom. Nevedomie predstavuje moment heterogénnosti vnutri homogenizacie
rozdielov, ktora sa podiel’a na utvarani symbolického poriadku. Strukturalisticka $truktira
spocivala na ,,jednomysel'nosti rozdielu®, na predpoklade, Ze rozdiely je mozné v istom
zmysle homogénne prisudzovat’ jednotlivym prvkom. Rozdiel, ktory tato dualita zavadza,
je teda iného rodu nez symbolicky rozdiel, a tak otvara problém rozdielu, ktory nie je di-
ferencialny, ale je takpovediac odliSny od samého rozdielu. Je v iom urcita alterita, ktord
sa vzpiera integrovaniu do symbolického — a tu vézi problém istého chapania psychoana-
lyzy (ktoré obcas prezentuje aj Freud), vtom zmysle, ze v psychoanalyze vlastne ide
o integraciu nevedomia do uzavretého vyznamového univerza, a teda o zruSenie toho, ¢o
vyti¢alo von ako nepochopitelny cudzi prvok a na ¢om sa vedomie pokizlo. Podstata je
teda v tom, Ze druhy rozdiel prevedieme na prvy rozdiel. Napriklad ked’ pri interpretéacii
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nevedomia dospejeme az k tomu, zZe rozumieme, ¢o ndm oznamuje, tak ho tym ako neve-
domie, t. j. ako diskurz Druhého zrusime, a potom mozeme live happily ever after. Cen-
zurované kapitoly nasej histdrie vlastne integrujeme do oblasti vedomia, takZe nds presta-
na prenasledovat’ a urCovat’ za nasim chrbtom. Takyto pohl'ad vlastne hovori, Ze seba-
uvedomeny subjekt intencionalneho pdsobenia a zmyslu sa odcudzil (sebe, inym...)
v nevedomi, Ze sa stal neprehl'adnym a enigmatickym dokonca aj sam pre seba (v dosled-
ku vytesnenia, socialnej represie atd’.), a teraz ide o to, aby sme mu umoznili vyrovnat’ sa
so sebou samym a to, ¢o je cudzie, v€lenili naspat’ do horizontu jeho sebareflektujiceho
uchopenia, t. j. aby sme druhy rozdiel, rozdiel inherentnej duality, previedli naspét’ na
prvy rozdiel, rozdiel symbolickej diferencidlnosti. Je teda nevedomie nie¢im, ¢o mozno
zrusit'’? Je azda zdmerom psychoanalyzy zrusit' ho (takZe psychoanalytik by sa stal zby-
tocnym)? Je zamerom psychoanalyzy vytvorit’ svet, ktory by uz nepotreboval psychoana-
lytikov? Takéto cosi vSak nie je mozné — heterogénna dualita je tvrdohlava, nenecha sa
rozpustit’ alebo rozptylit' a nachadza si stale nové a nové oporné body, svoje zakladne;
v kone¢nom zmysle sa prave vd’aka tomu stavame subjektmi. Keby sme ju zrusili, zrusili
by sme svoju vlastnu subjektivitu. Podl'a Lacana sme subjektmi len vo vztahu k tomuto
cudziemu prvku — tu vznikne subjekt nevedomia, inej povahy nez som Ja. (Tu koreni d’alsi
z Lacanovych znamych sloganov: ,,Miluj svoj symptom ako seba samého!*, z ktorého
musi byt jasné, Ze psychoanalyzu nevidi ako odstranenie symptomu pomocou terapie, ale
ako trvanie na jeho nezrusitel'nosti.) Nejde teda o to, aby sme sa zbavili Druhého, ktory je
Druhy prave tym, Ze ho nemozno previest’ na prvy rozdiel: zvnitra ho prenasleduje iny,
druhy rozdiel, ,rozdiel v rozdiele”. Inymi slovami: Rozdiel (v ramci) duality, rozdiel
dvoch rozdielov — a predsa tento druhy rozdiel nem6zeme obsiahnut’ ako taky alebo ako
sam osebe, ako Specidlny rod, ako ,,Druhého od Druhého®; existuje len a len vnutri Dru-
hého a prave to ho robi Druhym, teda ani ,,jednym* Druhym, ale ani dvoma Druhymi. Z4-
kladné tvrdenie by teda mohlo zniet’ takto: Existuje neredukovatel'na dualita [,,dvoje],
nezrusitel'nd medzera medzi Jednym a Druhym, a nevedomie je podla svojej minimalnej
definicie umiestnené prave do tejto medzery. Nevedomie ,,stoji” na dualite, ktora sa nezdru-
zuje do jedného. Problém je ,,iba* v tom, Ze ,,Druhy neexistuje”. Mohli by sme azda Druhé-
ho zachytit’ pomocou formuly ,,viac nez jeden, menej ako dvaja“? (Lacan: ,,[...] vidime, Ze
takto sme sice nedospeli k dvom Bohom, ale nie sme uZ ani pri samotnom jedinom.*"

Mladen Dolar

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za filozofijo
Askerceva cesta 2

Ljubljana, Slovenija

e-mail: mladen.dolar@guest.arnes.si

Zo slovinciny prelozila Stanislava Repar.

B Lacan, Jacques: Se. Ljubljana: DTP 1985, edicia Analecta, s. 62.

Filozofia 67, 8 669



