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This text ventures into the research of the death or birth of a new metaphysics on the
basis of a critical explanation and a new interpretation of the philosophy of Martin
Heidegger and Emmanuel Lévinas, especially from the perspective of a critical re-
sponse to the rational metaphysics and its historical structure. Thus it confronts two
philosophical approaches deriving from the phenomenological analysis, completing
each other and differing at the same time. The author’s ambition is to promote the
confrontation between the existential ontology and radical ethics. The result desired
is a new philosophical and essentially different perspective that nevertheless remains
open to metaphysics beyond the ontology and the rationality of the traditional meta-
physics. The basis here is Lévinas’ critique of ontology as metaphysics that makes it
possible to take another way — to the different and the other. The most important is
the attitude towards the nor-given which remains invisible, but at the same time de-
mands a leap from the level of being to the level of responsibility. Therefore, Lévinas
says, ethics precedes the truth as its foundation.

Keywords: M. Heidegger — E. Lévinas — New metaphysics — Ontology — Ontological
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Martin Heidegger. Mohli by sme povedat’, Ze Heidegger patri medzi najspornejsie
filozofické osobnosti sicasnosti. Sporna je uz otdzka, ¢i mozno Heideggera bezvyhradne
povazovat’ za existencialistu. Sdm toto oznaenie rozhodne odmieta a svoj filozoficky
nazor nazyva ,myslenim bytia“. Existencidlna analyza je vSak tak ¢i onak jadrom jeho
filozofického nazoru. O ni¢ menej sporné nie je ani otazka, aky je vztah medzi jeho ra-
nymi a neskorymi filozofickymi spismi, predovSetkym medzi jeho klI'icovym, ale nedo-
koncenym dielom Sein und Zeit a jeho neskorS$imi pracami. Mohli by sme povedat’, Ze po
druhej faze jeho myslienkového rozvoja, po zndmom ,,obrate” [,,die Kehre*] Heidegger
opustil svoje primarne existencidlne vychodisko a vo svetle ontologickej priority bytia
podstatne reinterpretoval svoje dovtedajSie stanoviska.

Je nespornou skuto¢nost’ou, Ze myslenie, ktoré Heidegger inicioval, rozhodujicou
mierou vplyvalo na mnohé filozofické discipliny, ale aj na basnictvo. V rdmci naSho zabe-
ru nie je mozné vcelku obsiahnut’ a podat’ myslienky ¢i zavery tohto velkého filozofa. Uz
sama téma vyskumu, ktord sa vztahuje na smrt’ alebo zrod novej metafyziky, vymedzuje

* Kapitola z monografie Zapuiceni svet (Opusteny svet); Ljubljana: KUD Apokalipsa 2008.
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a zaroven obmedzuje predmet nasich uvah.

Zakladna filozoficka otdzka, z ktorej Heidegger vychadza a ku ktorej sa neustale
vracia, je problém zmyslu bytia. Pre Heideggera tento problém predstavuje fundamental-
nu, kI'i€ovu otdzku celej filozofie. Od toho, ako odpovieme na tuto otazku, zavisi rieSenie
vsetkych d’alsich filozofickych otdzok. Tuto otdzku sme podla jeho mienky v doterajsich
dejinach filozofie a myslenia vobec prehliadali. Zatial’ co podl'a predsokratovskej filozo-
fie sa eSte bytie ¢loveku udajne bezprostredne odkryvalo, so vznikom metafyziky, t. j. lo-
gického a vedeckého myslenia sa mu zacalo vymykat’, skryvat’ do roznych druhov a ro-
dov jestvujicna, ktoré sa odvtedy stali jedinym predmetom zaujmu ¢loveka. Tento proces
»Zabudania bytia“, ktory sa mal zacat’ uz u Platéna a Aristotela a ktory Heidegger stotoz-
fiuje s pojmom metafyziky, podl'a neho dosiahol svoj vrchol v Nietzscheho filozofii, v st-
Casnosti vobec, ked je celkom zabudnuté nielen bytie ako také, ale zabudaniu je vystave-
né aj zabudnutie samo. Tak ako Hegelov duch aj Heideggerovo bytie je absolatne histo-
rické. Problém zmyslu bytia mozno spravne pochopit’ a vyriesit’ iba v ¢asovej dimenzii.

V ¢om Heidegger vidi rozdiel medzi bytim a jestvujicnom a aké konzekvencie vy-
vodzuje z tohto rozdielu? Jednou z hlavnych distinkcii tradi¢nej metafyziky je rozliSova-
nie medzi jestvovanim a podstatou. Na kazdej veci moZno rozliSit' dva momenty: Ze je
(jestvovanie, bytie, existencia) a ¢o je (vlastnosti, podstata, esencia). Veci sa navzajom
odliduju svojou podstatou, nie jestvovanim. Clovek sa odliSuje od zvierat, rastlin ale-
bo nezivych veci svojimi Specificky I'udskymi vlastnost’ami, nie tym, ze je. Jestvuje ¢lo-
vek, zviera, rastlina i kamen. Pre metafyziku je teda pojem jestvovania indiferentny. Hei-
degger bojuje proti takémuto chdpaniu jestvovania a pokisa sa dokézat’, Zze prave indife-
rentnost’ pojmu bytia je kI'i€ovym omylom celej metafyziky. Tradi¢na metafyzika pri rie-
Seni problému bytia podl'a neho vychéadzala z redlnych veci, z ich holej existencie, a preto
aj vSetky ostatné spdsoby jestvovania redukovala na pojem ,reality”. Pojem bytia tak
v kone¢nom dosledku redukovala na najnizsi spdsob (druh) jestvovania a stotoziovala ho
s nim. Metafyzika si tak podl'a Heideggerovho ndzoru zahatala cestu k originalnejSiemu
rieSeniu problému bytia, ktory poznala uz anticka filozofia, vyty¢ila ho vSak iba vo vzt'a-
hu k redlnym kategdériam. Uz Aristoteles vSak zmysel bytia spravne vytusil. Vo svojej
Metafyzike tvrdi, Ze pojem bytia nie je rodom, ked’Ze sa idajne jednota v§eobecného poj-
mu bytia odliSuje od jednoty najvysSieho rodového pojmu, ktorym je jednota v rozmani-
tosti. Nazve ju jednotou na zaklade analdgie a vysvetl'uje ju vo 4. knihe Metafyziky; pred-
stavuje rozlicné sposoby, akymi vyjadrujeme bytie. Aristoteles teda tuto otazku riesil tak,
Ze pritomnost’ bytia v kategériach reality chapal v zmysle analogie. No ked’Ze aj jednotu
bytia oproti mnozstvu kategorii chapal ako analdgiu, otdzka bytia zostala podl'a Heideg-
gera v podstate nevyrieSena.

Podl'a Heideggerovej mienky Aristoteles a celd tradicna metafyzika po nom nemohli
(vy)riesit’ problém bytia, pretoze vychadzali z indiferentného pojmu bytia. V protiklade
s tradicnou metafyzikou Heidegger nastolil tézu, Ze bytosti sa navzajom neliSia iba pod-
statou, ale predovSetkym spdsobom jestvovania. Podstatu Heidegger chape ako jednu
z vlastnosti, ako dosledok spdsobu jestvovania. Heidegger teda neodmieta rozdiel medzi
jestvovanim a podstatou, medzi existenciou a esenciou, pokusa sa ho vsak odvodit’ z eSte
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povodnejSieho rozdielu v samom sposobe jestvovania. RozliSuje tri zdkladné spdsoby
jestvovania: ,,Vorhandenheit™ (holé jestvovanie veci), ,,Zuhandenheit” (priru¢né jestvova-
nie) a ,,Existenz” (existencia, sposob jestvovania priznacny iba pre ¢loveka).

7 hladiska (vy)rieSenia problému bytia je podl'a Heideggera klIiCové rozliSovanie
medzi pojmami ,,bytie” a ,,jestvujicno®. Jestvujicno je vSetko, o redlne alebo ideédlne
jestvuje. Pretoze Clovek je vzdy v istom vztahu k jestvujicnu, ba ¢o viac, ked’Ze sa nan
ustavicne a vyluéne sustred’'uje celd jeho pozornost, definovanie pojmu ,jestvujicna®
nesposobuje mimoriadne t'azkosti. Inak je to s pojmom ,,bytia“, kde kazdy pokus o racio-
nalnu definiciu zlyhava. Napriek tomu, Ze pojem bytia logicko-kategoridlnej definicii
unikd, ¢lovek ma pren predsa len urcité pochopenie, ktoré samotny pojem predchadza.
Kazdy z nas vie, na ¢o by sme si mali pomysliet, ked’ povieme: ,,Papier je biely*, ,,Dom
je velky*, ,,Peter je v meste®.

RozliSovanie medzi pojmom bytia a pojmom jestvujicna Heidegger nazyva ,,ontolo-
gickou diferenciou. Na nej stoji celd stavba jeho existencialnej ontologie. Otazka zmyslu
bytia si vyZaduje celkom iné vychodisko, nez aké poznala racionalistickd metafyzika.
Potrebné je nanovo ,,zostupit’ k zdkladom metafyziky*; tento proces sa odohrava v oblasti
existencidlnej analyzy ¢loveka a Heidegger ho tiez nazyva ,,deStrukciou metafyziky®.
Heidegger sa uchyl'uje k destrukcii preto, lebo v minulosti bola otdzka zmyslu bytia jed-
nak nerieSend, jednak nespradvne polozend; jednoducho sme na fiu zabudli. Po gréckej
filozofii-ontoldgii sa otdzky o byti ako byti nekladu. Ak chceme otazke bytia porozumiet,
musime tato tradiciu prerusit’, resp. preskimat’, musime odstranit’ cell jej skrytost. An-
tickl ontoldgiu aj v jej najdolezitejSich neskorSich podobach je teda potrebné rozrusit,
aby sme sa tak mohli dostat’ k prapévodnym skudsenostiam, z ktorych prijimame, doluje-
me zakladné urcenia bytia. Toto rozruSovanie vSak nenarusa ani neni¢i minulost’, ale ma
pozitivny zamer: navrat k zakladu. ,,Ma-li byt otdzce po byti samé zjednana prithlednost
jejich vlastnich dé&jin, je tfeba uvolnit ztuhlou tradici a odstranit jeji piikrov. Tento kol
chapeme jako destrukci tradovaného korpusu antické ontologie, pficemz nam jako voditko
bude slouzit otdzka po byti, a cilem této destrukce budou plvodni zkuSenosti, v nichz
bylo dosazeno prvnich a cely dalsi postup vedoucich ur&eni byti.*'

Co si véak mame predstavit' pod ontologickou diferenciou? ,,Diferencia, diaphora,
znamena4, Ze nieco je na svojej strane, oddelené od iného. Ontologicka diferencia drzi spo-
lu a vo vzdjomnom odstupe bytie a jestvujucno. Tato diferenciu nevytvorila metafyzika,
naopak, ona udrziava a zaklada metafyziku. Kantovsky povedané: Ontologicka diferencia
je podmienkou moznosti ontologie.

Preco neméze byt ontologicka diferencia témou metafyziky? Preto, lebo ontologicka
diferencia by prestala byt’ rozdielom medzi bytim a jestvujucnom a stala by sa jestvujlc-
nom. Je teda zrejmé, ze metafyzika metafyziky tak, ako ju nachadzame v Diltheyovom
nacrte, nie je mozna. Ak to stru¢ne zhrnieme, moZeme povedat’, Ze celu filozofiu ovlada
hlboko skryta a nikdy netematizovana diferencia medzi bytim a jestvujucnom. Mame teda

! Heidegger, Martin: Byti a c¢as. Praha: Oikoymenh 2002 (2. vydanie), § 6, s. 39; prelozil Ivan
Chvatik et al.)
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d’alej vahat’ nad neobycajnou vetou: ,,,Bytie nie je jestvujuce’, a teda ,Bytie je nicota® —
potom, ¢o sa myslenie v Byti a case pokusilo zachytit’ bytie ako bytie a ontologicka dife-
rencia sa tak doslova stala témou myslenia? Neobycajna je tato veta vzhl'adom na to, Ze
o byti obvykle vravime, ze ,je‘, hoci, pravdaze, iba jestvujucno je. Diferencia sa vytrvalo
vzpiera pokusu vyslovit' ju ako diferenciu, vyslovit' bytie ako bytie.**

Ked’ze bytie je vzdy bytim jestvujicna, a nie nejakym samostatnym principom, ktory
by az dodato¢ne alebo zvonka vstupoval do jestvujlicna, je pochopitel'né, Ze vychodisko-
vym bodom cesty, ktora nas privedie k bytiu, musi byt’ analyza jestvujicna. No na tento
ucel nie je vhodné akékol'vek jestvujicno, presnejSie, hocijaky spdsob jestvovania. Podl'a
Heideggerovho nazoru existuje iba jediné jestvujicno, ktoré svojou prirodzenostou, svo-
jim spdsobom jestvovania dovol'uje pristup k bytiu. Tymto jestvujicnom je Clovek, ale
nie ¢lovek ako univerzédlna bytost’ tradi¢nej metafyziky, ale clovek ako jednotlivec, ako
samostatna, jedinecnd, individualna existencia, ako ,,pobyt* (,,tu-bytie). Sposob jestvo-
vania ¢loveka totiZz predstavuje ono jestvujicno, ktorému v jeho jestvovani ide o bytie
a ktoré je teda v bytnom vzt'ahu k bytiu. Kazdu jasne polozenu otazku o zmysle bytia tak
musi predchadzat’ objasnenie konkrétneho jestvujucna, totiz pobytu, vzhl'adom na jeho
[vlastné] bytie.

Cela doterajsia ontologia sice predpokladala bytie, no nie ako ¢osi hl'adané ¢i naché-
dzané, lez ako stcast’ jestvujliicna, jeho docasnu artikulaciu. Také je bezné chépanie bytia
a Clovek sa v nom ustavi¢ne pohybuje, preto patri aj do zakladnej Struktiry pobytu. Otaz-
ka bytia celkovo smeruje k podmienkam umoziujicim ontoldgie, ktoré stoja pred ontic-
kymi vedami (a teda nie si vedami o byti, ale o jestvujucne) a zaroveii ich podmieniuja.
Heidegger toto svoje kladenie otdzok pomenoval ,,fundamentdlnou ontologiou®. Podla
neho mozno vsSeobecnil otazku bytia polozit’ iba prostrednictvom fenomenologického
prieskumu zakladnej Struktary pobytu, ¢o predstavuje vobec jediny pristup k bytiu. Téato
priorita suvisi so skuto¢nost’'ou, Ze jedine pobyt ma vzt'ah k bytiu, a teda bytiu aj rozumie.

Heidegger tak zacina existencialnu analyzu ¢loveka definovanim pojmu pobyt. Vy-
raz pobyt (Dasein) prenho predstavuje konkrétneho jednotlivca, konkrétneho ,,mina samé-
ho®. Podstatou takto chapaného pobytu nie s nejaké osobnostné, a uz vobec nie 'udské
vlastnosti, ale je nim otvorend mozZnost’ jestvovat’ takym ¢i onakym spdsobom. Tuto otvo-
reni moznost’ vol'by Heidegger nazyva ,,existenciou®. V tom zmysle je existencia podsta-
tou Cloveka a existencidlna analyza pilierom, fundamentom ontologie vobec — ako pred-
poklad rieSenia generdlnej otdzky zmyslu bytia. A prave v tomto duchu ju Heidegger
nazyva fundamentalnou ontologiou.

~Fundamentalni ontologii, z niz teprve vSechny ostatni [ontologie] mohou vznik-
nout, je tudiz tieba hledat v existencidini analytice pobytu.*® Pobyt vzdy sam seba rozu-
mie vychadzajlic zo svojej existencie, t. j. z mozZnosti byt’ alebo nebyt’ sebou samym. Po-
byt si tieto moznosti bud’ sam vybral, alebo mu boli dané — v nich vyrastol. Existencia sa

% Porovnaj Heidegger, Martin: Seminar v Le Thoru. In: Nova revija, 12, 1983.
? Heidegger, Martin: Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh 2002 (2. vydanie), § 4, s. 29; prelozil Ivan
Chvatik et al.)
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v podobe uchopenia alebo minania so sebou samou zakazdym rozhoduje jedine zo strany
toho ktorého konkrétneho pobytu. Otazku existencie tak vzdy dokédzeme objasnit’ vylu¢ne
cez samotny proces existovania. Takéto chapanie seba samého Heidegger nazve existen-
cidlnym. Ide teda o ontickl stranku pobytu, kde nemame do Cinenia s ontologickou Struk-
turou existencie, ktora existenciu konstituuje. Tato Struktira sa vola existencialna. Analyza
tychto dvoch Struktir vSak nemé charakter existencialneho, ale existencielneho chapania.

Heidegger rozliSuje tri zakladné mody existovania ¢loveka: autenticku alebo neau-
tenticku existenciu a ,,priemernost™ ako kazdodennu nevyjasnenost’. Kazdy z uvedenych
sposobov alebo modov existovania ma svoju Specifickt Struktaru. Konstitutivnymi mo-
mentmi tychto Struktlr su existencialy. Existencialy nie si rodovymi vlastnost'ami, ktoré
Cloveka urcuju, ale su existencialnymi urceniami spdsobov jestvovania konkrétneho jed-
notlivca. Treba ich prisne odliSovat’ od kategorii, ktoré s urCeniami jestvujicna uz osebe
a ako také su generickej (druhovej, rodovej) povahy.

Heidegger vzapéti prechadza od definicie podstaty pobytu ako existencie k ,,aprior-
nemu” pilieru vSetkych modov existovania ¢loveka, k analyze fenoménu ,,byt-vo-svete®.
Byt-vo-svete je zakladna existencidlna definicia skutoéného individua a zaroven pilier,
vychodisko celej Heideggerovej filozofickej pozicie. Heidegger chape byt-vo-svete ako
povodny fenomén, ktory nemozno roz¢lenit, resp. rozbit’ na jeho zlozky (na vedomie,
subjekt na jednej strane a svet, objekt na strane druhej) ani odvodit’ z nejakého este vzdia-
lenejSieho povodu ¢i hibsieho pociatku, takze jeho Struktury mozno iba fenomenologicky
opisat’. Domnieva sa, ze vd’aka tomuto novému vychodisku sa podarilo prekonat’ tradicnu
metafyzickd podvojnost’ ¢loveka a sveta, subjektu a objektu, vedomia a veci, atym aj
tradi¢ny protiklad medzi idealizmom a materializmom. Tradi¢na ontologia podl'a Heideg-
gera tato pdvodnu jednotu ignorovala, preto aj uviazla v antindmiach medzi idealizmom
a materializmom. Uvedené aporie vymiznu, ak nebudeme vychadzat’ z absolutizovanych
pélov poznavacieho vztahu, ale z jednoduchej kazdodennej skutocnosti, ktorti netreba vo-
bec dokazovat’; zo skutoc¢nosti, ze Clovek, pokial’ Zije, vzdy Zije uz alebo este ,,vo svete®.
Samozrejme, ¢lovek nie je ,,vo* svete tak, ako je napriklad stoli¢ka ,,v** izbe alebo kniha
,V priec¢inku, ba ani ako nezaujaty pozorovatel’, ktory pozoruje svet okolo seba. Byt-vo-
svete neznamena byt’ jeden v druhom ani jeden oproti druhému, ba nie je ani vztahom,
ale je tym, ¢o ,,je* pred kazdym vztahom a ¢o kazdy vzt'ah, kazdy pomer ¢loveka k svetu
zdovodiiuje — je to pdvodny fenomén, ktory sice ako taky ma svoju Struktiru, nema vsak
prvky, ktoré by mohli existovat’ aj mimo tejto Struktury, ¢ize nezavisle od nej.

Pritom treba zdoraznit’ aj to, Ze byt-vo-svete je podla existencialnej analyzy Strukta-
ry tohto pojmu existencnou definiciou cloveka ako jednotlivca. Pod jednotlivcom si tu uz
nepredstavujeme vedomie, ktoré zo seba konstruuje svet, ani svet si uz nepredstavujeme
ako korelat vedomia. To znamend, Ze o svete ajednotlivcovi uz nerozmyslame ako
o dvoch péloch jedného vztahu, ale ako o nerozlu¢nom jednom, ktoré predchadza kazdu
predikéciu. V fiom je obsiahnuty tak jednotlivec, ako aj jeho prostredie, veci, ktoré mu
sluZia a ktoré pouziva, ini jednotlivci a vSetky parcialne ,,svety” ¢loveka, priroda a spo-
lo¢nost’, avSak — a to je na tom podstatné — vzdy a vyluéne len ako existencidly, ¢iZze ako
zékladné urcenia jestvovania Cloveka.
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Ako je to teda s otdzkou bytia v Byti a ase? V Byti a ¢ase nezaznela otazka: Co je
jestvujiicno?, ale zaznela otazka: Co je to ,je? Heidegger sa tak ocita v tazkostiach. Ak
totiz ,,je je, tak je jestvujucnom, no ak na druhej strane ,,je* nie je, tak je iba holou,
prazdnou sponou v tsudku. Moznu odpoved’ Heidegger predstavi aj v prednaske nazvane;j
Co je metafyzika" — pravda, z iného zorného uhla ako v praci Byfie a cas.

Metafyzika mysli jestvujicno ako jestvujucno. Vzdy, kde sa pytame, €o je jestvujlc-
no, pred oami mame jestvujucno ako také. Za tento zdroj svetla vd’aci metafyzicka re-
prezentacia bytiu, hovori Heidegger. Ak metafyzika reprezentuje jestvujucno, tak vSade
sa rozsvietilo bytie. Bytie sa vyjavilo v ur€itej neskrytosti. Ked’Zze metafyzika skiima jest-
vujucno ako jestvujucno, sama zastane pred jestvujicnom a neobracia svoju pozornost’
na bytie ako bytie. Myslenie, ktoré mysli pravdu bytia, sa uz sice neuspokojuje
s metafyzikou, avSak nemysli ani proti nej. Metafyzika sice zostava pre filozofiu na pr-
vom mieste, no to, ¢o je na prvom mieste pre myslenie, nedosiahne. Heidegger mieni, ze
metafyzika je myslenim pravdy bytia porazena. Avsak toto vitazstvo nad metafyzikou
metafyziku neodstrani. Metafyzika sice vyjadruje bytie nevyhnutne a neustéle, avSak sa-
motnému bytiu nedovoli prehovorit. Nikde totiZ neodpoveda na otdzku o pravde bytia,
ked’Ze tito otazku (si) nie je schopna polozit. Metafyzika mysli jestvujucno ako celok
a hovori o byti. Povie bytie a mysli jestvujicno ako jestvujucno. Metafyzické vyjadrova-
nie, ako vravi Heidegger, prebieha cudnym spdsobom, v neustdlom zamiefiani jestvujicna
s bytim. Heidegger vravi, Ze pre metafyziku je charakteristicka eSte jedna vlastnost. Me-
tafyzika reprezentuje jestvujucnost’ jestvujucna dvojakym spdsobom: jednak ako celok
jestvujucna ako takého v zmysle jeho najvSeobecnejsich rysov, jednak ako celok jestvu-
jucna ako takého v zmysle najvyssieho, a teda boZského jestvujicna. Metafyzika je teda,
ked’Ze reprezentuje jestvujucno ako jestvujiicno, dvojjedinou pravdou jestvujiicna — vo vse-
obecnosti a stiCasne v najvyssom, ¢ize bozskom. Vo svojej podstate je ontoldégiou v uzSom
zmysle a sucasne teoldgiou. Tato onto-teologickd podstata prvej filozofie vSak musi byt
zdovodnena spdsobom, akym sa jej ,,on* prave ako ,,on* zjavuje v ,,Otvorenom®. Teolo-
gicka povaha ontoldgie teda nespociva v tom, Ze krest'anskd teoldgia neskor prijala a pre-
tvorila grécku metafyziku; jej zéklad je v sposobe, akym sa jestvujicno od zaciatku odha-
P'ovalo ako jestvujucno, vravi Heidegger.

Malo by ist’ predovSetkym o to, aby sme si osvojili prechod od metafyziky k mys-
leniu v pravde bytia.

,»Pokym sa toto myslenie oznacuje ako fundamentélna ontologia, este stale sa len po-
taca na svojej vlastnej ceste a samo si ju zatemiuje. Pomenovaniu ,fundamentalna onto-
logia® sa totiz priblizuje nazor, ze myslenie, ktoré sa poktisa mysliet’ pravdu bytia, je nie-
len pravdou jestvujlicna ako celd ontoldgia, ale je aj samo istym druhom ontologie. AvSak
myslenie v pravde bytia ako zostup k zdkladom metafyziky uz svojim prvym krokom
opustilo oblast’ akejkol'vek ontoldgie. A naopak, kazda filozofia, ktord sa usiluje o spro-
stredkovantl ¢i nesprostredkovand reprezentaciu ,transcendencie, sa nevyhnutne stava

4 Porovnaj Heidegger, Martin: Kaj je metafizika? In: Izbrane razprave. Ljubljana: Cankarjeva za-
lozba 1967 (Cesky preklad: Co je metafyzika? Praha: Oikoymenh 2006; prelozil Ivan Chvatik et al.).

Filozofia 67, 8 635



ontolégiou; bud’ ontoldgiu vytvori, alebo ju — podla jej vlastnych tvrdeni — odmieta ako
rozumové zmrazenie zazitku.«’

Hlavnou témou prednasky Co je metafyzika? je vztah bytia a ni¢oty. Pre Heideggera
su bytie a nicota jedno ato isté. MysSlienka identity bytia a nicoty sa odvija od ontolo-
gickej diferenciacie. No z akej pozicie moze Heidegger povedat, Ze bytie a nicota su
jedno a to isté? Odpoved’ znie: Vychadzajuc z otazky o podstate metafyziky, ktora sama
(otazka) nie je ni¢im metafyzickym. Heideggerova pozicia neprindlezi ani sucnu, ani
vyluéne bytiu — hovori odtial’, kde je o€ividny horizont samotnej diferencie. Aj predme-
tom jeho vlastného vyroku je diferencia sama. Co viak definuje ni¢otu, o ktorej hovori-
me? Ak nie je nie¢im negativnym, €o ju potom charakterizuje? Heidegger vravi, Ze je to
ni¢ujuca nicota. Podstatou nicoty je jej odvratenie sa od jestvujucna, jej vzd’alovanie sa
od neho. Iba v tomto odstupe sa modze jestvujicno odhalit’, zjavit’ ako také. Nicota nie je
¢irou negéciou jestvujucna. Naopak, ni¢ota nds svojim niovanim navadza, usmeruje
na jestvujucno v jeho odhalenej, resp. zjavenej podobe. Nicovanie nicoty ,,je* bytie. Za-
merom je teda poukazat’ na to, Ze jestvuje aj nie¢o iné nez len jestvujicno a Ze jedine az
toto iné umoziuje, aby jestvujicno vdbec jestvovalo.

Zaverecnd veta prednasky, v ktorej sa stretavame so zadkladnou otazkou metafyziky,
teda znie: ,,Preco je vobec jestvujucno, a nie skor ni¢?“® Tato veta nie je ni¢im inym nez
otazkou, ktoru si polozil Leibniz. Ibaze jeho odpoved’ je teologickd, ohrani¢end v tom
zmysle, Ze navadza, smeruje k najvysSiemu sucnu, stvoritelovi najlepSieho zo vsetkych
moznych svetov. Heidegger svojou otdzkou vSak nehladd prva pricinu, ale sa pokusa
dostat’ zo zabudnutia bytia. Tato otdzka znie asi takto: Ako to, ze sa tak vel'mi zaoberate
jestvujucnom a len tak méalo bytim?

Nicota je teda u Heideggera znakom bytia. Bytie nie je jestvujucno — €o je tvrdenie,
ktoré sa celkom vymyka inému tvrdeniu: Jestvujicna niet (to by bol onticky vyrok). Ak
vsak povieme, Ze nicota oznacuje, resp. urcuje bytie, ide o ontologicky vyrok. Pri pohl'ade
z ontického horizontu bytie praveZze nie je ¢imsi jestvujucim; z pohl'adu kategérii ho niet.
Inymi slovami, ak nicotu a niCovanie nechdpeme negativne, tak bytie je nieCo celkom iné
nez jestvujucno. V gramatickom tvare vyrazu ,,ni¢ujuci je podstatné to, Ze priCastie na-
znacuje urcita aktivitu bytia, po ktorej jestvujucno jedine je. M6Zeme tomu hovorit’ pévod
alebo pramen za predpokladu, Ze akdkol'vek onticko-kauzalna konotacia je tu vylucena;
t. j. udalost’ bytia vystupuje ako podmienka vznikania jestvujicna: Bytie dovoli sticnu
zucastnit’ sa, vravi Heidegger.

Napriek tomu je tu stale nezodpovedana otdzka: Ako mysliet, pochopit’, dosiahnut’
bytie? Otvorena zostdva aj otazka, Ci je takato ostra Heideggerova kritika metafyziky
naozaj odovodnena. Hoci — a eSte ako ostro — kritizuje vSetky dovtedajSie onto-teologie,
predsa len musime pripustit’, Ze uz Tomas Akvinsky pred nim vel'mi dobre poznal a tiez
definoval rozdiel medzi bytim a jestvujicnom. Heideggerova kritika metafyziky je do
znaénej miery uzito¢na v tom, Ze aZ s fiou sa vytvorila moznost’ nového zaciatku filozofie.

* Porovnaj Heidegger, Martin: Seminar v Le Thoru. In: Nova revija, &. 13 — 14, 1983.
® Heidegger, Martin: Co je metafyzika? Praha: Oikoymenh 1993; prel. Ivan Chvatik et al.
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Tento zaciatok, ktory dokonca predchadza ,,prvu filozofiu®, vSak nespociva ani tak v ana-
lyze samého bytia, ako skor v Heideggerovom neoblomnom trvani na ontologickej dife-
rencii. Pri tematizovani tohto problému, ktoré by malo byt’ zaroven svojraznym zostupom
k zékladom metafyziky (zostupom, ktory za sebou zanechd samotna metafyziku), sa vSak
u Heideggera vynara svojrazny paradox. K redukcii metafyziky totiz dochadza vtedy, ked’
myslime ontologicku diferenciu, ktora je — aj v stlade s Heideggerovym nazorom — zéro-
venl zostupom k samotnému bytiu, alebo, inymi slovami, ked’ bytiu ponechdvame jeho
otvorenost. V ramci tejto metody sa Heidegger puasta do kritiky metafyziky, resp. do
kritiky toho, Ze v minulosti sa pod jestvujucnom rozumelo vyluéne iba bytie, Ze jestvu-
jucno nahradzalo bytie, Ze sa hovorilo len o jestvujucne, Ze sa bytie a jestvujucno volne
zamienali. Na tomto mieste najostrejSej kritiky jestvujucna Heidegger vychadza prave
z tohto jestvujucna — pobytu, ktoré je jedinou moznost'ou aspon Ciastoéne (vy)tusit’ bytie.
Ontologicka diferencia tak nie je ni¢im viac a ni¢im menej nez len diferenciou. Ked’ sa
vsak Heidegger pokusa zostupit’ k zdkladom metafyziky a teda z nej aj vystipit, musi sa
opriet’ len a len o primarny princip metafyzického, o jestvujicno ako jestvujucno. Natiska
sa teda otazka: Podarilo sa Heideggerovi zostlpit k samotnym zdkladom metafyziky,
alebo aj on sam zostava na jej urovni, obohacujtc ju len o nova terminolégiu a ontologickt
diferenciu? Podarilo sa mu mysliet’ inak? Ak by sa mu podarilo aspoii nejako odpovedat’
na otazku o samotnej podstate bytia, mohol by si nasadit’ vavrinovy veniec. No niet sa ¢o
cudovat, prave v tejto oblasti sa Heidegger obvykle uchyl'uje k hlasnému ml¢aniu.

Priblizme si niekolko jeho uvah o byti. ,,A bytie — €o je bytie? Bytie je ono samo.
Myslenie buducnosti sa musi ucit’ zakusit™ aj vyslovit’ prave toto. ,Bytie* nie je boh ani
nejaky zaklad sveta. Bytie je vzdialené vSetkému sticnu a napriek tomu je ¢loveku bliZsie
nez ktorékol'vek jestvujicno, ¢i uz je to kamen, zviera, umelecké dielo, stroj, pripadne
anjel alebo boh. Bytie je to, ¢o je najblizsie. Ale pre ¢loveka je blizkost' najd’alej. Clovek
sa vzdy zachyti uz vopred a vzdy len jestvujucna. Ked’ vSak myslenie reprezentuje jestvu-
jucno ako jestvujucno, je uz vo vztahu s bytim.*’

Sam Heidegger neustale vyvoldva dojem, Ze sa mu podarilo poloZzit’ nové zaklady, ze
sa dopracoval k zdkladom samotnej ,,prvej filozofie*. Jeho vlastna ontoldgia, ktora sa
zaklada na ontologickej diferencii, mu celkom postacuje, takze do ostatnych oblasti filo-
zofie sa ani nehodla pustat. Aj pomer medzi etikou a myslenim bytia sa uftho nachyli
v prospech myslenia bytia. Ak ma totiz oznacenie ,etika™ v stlade s jej zdkladnym vy-
znamom povedat’ to, Ze premysla o pobyte ¢loveka, toto myslenie je uz podl'a neho ob-
siahnuté v mysleni, ktoré mysli pravdu bytia. No ¢o ak je prave etika tym filozofickym
smerom, ktory by dokézal otriast’ zdkladmi Heideggerovej filozofie zostupu k zdkladom?

Emmanuel Lévinas. Lévinas sa uz vel'mi skoro zacal zaujimat’ o Husserla, o jeho
uvahy o fenomenologickej filozofii a nastoleni intersubjektivity. Roku 1928 sa vydal do
Freiburgu vypocut si ucenie velkého ucitel'a. Tam stretol Heideggera a spoznal jeho pré-

" Heidegger, Martin: Kaj je metafizika? In: Izbrane razprave. Ljubljana: Cankarjeva zalozba 1967,
s. 140. (V preklade do ¢estiny: Co je metafyzika?. Praha: Oikoymenh 2006; prelozil Ivan Chvatik et al.)
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ce. Bol nadSeny; heideggerovské skiimanie bytia a jeho zdkladov sa stalo rozhodujicim
impulzom pre mladého Studenta filozofie, ktory vychadzal zo zidovskej kultiry, kde etic-
ké hodnoty stoja na prvom mieste a pocit vyvolenosti zavézuje k starostlivosti o druhého
atcte k nemu ako ,,inému*. Od tohto okamihu Lévinas celé svoje dielo umiestiiuje do
hrani¢nej oblasti medzi etikou a metafyzikou, kde — ak pouZijeme jeho slovnik — ¢lovek
hlrada udské.

Najrozhodujucejsim v Lévinasovom Zivote bolo pravdepodobne jeho vojnové zajatie
v rokoch 1940 — 1945, ktoré stravil v Specidlnom zidovskom tabore v Nemecku, ako aj
skutocnost’, Ze naciondlni socialisti vtom case zavrazdili jeho rodicov, bratov a sestry
i VACSiu Cast’ pribuzenstva.

Pocas pétdesiatich rokov rozmyslania a ¢itania Lévinas napisal desiatky diel. Od
knihy ku knihe, od textu k textu skuma bytie, tvar, Boha, ¢loveka, iného a buduje etiku,
ktora je podla jeho slov ,,mudrost’ou lasky*.

V Lévinasovom rozpravani o ¢loveku a Bohu v nijakom pripade nesmieme hl'adat’
iba zachvev povojnovej diskusie o humanizme a existencializme alebo o ateizme a kres-
tanstve. Ide o nové skiimanie konca ¢loveka (alebo krachu humanizmu), ktoré by sme
mohli objasnit’ prostrednictvom hl'adania vyznamu samotného vyrazu c¢lovek. To je otaz-
ka, ktord sa rozsirila spolu s filozofiou diferencie. Preto treba pripomenut’ tento dvojity
myslienkovo-historicky ramec, aby sme Lévinasovu metafyziku nestotoziiovali s huma-
nizmom povojnove;j filozofie a ani jeho ,,koniec ontologie* s ,,koncom ¢loveka*™ vo filozo-
fii diferencie.

Lévinasovo ,,nové myslenie®, ktoré vychadza z fenomenoldgie, je charakteristické
tym, Ze sa stavia proti znamemu postoju, ktory — vychadzajic z jeho nazoru — definuje
zépadnu filozofiu. O ktoru charakteristiku tejto filozofie ide?

Ked’ si polozime otazku, ¢o je zakladnym a jedinym zmyslom gréckeho myslenia,
z ktorého zapadna filozofia vyviera, hned’ ndm musi byt’ jasné, ze je to pokus mysliet’
vietko v jednom. ,,Ze bytie je a ne-bytie nie je* — tak znie jedna z rozhodujucich prvych
viet zapadnej civilizacie. Ne-bytie je len zdanie. Eleati si preto myslia, Ze nijaky pohyb
neexistuje. Ale myslenie dokéaze bytie pochopit’. Tak sa dostaneme k sldvnemu Parmeni-
dovmu stotozneniu myslenia a bytia a toto chapanie nas privedie az k Hegelovi, ktory na
konci dejin zapadnej filozofie vyhlasil, ze pravda moze byt iba ,,systémom totozného™.
Ako predpokladd i odkazuje zapadna filozofia, to, o spdja celok, musi byt v kone¢nom
doésledku jedno(ta), neprerusovana a koherentnd, ked’ze pravda je — ak sa na fiu spolah-
neme — nakoniec iba jedna jedind. U Lévinasa sa tak ihned’ stretdvame s prvym dolezitej-
$im terminom — ,,totoznost™ —, ktory ma vSak v jeho mysleni charakteristicky odtien pod-
radenosti a vystupuje ako protiklad inakosti, iného. Lévinas, ktory dobre poznal zakladnu
konstrukciu zapadného filozofického myslenia i jeho vyklad skuto€nosti, v spomenutom
vyklade myslenia odhal'uje zdévodnenie intencionality a spolu s nim aj vol'u k moci.

Smerovanie myslenia k jednote toho, ¢o poznava, je pochopitel'na a je tiez potvrde-
nim Uspechu myslenia. Takéto myslenie vSak v zdpadnej metafyzike vedie k chapaniu
bytia jestvujlcna jedine a len ako substancie. Bytie jestvujicna tak s prijatim substanciali-
ty prevzalo na seba podobu holého anonymného ,.je*. Preto musime mat’ pred ocami toto
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oznacenie metafyziky ako do seba uzavretej metafyziky substancie, ako urcitého chapania
bytia, ktoré si ¢lovek v kone¢nom dosledku privlastni Gc¢ast'ou, realizdciou svojho mysle-
nia — ak chceme porozumiet’ Lévinasovmu kroku rozhodujucim smerom, k ,,novému mys-
leniu‘. Bytie, ktoré je dnes ovlddané myslenim a ktoré myslenie rozpraciva do mnoho-
tvarnosti, aby si ho nakoniec privlastnilo ako jedno, je anonymné bytie.

Vdaka takémuto sposobu
uvazovania mal Lévinas celkom
isto svoj nazor aj na Heideggera
ajeho filozofiu. Co si teda Lévi-
nas ojednom i druhom mysli?
»MUj obdiv k Heideggerovi je
hlavné obdiv k Sein wund Zeit.
Vzdycky se snazim proZzit znovu
ovzdusi téch prednasek, kdy jesté
nebylo zdani o roce 1933. Kdyz se
fekne byti, citi se to obvykle jako
substantivum, ackoli jde o sub-
stanivum slovesné par excellence.
(Pieklad je zde volny, francouz-
sky termin étre je jak substanti-
vum, tak sloveso — pozn. prekl.
citovaného diela.) Pravé s Hei-
deggerem se probudila jeho slo-
vesnost, jeho déjovost, to, co zna-
mend, ze byti se ,kona‘. Jako
vedi-ys kdyby véci avSechno, co je, ,vy-

konavalo byti‘, ,provozovalo by-
(%nma%we/ ﬁ’z&mm ti‘. Této verbalni zvu€nosti nas
ptivykl Heidegger. Dnes uz je to

bandlni, ale tahle pfevychova

naseho sluchu je néco nezapomenutelného!*®

Osobne sa domnievam, Ze obidvaja filozofi maju k sebe do urcitej miery blizSie, nez
by si azda trafali sami priznat’ (a ¢o by mozno radi videli aj mnohi d’al$i), na druhej strane
sa vSak jeden od druhého odlisuji ovela vyraznejsie, nez si to dokdZeme na prvy pohlad
predstavit’. OdliSuja sa predovsetkym pristupom k urcitym témam.

Ale: Preco sa Lévinas zameriava prave na etiku, aby ukéazal zlom v ,,ontologickom
egoizme® — ako Lévinas obcas nazyva filozofiu ,,myslenia bytia“? V naSom usudzovani sa
nesmieme dopustit’ undhlenosti ani hrubosti: v Lévinasovom filozofovani nesmieme vi-
diet’ holt tendenciu vzopriet’ sa Heideggerovi, ked'Ze ten s nacizmom do urcitej miery

8 Citované podla ¢eského vydania: Lévinas, Emmanuel: Efika a nekonecno. Praha: ISE 1994,
s. 163 — 164; prelozili Véra Dvorakova, Miroslav Reichert; vybral Miroslav Petiicek.
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sympatizoval (ako upozoriiuju niektori jeho interpretatori), zatial' co Lévinasovi nacisti
povrazdili celé pribuzenstvo.

Zaujimava je skutocnost’, Ze aj Lévinas si kladol otdzku o moZznom zaciatku filozo-
fie, presnejSie otazku: Kde sa moze filozofia zaat'? Naozaj je ontoldgia tym zakladnym,
pociatoénym odvetvim filozofie a filozofia sa zacina prave nou? Lévinas priznava, Ze
spochybiiovat’ tato zrejmost’ by bolo drzym skutkom. AvSak chopit’ sa filozofie na zakla-
de tejto otazky znamena prinajmensom ,,znova vystipit' k pramenu®. Vd’aka takejto za-
kladnej pochybnosti sme schopni prenikntt’ k pdvodu bytia, ako aj povedat, Ze mysliet’
uz neznamena nahliadat’, ale znamend zacastiiovat’ sa, byt’ obsiahnuty v tom, ¢o myslime.
No uz aj takéto chapanie byva interpretované ako porozumenie. To znamen4, Ze ani tato
,metodicka skepsa“ neunikne vedeniu ¢i porozumeniu, priCom porozumenie nds opat
privedie k ontoldgii. Ak prostrednictvom pochybnosti h'addme povod, pramen filozofie,
eSte stale zostavame v objati ontologie, kedZe sa eSte stale pohybujeme v oblasti vedomia.
Lévinas vSak hl'ada také myslenie, ktoré by bolo oslobodené od vedomia, nie prostrednic-
tvom negativneho pojmu nevedomia, ale prostrednictvom myslenia, mozno najhlbsieho
myslenia, ktoré by bolo ,,0slobodené od bytia“.

Pritom treba zdoraznit, Ze bytie u Lévinasa neznamend presne to isté ako u Hei-
deggera. Lévinas otom hovori uz vo svojej prvej knihe, v ktorej podava svoj ndzor
a ktora nesie nazov De [’existence a [’existant (pisal ju pocas vojny). V nej hovori o tom,
¢o nayva ,,je“ (il y a) a ¢o preitho predstavuje protiklad neosobnej bytosti ,,ono* (i/). Lé-
vinas trva na neosobnosti prisudku ,,je“. ,,,Ono je* je podle mé neosobni; ,ono je* jako
,ono prii* nebo ,ono je Sero*“.” Nijaka radost’ ani hojnost, resp. dévanie ako pri es gibt
u Heideggera v tom nie je. Tymto i/ y a je pre Lévinasa Sum, ktory sa objavuje aj vtedy,
ked’ ho popierame. Nie je nicotou ani bytim. Obcas prefi pouZije aj vyraz ,,vylacené tre-
tie“. ,,Ono je“ je teda pre Lévinasa najmi neosobnym, trpnym, chladnym, nezivotnym.
Preto zaroven pocit'uje strach ztakéhoto ,,bytia“ a pokusa sa tomu ,,ono je* vymknut,
vystupit’ z neho.

Ked’ sa chce vyslobodit’ z bytia, navrhuje isty astup, unik, resp. exodus. No ak chce
ndjst’ to prapdvodné, ktoré umoznuje vznik filozofie, iba oslobodenie nepostacuje. Lévi-
nas by sa rad dostal niekam, kde by bol ,,inak ako [je] byt alebo mimo bytnosti®. (Ide
o nazov jeho vynikajicej knihy Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence.)

Lévinas dospel k poznaniu, ze z ,,ospalosti na posteli bytia“ ho méze prebrat’ iba tvar
iného, ktora od neho ocakava zodpovednost’. Preto navrhuje zvrat v ,,naivite hrdinu, ktory
je vyslancom a pastierom bytia“.

Kam teda smeruje zmysel Lévinasovho rozpravania? ,,Vo vSetkom, ¢o robim, je za-
kladnou témou prerusenie conatus essendi (u Spinozu tento pojem vyjadruje ideu bytosti,
ktora trva vo svojom byti); conatus essendi je vyrazom samej podstaty bytia. Podl'a mojho
nazoru je potvrdenim Ja v cloveku. Nazdavam sa, Ze duchovnost’ znamena prave preruse-
nie tohto ontologického egoizmu a Ze pre bytost’, ktora sa oddava sama sebe, je najvacsim

? Citované podla ¢eského vydania: Lévinas, Emmanuel: Efika a nekonecno. Praha: ISE 1994,
s. 167; prelozili Véra Dvorakova, Miroslav Reichert; vybral Miroslav Petficek.
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zdzrakom moznost’ starat’ sa oinu bytost, o inakost, ktora pre fiu ni¢ neznamena,
o inakost’, ktora sa jej ,netyka‘. To je, samozrejme, etika. Pociatok skutocného pocitu
Pudskosti vézi v etike a v tomto preruseni urputného, tvrdohlavého usilia bytosti vytrvat’
vo svojom byti. '

Lévinas, ked’ze sa uz zobudil z ,,ospalosti na posteli bytia“, si teda mdze polozit’
otazku: ,Je zdkladom naozaj ontologia?*. To, o unho stoji na ,,poCiatku zaciatku®, je
wZapletka™ (intrigue); predstavuje ju tvar iného, ktora ¢loveka laka vystlpit’ zo seba sa-
mého a odpovedat’ na jej volanie. Tato zapletka teda Cloveka zavizuje, aby vo svojom
mysleni napriek jasnej zrejmosti vecne opatroval otdzku o zakladnej povahe ontologie.
Vychadzajic z tejto otazky Lévinas dospieva k intuicii, ktord mu naSepkava, ze predché-
dzajuce, resp. dovtedajSie myslenie bytia je nejakym inym myslenim. Lévinas ho nazyva
metafyzikou. Treba vSak povedat’, Ze v Lévinasovej intuicii nedochddza k regresu, ktory
by sa usiloval nanovo nastolit’ predchadzajici pomer medzi metafyzikou a ontologiou, t. j.
ontolégiou, ktora je vo vztahu k dejindm metafyziky postmetafyzickd a ktoru Lévinas
nazyva etikou.

Ako sme mohli vidiet, Lévinas prijima Heideggerovu kritiku myslenia bytia, no za-
roven nas upozoriuje, ze ,,iné* v ramci tohto myslenia zakazdym dospeje k ,,totoznému*,
a preto sa sotva vyhne konstrukcii uzavretého systému. Ak sme pozorni, tak vidime, Ze
kritika ontoldgie je zaroven kritikou kazdej filozofie poznania v ramci bytia, ked’ze po-
znanie ako také sa usiluje ,,zvnutornit™ vSetko vonkajsie a dosiahnut’ stotoznenie vonkaj-
Sieho predmetu poznania so samotnymi vedomostami o tomto predmete. Preto sa Lévinas
zasadzuje za filozofiu, ktora by bola nie¢im viac nez len poznanim. Je pravda, Ze ani filo-
zofia myslenia bytia nie je filozofiou poznania, avSak ani ona zatial' nedokéze mysliet’
vonkajskovost’ ako takd. To znamen4, ze zatial' eSte nerozvinula také myslenie, ktoré by
vsetky odlisnosti nepreviedlo, resp. neredukovalo na totoznost’ v sebe samom — ba ani pri-
pustenie ndzoru, Ze inakost’ inakosti by tymto ¢inom nebola popret4, na veci ni¢ nemeni.

Ked’ sa Lévinas vyrovnd s ontologiou, pusti sa aj do kritiky starej metafyziky. Meta-
fyzika by totiz podla neho nemala predstavovat’ nieCo abstraktné, vzdialené Cloveku,
tafyzikou moze byt jedine etika. Takto sa ndm zarovein ukazuje, Ze hoci Lévinasova kriti-
ka neraz mieri priamo na Heideggera, nezastavuje sa vylucne pri fiom, ale istym spdso-
bom kritizuje celt minult ontoldgiu ¢i filozofiu totality.

Vyrok ,,Bytie je* tak pre Lévinasa nepredstavuje to prvé, oCividné. Pritom sa vsak
vynara otdzka, ¢i Lévinas neposudzuje Heideggerovo chapanie bytia nespravodlivo, ked’
celej dovtedajSej filozofii vycita, Ze neprekonala ,,ego-16giu®. Heidegger totiz tvrdi, Ze
bytie je a Ze pobyt mozno chépat’ aj ako ,,bytie-s-inym®. Iba byt’ s inym vsak podl'a Lévi-
nasa nepostacuje, ak sa chceme vyhnut’ egocentrizmu a spolu s nim aj moznosti, Ze by sa
filozofia zvrhla na totalne myslenie.

RozpracovanejSie uvahy o probléme totalitného myslenia a ulohe nekone¢na Lévinas

19 Pozri Lévinasovu esej Poklic cloveskosti. In: Revija 2000, ¢. 46 —47, 1989.
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pontika v knihe Totalité et infini, ktora predstavuje jedno z jeho najddlezitejsich diel."
Kniha ma podtitul Esej o exteritorialite a Lévinas sa tu vyslovuje prave o ulohe Identity
a Iného, vnatorného a vonkajsieho. V nasom spytovani (sa) si vzajomne protirecia totalita
a nekonec¢no. Lévinas odpoved’ na to znie takto: ,,Kritika totality, obsazena uz ve spojeni
téch dvou slov souvisi s déjinami filosofie. Dé&jiny filosofie lze interpretovat jako pokus
o univerzalni syntézu, o zredukovani veSkeré zkuSenosti, vSeho, co ma smysl, na urcity
celek, v némz védomi pojme cely svét, nic neponechd vné, atak se stane absolutni mys-
lenkou. Védomi sebe jako védomi vseho. Proti této totalizaci se v prubéhu déjin filosofie
jen ziidkakdy protestovalo. [...] Ano, zapadni filosofie, vyustujici ve filosofii Hegelovu,
vskutku $la touto cestou, a mize se proto pravem zdat, Ze je Hegelova filosofie dovrSenim
filosofie jako takové. Tenhle stesk po totalité charakterizuje veSkerou zépadni filosofii,
nebot’ duchovno a poznani smyslu pro ni vzdycky spociva ve védéni. Jako kdyby se byla
totalita ztratila a jako by byl tu ztratu zavinil lidsky duch. Pravdou a plnym uspokojenim
pro ducha je proto panoramatickd vize skute¢nosti.«'?

Désledky takéhoto spdsobu myslenia mozno zahliadnut aj v naich Zivotoch. Zivot,
ktory by mal byt najmi l'udskym zivotom, zanedbavame. Lévinas preto upozornuje:
,»Pravy zivot tu neni.«"

No my sme eSte stdle vo svete ato je zaroven alibi pre existenciu metafyziky, ako
hovori Lévinas. Pre metafyziku je charakteristické to, ze sa obracia ,,inam®, k ,,inému*
ak ,,druhému”. Podl'a Lévinasa je metafyzika nasmerovand; prebieha, prejavuje sa ako
pohyb pre¢ od sveta, ktory pozname, k svetu, ktory je mimo nas a ktory je ndm cudzi.
,.Cili tohoto pohybu — jinde nebo druhému — ¥kéme jiny v mimofadné silném smyslu.«'*
Tuzbu po tomto inom nemozno naplnit’ Ziadnym spdsobom, pretoze Iné v metafyzickom
zmysle nie je inym v zmysle napriklad chleba, ktory jem alebo ktory by som rad jedol.
Metafyzicka tizba sa upiera k niecomu celkom inému, k absolutne Inému. Pre metafyzic-
ku tazbu je charakteristické to, Ze ,,vytouZené ji nenapliiuje, nybrz prohlubuje*."”” Tazba
sa stava absolitnou az vtedy, ak je tiziaca bytost’ smrtel'nd; ono vytuzené zase neviditel’-
né. NeviditeI'nost’ nesved¢i o neexistencii alebo nemoznosti existencie vzt'ahu, ale impli-
kuje vzt'ah k tomu, ¢o nie je dané, pre co nemame ideu. Skutocnostou pravej tazby je
Tuzba, ktora tazi po absolutne Inom a ktord vzdy zostdva nenaplnend. ,,Metafysicky po-
hyb je transcendentni a transcendence, jako touha a nepfimétfenost, je nezbytné trans-
ascendenci.“'® Vznika tak aj spdsob existencie, vizba medzi metafyzikou a Inym, ktory je
absolutnou distanciou. Prave preto sa samotny vztah i védzba netotalizuje. Metafyzik je

! Porovnaj Lévinas, Emmanuel: Totalité et Infini. La Haye: Martinus Nijhott 1971. V &eskom vy-
dani: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh 1997; prelozili Miroslav Petficek jr. a Jan Sokol.

12 Citované podla ¢eského vydania: Lévinas, Emmanuel: Etika a nekonecno. Praha: ISE 1994,
s. 175 — 176; prelozili Véra Dvotdkovéa a Miroslav Reichert; vybral Miroslav Petticek.

13 Citované podra &eského vydania: Lévinas, Emmanuel: Totalita a nekonecéno. Praha: Oikoymenh
1997, s. 19; prelozili Miroslav Petficek jr. a Jan Sokol.

4 Tamze, s. 19.

5 Tamyze, s. 20.

1 Tamze, s. 21.
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tak absolutne oddeleny — upozoriiuje Lévinas.

Inakost” alebo alterita, zdkladna heterogénnost’ Iného, je mozna jedine vtedy, ked’ je
Iné iné vo vztahu k pojmu, ktorého podstata zostala na zaciatku; slazi ako pristupova
cesta k vytvoreniu vzt'ahu. Pojem, ktory zostdva absolutne na zaciatku reldcie, sa ohlasuje
ako Ja. ,,J4, to neni bytost, ktera ziistava stale stejna, nybrz bytost, jejiz existovani spociva
v tom, Ze se ztotoZiuje, Ze stale znova nachdazi svou totoznost napfi¢ v§im, co se mu pfi-
hazi. Je identitou par excellence, je pivodnim dilem identifikace.*'’

Ja je teda u Lévinasa bytost'ou, clovekom, ktory ma neustadlu moznost’ spojenia, rela-
cie, vztahu. Tuato relaciu mu umoziuje tizba, ktord je sama osebe transcendentnd a vedie
k transcendencii. Zaujimavé pritom je to, ze prave Iny je ten, ktory tento kruh nakoniec
uzatvara, hoci sam vSetko predchadza. Aj v pripade, ze sa ¢lovek rozhodne pre takyto
vzt'ah, je stale len na zaciatku: uz svojou otvorenostou naraza na Otvorenost’. Lévinas sa
neobava oznacit’ Iného ako Boha — a to je aj takmer vSetko, ¢o o niom hovori. Pre vzt'ah
s Inym je totiZto typické to, Ze Iny je absolutne iny, dokonca iny nez samotnd inakost’; je
nevyrieknutel'ny, mimo bytia. Iny je od ¢loveka a Totoznosti-Systému absolttne oddiale-
ny, je od nich absolutne oddeleny. Tuto diferenciu, absolutnu oddelenost’ v§ak nemozno
(s)poznat’ s konecnou platnost'ou, ked’Ze na to by sme museli stdt’ mimo tohto vztahu, na
pozicii, ktora by bola schopna porozumiet’ oddelenost’ Totoznosti a Iného, ¢im by uviazla
vo sfére totality, ktord uz sama osebe, prave pre svoj totalizujuci charakter, nie je schopna
vidiet’ povahu Iného. Iny/Druhy je prvy, ktory pontka relaciu, vztah uz vtedy, ked’ sa
Clovek preii eSte len rozhoduje. Mohli by sme povedat, Ze uz toto je vzt'ahom — eSte pred
jeho nadviazanim. Ak je teda ¢lovek pripraveny nacuvat’ a vyjst' Tuzbe v Gstrety, uz sa
nachadza vo sfére Iného, v oblasti transcendencie, vo sfére metafyziky. Aj preto metafy-
zika predchadza ontoldgiu. ESte nez sa stanem Ja, uz som pred Inym.

Iného zaznamename iba prostrednictvom Tuzby. Jeho epifania sa vSak podl'a Lévi-
nasa prejavuje ako stopa na tvari blizneho. Pre tvar (oblicaj) je charakteristické jej odkry-
tie, jej jas — v Uplnej bezbrannosti. Koza na tvari je vzdy najobnaZenejsia, ide vSak o cud-
na nahotu. Je vZdy aj najbiednejSia; v tvari je Cosi esencialne biedne. Velkym pokuSenim
je maskovanie tejto biedy poziciou alebo vystupovanim. Tvar je vystavena vplyvom, ako
vsetko zivé ohrozend nasilim. Tvar nam stcasne zakazuje zabijat’. Tvar ale nie je to, ¢o
vidime, naopak — je tym, ¢o sa nemodZze stat’ obsahom nasej mysle; je bez obsahu a vedie
nas sponad-seba, ako hovori Lévinas. Ak je bytie korelativom poznania, vyznam tvare
nam pomaha vystupit’ z tohto bytia. Vzt'ah k tvari je od samého zaciatku etickym vzt'a-
hom. Tvar nemdzeme zabit,, prinajmensom nemdzeme zabit’ to, Coho zmysel odrdza pri-
kaz ,,Nezabije$!*. Vrazda je v skutocnosti nieCo brutalne. Iného mozno zabit,, pretoze
etickd skusenost’ nie je ontologickou nevyhnutnost'ou, vravi Lévinas. To zaroven predsta-
vuje novi moznost' vztahu, v ktorom sme s inym mimo bytia, ktoré musi jedine byt,
(vy)trvat’ tak, ako ja (vy)trvdm vo svojom byti. Zdoérazniovat’ tento socidlny rozmer vSak
eSte zd’aleka neznamena byt’ presvedceny gestom vitazoslavneho mesidSstva onoho ,,mi-
mo*, tvrdi Lévinas. Napriek tomu treba na 'udskosti obdivovat’ tieto moznosti prerusit’

7 Tamze, s. 22.
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bytie, ktoré sa uspokoji tym, Ze je a ze je sebestacné. LCudské na samotnom byti je prave
to, Ze prekypuje milostou. Iny je ubohy a milosrdnost’ mu vyhovuje. Ja som vzdy ten, kto
moze hovorit’, kto nesie zodpovednost’, kto je zodpovedny za iného. Lévinas sa vSak ne-
uspokojuje iba zaujatim takejto pozicie vo vztahu k inému. Dokonca od nés vyzaduje,
aby sme sa stali jeho rukojemnikmi. Lévinas cituje Dostojevského a vravi, Ze vSetci zod-
poveddme jeden za druhého, ale ja viac nez ostatni. Potom uZz nemoZno hovorit' ani
o nejakej reciprocite vzt'ahov, ked'Ze ja som prvy, ktory je zodpovedny — dokonca aj za
zodpovednost’ iného.

Lévinasova metafyzika teda prekvapuje svojou konkrétnostou, videli sme predsa, ze
sa oslobodila od vsetkych starych metafyzickych pojmov. Tvar iného na mia hladi, preto
nikdy nemdzem povedat’, Zze by na mna nebrala ohl'ad. Tvar, ktord sa na mna diva, sa tak
predo mnou aj sama odhali, a ked” tak urobi, ukdze svoju bezmocnost. U Lévinasa teda
nejde o nejaku vzajomnost’. Ja alebo subjekt musi zakazdym odpovedat’ na volanie alebo
pritomnost’ Iného. Lévinas tu dospel k zasnym formuldciam o Inom, ktory ma predo
mnou zakazdym prednost’ a vZdy ma predchadza, a ktorému nikdy vcas neodpoviem. Iny
je totiz vzdy uz v minulosti a ja vo svojej pritomnosti zakazdym uz meskam. Moja odpo-
ved’ sa teda vzdy oneskoruje. Etika tvare Iného u Lévinasa osvetl'uje vSetky d’alSie dolezi-
té veci v 'udskom Zivote, obzvlast rec¢ ¢loveka. Aj z tohto dovodu Lévinas tak rad svoju
etiku nazyva MoZnost'ami, a nie sthrnom nejakych pravidiel.

Z tohto pohladu tiez lepSie chapeme, preco Lévinas svoju etiku, ktord je vel'mi kom-
plexna (ved’ ide o ¢loveka), nazyva metafyzikou. Odhal'uje sa v nej totiz to, o tu nie je,
¢o je vzdy uz len minulost'ou, a teda je aj mimo pritomnosti. Z hl'adiska tejto Moznosti
lepSie chapeme aj to, pre¢o Lévinas tvrdi, Ze metafyzika je pred kazdou ontologiou.

Bernhard Casper ma o tomto pomere metafyziky a ontolégie u Lévinasa vlastny na-
zor. ,,Na zéklade toho, ¢o sme videli, sa mi zda neprimerané tvrdit, Ze vyznam Lévina-
sovho diela spociva len v tom, Ze na miesto Ontologie postavil Etiku. Obidva pojmy, tak
ontolégia, ako aj etika, z ktorych prvy je relativne novy, jestvuju ako také iba v kontexte
urcitého myslenia — od Grékov az po prah nasej doby. Lévinas vSak dospieva k myslienke
o samotnom nezaviSenom diani, ktoré sa odvija d’alej medzi Inym a mnou a ktoré v ko-
ne¢nom désledku smeruje k dobrému vysledku, a to k spaseniu.* '®

Treba eSte zdoraznit, Ze v Lévinasovej Etike nejde ani tak o ocakévanie nejakej od-
platy (odmeny) zo strany Boha. Lévinasovi ide najmi o nesebecku plachost’, ba dokonca
ostych, v nijakom pripade vSak nie o strach z trestu alebo odplaty. Pritom sa vSak vynara
otazka, ¢i sa mame bat’ o iného, a nie o seba. D4 sa potom este vobec Zit'? Na tato otdzku
nam vsak Lévinas odpoveda d’alSou otdzkou. Naozaj sa musim venovat’ bytiu? Nezabijam
jestvovanim, vytrvavanim v byti? Vravi, Ze v spolo¢nosti, ako je naSa, nemozZeme Zit’ bez
zabijania alebo aspoil bez toho, aby by sme druhému smrt’ nechystali. Preto je prenho
dolezitejSia otazka, ¢i Ja uz tym, Ze jestvujem, nezabijam, nez otazka preco je Cosi, a nie
ni¢. Lévinas touto otdzkou otvoril novu cestu Filozofovaniu, samozrejme, ak nan prista-
neme. Musime vSak vediet’ aj to, Ze Lévinasovou odpoved'ou nie je samovrazda, ale cela

'8 Porovnaj Casper, Bernhard: Misljenje v soocanju z drugim. In: Revija 2000, 44 — 45, 1989.
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jeho filozofia a extrémny eticky postoj. Mozna odpoved’ na otazku, ¢i tym, Ze jestvujem,
zaroven nezabijam, znie takto: Zorientovat’ sa v Lévinasovom pristupe, odpovedat’ Inému,
postavit’ sa zaitho ako jeho rukojemnik — to znamend, Ze z roviny bytia prestipim do ro-
viny zodpovednosti. Zodpovednost’ znamend jestvovat’ odliSnym spdsobom nez byt je
spdsobom zivota, ktory je ,,iny nez bytie“, je to taky spdsob zivota, ktorym oddvodnim
moje jestvovanie.

»Pired odhalovanim byti viibec jako zdkladu poznani a jako smyslu byti existuje
vztah ke jsoucnu, jeZ se vyjadfuje; roving ontologické predchézi rovina eticka.“'”

Heideggerovo myslenie nemdze, a mozno ani nechce prehovorit’ o zodpovednosti za
blizneho. Na tato rovinu nedosiahne. Lévinas si vSak berie za svoje vychodisko priamo
etiku, a to etiku krajnej zodpovednosti za iného. Moralne dobro teda nevychadza z pravdy
a etika nie je iba predpolim myslenia bytia, ako je to u Heideggera, ale stoji pred pravdou
ako jej zéklad.

..Moralka nie je vetvou filozofie, ale je prvou filozofiou.“*’

Zo slovinciny prelozila Stanislava Repar.

' Citované podra &eského vydania: Lévinas, Emmanuel: Totalita a nekonecéno. Praha: Oikoymenh
1997, s. 177; prelozili Miroslav Petticek jr. a Jan Sokol.
2% Tamze.
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