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The article deals with Adorno’s intention to create a new modified concept of dialectics,
i. e. negative dialectics. It concentrates on the model analysis, or rather the models of
negative dialectics as developed by Adorno in his Negative Dialectics (1966). While
Adorno’s antisystem does retain some of the most salient features of the traditional
system such as systematicity and encyclopedicity, his philosophical attention shifts from
the general to the particular and individual, and even to the fragmentary. It is by
employing the model conceived by the negative dialectics as “an ensemble of analyses
of models” that it attempts to comprehend the concreteness; in this context, the in-
fluence of Kant’s philosophical thought as reflected in Adorno is clearly a salient factor.
The concluding part underscores the importance of the methodology in Negative
Dialectics, which is far more relevant and decisive than the historico-philosophical
aspect in assessing Adorno’s philosophical thought as a whole. Adorno’s philosophy of
history is neither exclusivist nor preferential when it comes to understanding his
philosophy.

Keywords: Theodor W. Adorno — Negative dialectics — Philosophy of history —
Systematic antisystem — Metaphysics

1. Systematicky antisystém. Ako rozumiet’ tomu, Ze Adornovo myslenie napriek
vsetkej kritike systému, odmietaniu systematickosti, metody predsa len nie je nesystema-
tické a nie je ani bez metddy a bez systému? Kazdy filozof je vo filozofii to, o je podla
svojej metody. To plati aj o Adornovi. Treba mu priznat’, Ze svojimi tivahami o metdde
povedal viac nez ktokol'vek iny v novsej filozofii. Tvrdenie je to sice odvazne, no uz sama
Struktlra prace Negativna dialektika to potvrdzuje. V predhovore k Negativnej dialektike
ju sam Adorno oznaluje za ,.antisystém*.'

Co v Adornovi vzbudzuje odpor k systému? Ako jednu z viacerych odpovedi na tito
otazku by sme mohli uviest’ tu, ktord tvrdi, Ze systém, v strede ktorého stoji clovek, vedie
k zavrhovaniu I'udi — ¢oho najkonzekventnejSim vyrazom je faSizmus. Nietzsche bol jed-

* Kapitola z monografie Spontanost in avtonomnost misljenja: Studije o negativni dialektiki (Spon-
taneita a autonémia myslenia: Studie o negativnej dialektike). Ljubljana: Znanstveno in publicisti¢no
sredisce 1994.

! Adorno, Theodor W.: Gesammelte Schriften. Bénde 1-22, Hrsg. von Rolf Tiedemann und Gretel
Adorno. Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit (GS6: ND). Frankfurt: Suhrkamp 1973, S. 10.
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nym z nemnohych, ktori toto tajomstvo vyslovili nahlas, preto sa narftho Adorno casto
odvolaval. Inak, Adornov teoreticky podlozeny program deStruovania systému vychadza
z eSte jedného vel'mi zaujimavého faktu, totiZzto z jeho odmietnutia Skoly ako instittcie.
Sposob, akym ju prezival vo svojom detstve, nam dodatocne objasiiuje jeho odmietanie
systému; Skola vtedy bola represivnym systémom, ktory pripravoval buducich vladcov
nad smrtou pre tretiu riSu. Aj zbezny znalec Adornovho myslenia to vycita zo 123. afo-
rizmu v praci Minima Moralia nazvanom Der bése Kamerad. ,,Z0 spomienok na svoje
detstvo by som naozaj mohol vyvodzovat’ faSizmus. Svojich aposStolov rozoslal, ako neja-
ky dobyvatel’, do tych najvzdialenejSich provincii ddvno predtym, nez si ich privlastnil:
mojich kolskych druhov.“? S istou velmi subtilnou, iba Adornovi vlastnou senzibilitou
referuje o svojom pocite: ako hrozne utlacali vsetci vSetkych. Preto mohol uz v roku 1935
napisat’: ,Mora detstva dospela k sebe samej v podobe fasizmu.” V kazdom pripade
Adornovo prezivanie tychto skuto¢nosti zohrava pri utvarani jeho teoretického modu
urcity vyznam, svojim sposobom dokonca vel'mi nazorne demonsStruje jeho chdpanie
zmyslu filozofickej reflexie ako neredukovanej skusenosti v médiu pojmovej reflexie.

A ¢o vyplyva z Adornovej kritiky systému, ktora sa odohravala predovsetkym v teo-
retickej rovine? Nehladiac na pocetné a ¢asté kritiky systému treba povedat, ze ani Nie-
tzscheho myslenie nie je nesuvislym a neusporiadanym pridom myslienok, ponechanym
iba na okamzité, viac ¢i menej domyselné napady. Nepochybne uz prva a vychodiskova
tazkost’ pri snahe porozumiet’ tak Adornovej, ako aj Nietzscheho kritike systému vézi
prave v tom, Ze z pohl'adu myslienkového podania ¢i vykonu ich kritika nikdy nie je
chaoticka. Paradox takejto kritiky systému vézi v tom, Ze v podstate potvrdzuje systema-
tickost’. Pontka sa teda otdzka: Ak vychddzame z Adornovho prispevku, ako moézeme
rozpoznat' systematickost’? V tomto kontexte musime v kazdom pripade suhlasit’ s na-
sledujucim hodnotenim: ,,Idea ,negativnej dialektiky® je ideou nejakej konzekventnej
systematiky, ktora sa chce systematicky rozvinut’ ako antisystematika.’ ,,Systém prezen-
tovany ako forma totality*,” ako nieco, o je vylutne raciondlne a o sa navyse prejavuje
samo osebe, je podla Adorna ,,antinomicky uz od samého za&iatku“.® Zistuje, Ze novove-
ké systémy tato antinomickost’ dosledne potvrdzuju; kazdy nasledujici znicil ten pred-
chadzajuci. Pricina je podla Adorna v tom, Ze systém ako realizacia racia sa dostdva do
protikladu s realitou, ktora sa pokusa pochopit’. Pritom si tlto realitu ¢oraz viac podriad’u-
je svojimi axiomami, neskor identitou, a tak sa od nej zaroven Coraz viac vzd’al'uje. Ako
mozno vycitat’ z Adornovej kritiky systémov a jeho teoretického pokusu o ich demontaz,

2 Adorno, Theodor W.: Gesammelte Schriften. Bénde 1-22, Hrsg. von Rolf Tiedemann und Gretel
Adorno. Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschddigten Leben (GS4: MM). Frankfurt: Suhrkamp
1980, S. 217.

3 Tamze, s. 218.

4 Weisshaupt, Kurt: Adornos Modellanalyse als Idee einer Systematik Negativer Dialektik. Cit.
podla Dieter Henrich (Hrsg.): Ist systematische Philosophie moglich? Bonn: Hegel-Studien, Beiheft 17,
Bouvier, 1977, S. 687.

5 Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik, S. 35.

® Tamze, s. 32.
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odmietal skuto¢nost, ze systémy sa nepravom odvolavaju na totoznost' poriadku idei
¢i pojmov a poriadku veci.

7 Adornovej kritiky systému vyplyva aj uznavanie systému. ,,Kritika totiz systém
jednoducho nelikviduje. D"Alembert v ¢ase vrcholiaceho osvietenstva odovodnene rozli-
Soval medzi esprit de systeme a esprit systématique a metoda encyklopédie to reSpektova-
la.” Adorna na systéme o¢ividne pritahuje jeho systematickost a encyklopedickost.
Tvrdenie, Ze Adorno sa vlastne usiluje tieto charakteristiky vytrhnut’ z objatia absolutizo-
vaného systému, nie je omylom. Tak ¢i onak, dynamiku a energiu sprostredkovania, po-
mocou ktorej sa buduje Hegelov systém, treba zachovat. Adorno im prejavoval vicsie
uznanie nez scientistickym systémom s ich potrebou poriadku.

Jednoducho, filozoficky idealizmus uz vedel nac¢uvat’ tomu, ako predmety medzi se-
bou komunikuji. Vo vztahu k absolutnemu idealizmu preto dokonca uznal, Ze jeho ,,kon-
cepcia sa v prevratenej podobe podoba na koherenciu neidentického®, ktoru, zial, ,,po-
skodzuje prave deduktivna systematika“® so svojim autonémnym a emancipovanym ra-
ciom. Ked'Ze racio komunikéciu predmetov nechape len ako ¢innost” subjektu, Adorno
upresiiuje, ze pochopit’ nejaku vec ako takll v Ziadnom pripade neznamend prisposobovat’
si ju. Znamena ,,pozorovat’ jeden prvok v jeho imanentnej previazanosti s inymi prvka-
mi*“.” V tom Adorno vidi zmysel antisubjektivizmu namiereného proti absolttnemu idea-
lizmu, pricom takyto antisubjektivizmus je pripraveny ,,roztvorit’ veci® tak, ako vznikli,
a neprekladat’ ich do kategorii podl'a vzoru vel'kych systémov.

Adorno preto navrhuje cestu od totality k fragmentu ako ,,forme filozofie®, ktora by
bola ,,totalitou v partikularnom*."” Toto rieSenie vo vztahu k nominalizmu a realizmu —
Adorno nepouziva vyraz konceptualizmus — upozoriiuje na nevyhnutnost’ myslenia ako
encyklopédie. Tejto myslienke bol vel'mi nakloneny dokonca aj neskory Hegel.

Pomocou niektorych vydarenych Blochovych interpretacii Hegela by sme mohli en-
cyklopédiu oznacit’ syntagmou ,,0¢i pojmu‘. Ernst Bloch totiz upozornil na isti vel'mi
doélezitl skutocnost’ v rozvoji Hegelovho myslenia. Hegelovym Zivotnym idedlom bol
naozaj systém, rozmyslal o niom uz v prvej faze svojho filozofického vyvoja a upovedo-
mil o tom aj Schellinga. No ked’ je uz jeho filozofia konstituovana ako celok, v titulnej
formulacii uz nenazyva systémom, ale Encyklopédiou. Ernst Bloch vo svojom diele
Subjekt-Objekt pise, ze Hegel sa ,,vZdy vysmieval mysleniu, ktoré sa realizuje kvoli sebe
samému. Jeho pojem ma o¢i aje od samého zadiatku orientovany encyklopedicky®."
Teda Encyklopédia, a nie systém!

Esprit systématique je nieco, ¢oho sa podl'a Adorna filozofia v nijakom pripade ne-
smie zriect. Pomocou jeho d’alSieho citatu mézeme objasnit’ zmysel encyklopedickosti:

" Tamze, s. 35.

8 Tamze, s. 36.

° TamZe.

1% Pamze, s. 39.

! Bloch, Ernst: Subjekt-Objekt. Erliuterungen zu Hegel. GA, Band 8. Frankfurt: Suhrkamp 1977,
S. 179.
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»Myslenie ako encyklopédia, ako to, ¢o je rozumovo organizované, a predsa diskontinuit-
né, nesystematické, uvolnené, vyjadruje sebakritického ducha rozumu. Zastupuje to, ¢o
neskor z filozofie uniklo, spociatku pre jej neustale vzd’al'ovanie sa od praxe a vzapéti pre
jej zapéajanie do akademického pdsobenia. Zastupuje skusenost’ sveta, taky pohlad na
realitu, ktorého stiast'ou je aj myslenie. Sloboda ducha nie je ni¢ iné.«'

Takymto chapanim systematickosti a encyklopedickosti filozofického myslenia Ador-
no zaujimavo spéja to, ¢o uz u Platona a Aristotela bolo pdvodom, arché filozofie: udiv
a pochybnost’. Povod potreby po filozofii a filozofovani Platéon a Aristoteles nachadzali
v jestvovani reality. Clovek sa ¢uduje, resp. zatudovane diva preto, lebo nieco je, a nie
preto, lebo nieco nie je. Ked'Ze I'udské myslenie napreduje v hl'adani pravdy, pridava sa
k tomu eSte pochybnost’ o tom, ¢i je to, €o je, vobec mozné spoznat’ a €i su veci vo svojej
podstate tym, ¢im sa ukazuji byt navonok — preto spytavy udiv.

Hegel sa vSak, vo vztahu k zaciatku a rozvoju filozofie priklanal skor k pochybnosti.
O thaumdazein Adorno hovori uz vo svojom kratSom prispevku nazvanom Die Idee der
Naturgeschichte z roku 1932, neskor napriklad aj v Negativnej dialektike,” ked' polemi-
zuje s fundamentalnou ontologiou. Odhliadnuc od uplne svojrazneho jazyka aj termi-
nolégie, ktorti pouziva, Adorno zachovava prvotny vyznam kategérie thaumdzein — v zmys-
le vyzdvihovania konkrétneho. Zaujimavym sposobom to potvrdzuje aj vo svojom chapa-
ni jazyka.

Vyznam myslenia Adorno viackrat vyjadril pomocou Hegela, ktory vidi silu mysle-
nia v momente negécie, t. j. v sprostredkovani. V tejto stvislosti ¢asto citoval Hegela
z Encyklopédie, konkrétne jeho vyrok, Ze ,,myslenie [je] v podstate negacia niecoho bez-
prostredne daného®,'* to znamena nesprostredkovaného. Tento moment sprostredkovania
Adorno nanovo komentoval v Negativnej dialektike prave cez svoje chapanie filozofie
ako vynimoc¢ného vedomia o sprostredkovani: ,,Hegelovo stotoznenie negativity s mys-
lenim, ktoré by malo ochranit’ filozofiu pred pozitivitou vedy a pred amatérskou kontin-
genciou, ma svoj skusenostny obsah. Myslenie je uz samo osebe, este pred kazdym jeho
obsahom, negovanim, rezistenciou proti vnucovanému; tato vlastnost’ zdedilo od svojej
pdvodnej podoby, od vztahu prace k svojmu materialu®.”

Na jednej strane Adorno sice vyzadoval ,,ponorenie (sa) do jednotlivého*, no na
druhej strane uplatiioval poziadavku, ze ,,do krajnosti stupfiovana dialekticka imanencia,
aby mohla vystlpit’ z predmetu, potrebuje aj slobodu ako moment seba samej, slobodu,
ktoru poziadavka identity vylucuje®.'® Vo svojej teérii tak formuluje poZiadavku nezavis-
losti a slobody vo vzt'ahu ku ktorémukol'vek systému a zaroveii aj poZiadavku slobody vo
vztahu k jednotlivym predmetom. V tom vizi podstata praxe poznavania, ktord sa ucho-

12 Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik, S. 40.

B Tamze, s. 119.

" Hegel, G. W. F.: Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften 1830 im Grundrisse (1830).
Hamburg: Meiner 1959, S. 45. (Ceské vydanie Encyklopedie filozofickych véd. 1. ast/Mala logika.
Praha: Svoboda 1992; prel. Jaromir Louzil.)

!5 Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik, S. 30.

1 Tamze, s. 39.
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vava jedine v konkrétnom pristupe; ked’ze nie je nie¢im, ¢o by sa vznasalo vo vzduchu,
Adorno ju na tomto mieste opisuje pomocou vyrazu mikroldgia. Ta je mozna iba preto,
lebo ,.disponuje makrologickymi prostriedkami®.!” Je teda zrejmé, Ze Adornovu filozofiu,
jeho antisystematicky rozvinuty systém, ak pritom vychadzame z tohto jeho teoretického
vychodiska, nemoZeme povaZovat’ za esejizmus.

Otazku vzt'ahu medzi myslenim a predmetom Adorno riesil v duchu prisneho zakazu
zvecnenia ¢ohokol'vek; podl'a neho aj zmysel dialektického vyvodzovania spociva v tom,
7ze ndm zakazuje hypostazovat’ dokonca aj samotnu dialektiku. Zmysel filozofického
sprostredkovania, ktoré sa pritom odvolava na dialektiku, vel'mi presne vysvetluje prave
vo svojej analyze terminu Aypostazovanie. Podl'a Adorna tymto vyrazom myslime pojem,
ktory sa stal sebestacnym, nieco, ¢o sa stalo — podl'a vzoru nemeckého idealizmu — jestvu-
jucim osebe, a preto predstavuje urity ,,spdsob zvecnenia® (Verdinglichung).'® Hyposta-
zovanim sa vytraca zdroj a povod pojmovych foriem, resp. tvorby pojmov. Adorno
si uvedomuje nebezpecenstvo takéhoto vytracania; aby sa mu vyhol, navrhuje pouzivat
termin supozicia — t. j. predpoklad. Hypostazovanie dialektiky u Platéna je ,,prevratenim
dialektiky na mytus®, skréatka, na ,,hypostazovany pojem."”

Systematickost’ a encyklopedickost’ negativnej dialektiky ako antisystému umoziuja
pojmy ako sprostredkovanie, konstelacia a konfiguracia pravdy, prednost’ ¢i priorita ob-
jektu atd’. Vd’aka nim rozumieme, pre¢o Adornova filozofia v Ziadnom pripade nie je iba
esejizmom, ktory sa vyznacuje pojmovou vagnostou, Ze to nie s nesystematicky podané
uvahy, ktoré by Adornovi odnimali dokonca aj jeho status filozofa. Trvanie na hodnoteni,
podla ktorého je Adornova filozofia len esejizmom, nevedie nikam. Zriekol sa systému,
aby za sebou zanechal antisystém. Ked’ vSak analyzujeme usporiadanost’ jeho tedrie, ne-
mozZeme sa vyhnut’ otazke, o je v tomto usporiadani naozaj nové. Este stale zdruzuje dve
vlastnosti vSetkych velkych systémov: systematickost’ v zmysle konzekventnej prace
s pojmami a kritiku, ktord na mnohych miestach prekonava predchadzajice systémy svo-
jou neuprosnost'ou. Riidiger Bubner sa v tejto suvislosti dokonca vyjadril, Ze Adorno
Ltvoril systém v opozicii ku vietkym systémom*.*’

Organizovat’ teériu ako celok predstavuje pre Adorna myslienkovy zavdzok; nemoze
sa vzdat’ pojmu celku, ostdva vSak napojeny na fragment, zvlaStne a jednotlivé. Jeho sta-
novisko, podl'a ktorého ,,poziadavka zavéznosti bez systému [je] poziadavkou myslienko-

7 Tamze.

'8 Adorno, Theodor W.: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung, (Hrsg. von Rudolf zur
Lippe). Band 2. Frankfurt: Suhrkamp 1974, S. 282.

¥ Tamze, s. 287. Adornov vztah k Platénovi a k Platénovmu chéapaniu dialektiky by si v kontexte
negativnej dialektiky zasluzil podrobnejsiu analyzu. Nie je len odmietavy alebo negativny. Podl'a Adorna
su v neskorych Platénovych textoch dokonca vyslovené vychodiska negativnej dialektiky; ako negativnu
ju u samého Platéna oznaci dokonca aj Hegel. Adornovo a Hegelovo zistenie potvrdzuju vskutku mnohé
Platonové stanoviskd, napr. v dialogu Sofista. Pozri aj Martin, Gottfried: Platons Ideenlehre. Berlin: de
Gruyter 1973, S. 237 — 239.

20 Bubner, Riidiger: Adornos Negative Dialektik. Cit. podla Friedeburg, Ludwig von und Jiirgen
Habermas (Hrsg.): Adorno-Konferenz 1983; Frankfurt: Suhrkamp 1983, S. 35.
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vych modelov*,”' sa tak stdva pochopitelnym. Adorno najprv precizuje, &im tieto modely

nie su, teda ,,Zze nie sa len z druhu monad*. Z toho vyplyva: ,,Model zachytava Specifické,
ba viac nez Specifické, bez toho, aby toto Specifické rozpustil vo vSeobecnejSom, nadra-
denom pojme, ktory je jeho sucastou. Mysliet” filozoficky znamena mysliet' v modeloch:
negativna dialektika je siborom modelovych analyz.“** Preto je idea negativnej dialektiky
ako antisystému vyvodena systematicky. Ako vyplyva z tretej Casti Negativnej dialektiky,
Adorno takto chapani modelovl analyzu dokladne demonstroval vo vybranych predme-
tovych oblastiach, ktoré sa v mnohom zhoduja s tradiénym predmetom filozofie v Case
velkych systémov.

Pochopit’ zmysel Adornovych tvah o filozofickom mysleni, ktoré sa realizuje v mo-
deloch, nie je prave najjednoduchsie, mézeme vsak s istotou tvrdit’, Ze takto premyslena
analyza, t. j. uz spomenutd, do krajnosti stupiiovana dialektickd imanencia vylucuje aké-
kol'vek prekladanie [myslenia] do kategorii, ked’ze ide len o ponor do jednotlivého. Pri-
tom treba brat’ do Uivahy aj zistenie, ku ktorému dospel Herbert Schnédelbach, ze Ador-
novo chépanie neidentického nesmieme ,;redukovat’ na trividlnu diferenciu medzi poj-
mom a vecou“.” Prostrednictvom pojmu koniteldcie pravdy méZeme porozumiet jeho
chapaniu analyzy, resp. rozmyslania v modeloch; model by sme mohli bezprostredne
chapat’ ako systém vo zvlastnom a v jednotlivom.

Adornov pristup pochopime esSte lepSie, ak budeme pri analyze jeho kritiky a od-
mietania systému vychadzat’ z pravdepodobne najpopularnejSej Adornovej prace z este-
tickej oblasti nazvanej Philosophie der neuen Musik (1949). Tu ndjdeme zaujimavy opis
dialektického komponovania, ktoré v podstate ,.dialektiku zastavuje*.** Na zaklade tohto
pojmu zastavenej dialektiky — niektori Adornovi interpretatori, napr. Albrecht Wellmer,
cezen charakterizuju zmysel negativnej dialektiky vobec — by sme mohli aj o Adornovom
chapani systému povedat, ze ide o zastaveny systém. Ako antisystém predstavujtci kon-
Stelaciu konkrétnych a neschematickych vzt'ahov je podl'a Adorna porovnatel'ny s tym, ¢o
Arnold Schonberg, znamy skladatel’, u ktorého Adorno vo Viedni roku 1925 Studoval,
nazyva modelom. Ako Adorno vysvetl'uje vo Filozofii novej hudby, podstatnym urenim
modelu je to, Ze ,,sam seba reflektuje ako ne-identitu®.”’

V stvislosti s Adornovym antisystémom treba upozornit’ aj na d’alsi moment. Ako
sme uz viackrat zdoraznili, jeho spdsob filozofovania vyslovne pocita s konkrétnym;
zmysel ma iba také uvazovanie, ktoré dokaze svoj predmet aj skutocne dosiahnut’
a zmocnit’ sa ho. Vieme, Ze prisny zdkaz konec¢nej konkretizacie a vyslovenia niecoho, ¢o
by bolo plne uchopitel'né, bol po cely ¢as Adornovym utkvelym myslienkovym motivom,

2! Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik, S. 39.

2 Tamze.

2 Schnadelbach, Herbert: Dialektik als Vernunfikritik. Zur Konstruktion des Rationalen bei Ador-
no. Cit. podla Friedeburg, Ludwig von und Jiirgen Habermas (Hrsg.): Adorno-Konferenz 1983, S. 74.

2 Adorno, Theodor W.: Philosophie der neuen Musik. In: Adorno, Theodor W.: Gesammelte
Schriften (GS). Biande 1-22, Hrsg. von Rolf Tiedemann und Gretel Adorno. Asthetische Theorie (GS7:
AT), Frankfurt: Suhrkamp 1970, S. 118.

% Tamze, s. 58.
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dokonca aj v pripade konkretizacie a vyobrazenia nadeje, dialektiky atd’. Preto su vSetky
tieto jeho myslienkové kategorie skutocne ,,zastavené®.

U Adorna, ako to vyplyva z celku jeho myslenia, prevlada nazor, ze kazdé spredmet-
nenie je to isté ako odcudzenie, reifikdcia; jednoducho, ohl'adom odcudzenia u Adorna
dospejeme k myslienkovému modelu na arovni prace Dejiny a triedne vedomie: pojmy
zvecnenie (Verdinglichung) a spredmetnenie (Vergegenstdndlichung) su tu identické. To
je téza, ktorej sa napriklad Lukacs neskor Uplne zriekol, o vacsej Casti frankfurtskej Sko-
ly ani o Ernstovi Blochovi to vSak neplati. Mohli by sme dnes tvrdit, Ze prave staroza-
konny zakaz vyobrazovania podob — asponi u Blocha a Adorna — cCiasto¢ne podmienil
identifikaciu zvecnenia so spredmetnenim?

Mohli by sme vSak dospiet’ aj k inému zaveru, a to v tom zmysle, Ze Adorno sa ne-
chcel vystavit’ moznosti odcudzenia a aj preto sa, z uz uvedenych dévodov, vyhybal logi-
ke identifikujiceho myslenia, ktora je zdrojom procesov odcudzenia. Preto ma zmysel
pouzivat’ vyrazy ako negativna nadej, negativna dialektika, negativna teoldgia, dokonca aj
negativna ontoldgia a negativna metafyzika. Adornov vyslovny a na vel'mi vysokej teore-
tickej arovni rozpracovany zékaz akejkol'vek ikonolatrie ho v d’alSom uvazovani privedie,
ato vel'mi konzekventne, k rozpracovaniu filozofického systému ako antisystému, ktory
vystizne oznacil terminom negativna dialektika; jeho systém je preto systémom negativ-
nym.

Filozofi sa vzdy riadili principom, podla ktorého mysliet’ je to isté ako identifikovat’;
Ernst Bloch takuto identitna logiku myslenia odmietol, tvrdiac, Ze mysliet’ znamena zéro-
veii aj presahovat’ (Denken heifft Uberschreiten). Z tohto hl'adiska by sme mohli povedat,
7ze Adorno svojim negativnym systémom, nehl'adiac na vsetky opakovane deklarované
nezhody s Blochom, vyslovil ¢osi podobné. Jeho nespocetné namietky proti identitnému
mysleniu — na ktorom systém trva — rozpracované ako antisystém vsak zaroven kazdému
interpretatorovi jeho vlastného myslenia znemoznuju, aby sa definitivne vyslovil o zmysle
Adornovho odkazu, o tom, ¢im naozaj (jeho) negativna dialektika je. Zmyslom odkazu
tej-ktorej interpretacie nie je sprava o tom, ¢im nejaké filozofické myslenie je, ale skor
pokus odpovedat’ na otazku, preco je nejaké myslenie, nejaka filozofia alebo teodria aktu-
alna, ¢o nam este stale moZe povedat’ tu a teraz — hoci len Ciastkovo.

Kazda doba méa svojho Platéna a Aristotela! Ako tlmoc¢nici Adornovho — a koho-
kol'vek — filozofického myslenia neméame pravo s kone¢nou platnost'ou formulovat’ prav-
dy jeho myslenia. Kazda interpretacia vSak musi — to je jej povinnost’ — nacuvat, musi
vyjst’ v Ustrety argumentom takého konzekventného myslenia, akym je Adornovo, musi
ich dokazat’ sprostredkovat’ — aj s jeho upozornenim, Ze filozofia nie je nie¢o, o Com by
bolo mozné, alebo dokonca dovolené podavat’ spravu. V tom je sila jeho negativneho
myslenia, jeho negativneho systému, ktory tak do seba v podobe antisystémov vélenuje aj
negativnu ontoldgiu, negativnu teologiu atd’. Zaroven sa tu prejavuje zmysel sucasnej
dialektickej tradicie filozofovania. Aj vd’aka Adornovmu Zzivotnému usiliu je to, ¢o za-
chovéava dialektiku ako aktuadlnu metdédu novsich, dokonca najnovsich dejin filozofie,
lepSie pochopitel'né.

Adorno spociatku pri kritike a demontazi systému vychadzal z kritiky konstitutivnej
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subjektivity, ktora vo vypracovanej podobe systému vystupuje ako logika panstva; identi-
fikujicemu sa mysleniu dal preto za vzor myslenie v modeloch. PoloZme si eSte raz otaz-
ku: Co je to mysliet' v modeloch?

Vel'mi dorazne treba povedat, Zze Adornovi v jeho chépani negativnej dialektiky ako
vedomia o neidentite nejde o to, aby mysleniu odoprel jeho najelementarnejSiu vlastnost,
totiz Ze mysliet’ je to isté ako identifikovat’. Vyslovne upozoriiuje, Ze ,,nie je mozné mys-
liet bez identifikcie, pretoze kazdé definovanie je identifikacia®.”® Myslenie musi doka-
zat’ vyjadrit’, o nieco je, ibaze dialekticky sposob vyjadrovania je principidlne inym pri-
stupom k identifikacii — v porovnani s tzv. identitnym myslenim, ktoré vsetko, o com
hovori, podriad’uje a prispdsobuje nieComu vysSiemu, obecnému, v ktorom sa jednotliva,
konkrétna vec uz vobec neuplatiuje, resp. ju mozno vyjadrit’ len ako €osi, ¢o je plne pod-
radené vysSiemu celku alebo vSeobecnejSiemu pojmu. Adorno preto priamo hovori, Ze
Lidentitné myslenie urcuje, ¢o pod €o, resp. kam spadd, ¢oho je prikladom alebo zastup-
com, skratka, definuje, o ¢im nie je. Identitné myslenie sa vzd’al'uje od identity svojho
predmetu.«”’ Ked’ze v ramci takéhoto myslenia pojem nijako nezodpoveda veci, ked’Ze sa
k nej ani nedostane, medzi myslenim a vecou musi byt podla Adorna nieCo mimetické
a sama Struktira pojmu musi tento mimeticky impulz v sebe uchovavat’.

A o je podl'a Adorna mimeticka Struktdra pojmu? V tejto stvislosti hovori o pojme
v pohybe, ktory by mal zachytit’ samotnu identitu veci a spoznat’ predmet v jeho vlastne;j,
historicky podmienenej konstelacii. Ako vzor uvadza model, ktorym sa vo svojej pozna-
vacej funkcii riadi jazyk, ked’ze pojmy ,.sustred’uje okolo nejakej veci“*® Takymto roz-
vrstvenim pojmov okolo veci, ktort treba spoznat’, pojmy ,,potencialne definuju jej vnut-
ro, myslenim dosiahnu to, o myslenie muselo zo seba vylacit*.”> O povahe jazyka sa
vyjadruje eSte ndzornejSie vo Filozofickej terminologii. Tu Citame, Ze ,jazyk je vo vSe-
obecnosti mudrej$i nez my, pretoze odmieta pod pojem subsumovat’ cosi, ¢oho vlastna
podstata je rozumovo priam neuchopitelna*.>® Adorno upozoriiuje na filozoficku tradiciu
empirizmu, konkrétne na Huma, ked’Ze ten — v protiklade s uz sprostredkiivajicim vedo-
mim — pomocou rozlicnych vyrazov, napriklad pomocou pojmu impressions, opisoval
najbezprostrednejSie zmyslové danosti veci.

Zaver o Adornovej reaktualizacii empiricky usmernenej filozofie moze byt len Ciast-
kovy. Interpretacia je nepochybne zaujimava do tej miery, do akej empiricku tradiciu
filozofovania konfrontuje s modelom negativnej dialektiky. Z fragmentarnej Adornove;j
konfrontacie s Humom vidime, Ze Adorno navrhuje ,,model [namiesto] inej teoreticko-
poznavacej kategdrie®, totiZ namiesto ,,pojmu fenomenolégie*.”’ Prekvapuje svojim vel-
mi presnym a podrobnym opisom toho, ¢o povazuje za zmysel fenomenoldgie a feno-

26 Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik, S. 152.

2T Tamze.

28 Tamze, s. 164.

2 Tamze, s. 165.

30 Adorno, Theodor W.: Philosophische Terminologie 2, S. 291.
3 Tamze, s. 292.
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menologického myslenia vo filozofii. Fenomenologia ,,skutone znamena spéjat’ pojmy
s vecami®, konfrontovat’ pojmy s vecami, doslova s tym, na o sa pojmy vztahuja. Preto
Adorno jednoznacne uzatvara: ,, KedZe je tato konfrontacia pojmu s obsahom veci, ktora
pokryva, vitadlnym prvkom myslenia, kazdé filozofické myslenie je nepochybne ozajstnou
fenomenologiou.«

Na zéklade takto chdpanej fenomenologie by sme Adornovu negativnu dialektiku
rovno mohli nazvat’ aj fenomenologiou myslenia. Tak ¢i onak, v podstate v nej ide o zmysel
jeho myslenia v modeloch, ked’Ze sa vel'mi konzekventne usiluje reflektovat’ vSetky do-
sledky konstitutivnej subjektivity tak u Kanta, ako aj u Hegela; ich mySlienkovy postup —
transcendentalizmus s jeho sebestacnym Ja — podl'a Adornovej kritiky protireci fenome-
nologii myslenia. Jeho kritika sti¢asnych filozofickych smerov ukazuje (a to im aj vy¢ita),
Ze v podstate nevyhovuju kritéridm fenomenoldgie myslenia v zmysle, ako sme ho prave
opisali. Este stale vychadzaju vylucne z prostriedkov autonémneho récia (napriklad Hus-
serl) alebo su vo vztahu k mysleniu — jeho znama kritika pozitivizmu — na takej skromnej
urovni, Ze nedospeju ani k pojmu celku, ktory tedriu v mnohom este len umoznuje.

Za takto chapanou fenomenoldgiou myslenia nie je ni¢, ¢o by nebolo mozné pocho-
pit’ a vyjadrit. Podl'a Adorna preto uloha filozofie plne protirec¢i tomu, ¢o vyjadril Witt-
genstein v Traktdte: O Com nemozno hovorit, o tom treba micat’. Adorno akoby tak chcel
povedat’, Ze aj nevyslovitelnému treba vytvorit’, resp. pridelit’ pojem, ale tak, aby sa pri-
tom sama vec nevytratila, nezadusila.

Pojem vo vztahu k veci nie je konstitutivny; ani pojem slobody slobodu eSte nekon-
Stituuje. Vyrok, ze niekto je slobodnym ¢lovekom, sa vzt'ahuje na pojem slobody. Ak ho
konfrontujeme so skuisenost’ou, saim sebe odporuje, sam so sebou sa dostava do protirece-
nia. Jednoducho, pojem slobody potom uz vobec nie je tym, o com vypoveda. Sloboda je
bud’ konkrétna, alebo jej niet, avsak nemozno ju poznat’ podl'a vzoru, na zédklade nie¢oho
,primarneho®, a uz vobec ju nemozno urcit’ ako len takto a nijako inak jestvujtce.

Adorna najviac zaujima konkrétny pojem slobody, avSak v zmysle, aky nachadzame
v kratSom texte nazvanom Frankfurter Adorno Bldtter (1992), pochadzajicom z jeho
pozostalosti, ktora spracovava a postupne vydava Archiv Theodora W. Adorna: ,Neslo-
bodu mozno poznat’, nie reprezentovat’.“> Aj podla tvrdenia z Negativnej dialektiky slo-
bodu nemozno definovat’ opisne, teda ako nieCo uz jestvujice, pretoze sloboda je proces,
je nie¢im, ¢o vznika; u Adorna preto mdzeme hovorit’ o negativnom pojme slobody.

Adorno sa teda — v Casti K metakritike praktického rozumu — venuje pojmu slobody
ako prvému z myslienkovych modelov dialektiky a ndzorne na fiom ukazuje vSetky apé-
rie, do ktorych sa tento pojem zaplieta u Kanta v désledku jeho vyrazne subjektivistickej
orientacie. Aj z tohto dovodu Adornove uvahy o Kantovom chapani slobody v podstate
rozvijaju ulohu z jeho predhovoru, ktor si sam programovo uloZil, totiz skoncit’ s tzv.
konstitutivnou subjektivitou, ked’Zze Kantov pojem slobody spoc¢iva na autondémii rozumu,

32 ~
TamzZe.
33 Frankfurter Adorno Blitter 1 (Hrsg. vom Theodor W. Adorno Archiv). Miinchen: Edition Text +
Kritik 1992, S. 7.
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sebakladeni zakonov a na vyslovnej poslusnosti a napiiani tychto zakonov. V zavere &asti
nazvanej K metakritike praktického rozumu sa mozeme stretnit’ s Adornovym vlastnym
pohl'adom na chapanie slobody. Vd’aka nemu lepSie rozumieme, preco aj napriek vsetkej
Adornovej kritike prefiho Kantovo chépanie slobody zostalo vzorom, ktorého sa nevzdal.

Modely podl'a Adorna v nijakom pripade neznamenaju nejaky vSeobecny spdsob po-
zorovania, ale vedu k vecnému problému a jeho obsahovej intencii, k tomu, ¢o sdm ozna-
¢il ako obrat k zvlastnemu a jednotlivému. Modelova analyza sa takto pokusa rehabilito-
vat’ menej reSpektovantl, dokonca zaml¢anu liniu v dejinach filozofie, ktora zaroven ko-
reSponduje s programovym vystihnutim jeho filozofie prostrednictvom syntagmy vedomie
o neidentite. Zmysel modelov vSak nespociva iba v tom, Ze demonstruju negativnu dialek-
tiku, ale aj v tom, Ze reprezentuju niektoré kI'i¢ové pojmy filozofickych disciplin. Vd’aka
tomu nam Adorno umoziuje priblizit' sa k tradicného predmetu filozofickych skiimani;
svojim spdsobom ide o paradox jeho negativnej dialektiky, ked’ze sa ukazuje, ze Adorno
v podstate vobec nie je antitradicionalista.

Filozofiou sa teda mozno zaoberat’ podla oblasti atiez vzhladom na problémové
celky, ktoré v tychto oblastiach vykrystalizovali historicky, v priebehu dejin. Rozhodne
nemdzeme, ani v dosledku Adornovho chépania filozofie, celkom zavrhnut' tradi¢ny,
disciplinarny pristup k filozofickym skiimaniam. Akoby tradi¢nd filozofia sama odmietala
deklarovany univerzalizmus, ktory sa nutne riadil vS§eobecnym a nevyhnutnym, a svojim
disciplindrnym pristupom vySla asponn ¢iastocne v ustrety jednotlivému, nahodnému
amoznému, t. j. konkrétnemu, napriek jeho podriad’ovaniu poziadavkdm vseobecného
rozumu a logiky totoznosti.

V oblasti filozofie moralky vynika dialektika slobody; Adorno si fiou kliesni cestu
k avaham o filozofii dejin. Hoci tento pristup na prvy pohl'ad este stale az prili§ pripomi-
na hegelovské chapanie svetovych dejin ako vyvinu pojmu slobody, Adorno o fiom hovo-
ri vypomahajuc si pritom Kantom. UZ samotna Struktira Negativnej dialektiky upozoriiuje
na prevladajuci Kantov vplyv, o ktorom zaujimavo informuje Fredric Jameson vo svojej
praci Late Marxism. Adorno, or the Persistence of the Dialectic. ,,Negativna dialektika
ma naozaj d’aleko od ,otvorenej‘ alebo riskantnej kompozicie; imituje vSak [...] nacrt
Kantovej Kritiky cistého rozumu.“>* Sice na celkom inom materiali a celkom inymi pro-
striedkami, upozoriiuje Jameson, a zaroven dost’ odvazne tvrdi, Ze Negativna dialektika
odhaluje Kantovo dielo ako nejaka [jeho] postmoderna rekonstrukcia“” — napriek tomu,
ze Adorno k postmoderne nikdy nepatril.

Kantov vplyv ocividne prevlada uz v Struktare Adornovej prace Dialektika osvieten-
stva, este vyraznejsi je pri analyze modelov negativnej dialektiky. Tri modely tejto dialek-
tiky — nesmrtel'nost, sloboda a Boh — su tak zavereCnymi Castami Negativnej dialektiky,
upozoriiuje Jameson, ¢o je tvrdenie, ktorému, samozrejme, nemozno oponovat. Ide tu aj
o novy koncept chépania vzt'ahu medzi materializmom a nesmrtel'nost'ou, ateda nepo-

3% Jameson, Fredric: Spdtmarxismus. Adorno oder Die Beharrlichkeit der Dialektik. Hamburg:
Argument 1991, S. 94.
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chybne o Adornov pokus filozoficky zamietnut’ teodiceu smrti; jej priCinenim z novsej
filozofie vymizli tvahy o nesmrtel'nosti.

Dalsie Jamesonovo konstatovanie, totiz Ze Adorno svojimi modelmi podstatne rozsi-
ril a filozoficky doplnil ,,samotné marxistické chépanie dejin®,”® viak dokaze vyrazit
dych. Akoby dany historicky okamih zakazoval ¢i znemoziioval dokonca ¢o len rozmys-
lat’ v takych kategoridch, ako je marxistické chapanie dejin, alebo pouzivat’ vyrazy ako
sucasny marxizmus. Vo svete, ktory sa doneddvna nazyval socialistickym, su socializmus
a marxizmus takmer tabuizovanymi témami a len malokto dokéze posudit’ hibku & vahu
onoho historicky periférneho — nepotrebného — vyvoja, ktory s nimi stvisi.

Isty pekny basnicky obraz hovori o tom, ze ho bicovali, ukrizovali, zavrhli a hlboko
pod zem pochovali, a na jeho hrob este aj skalu postavili. A hl'a, stane sa zazrak, ked’
takto zabity, zavrhnuty a do zeme zahrabany skor ¢i neskor vstane z mftvych. A ako by na
to vSetko mala zareagovat’ filozofia? V danom ¢asovom okamihu je mozny iba tento jedi-
ny komentar, aj to za cenu Uniku k estetizacii sveta, pravda, s ocividnou pomocou Ador-
novej teorie. Nemozeme obist’ tvrdenie, Ze v tzv. zdpadnom marxizme (James sa eSte
odvazuje vyslovit’ slovo marxizmus nahlas) je z hl'adiska jeho filozofického zdovodnenia
uz len Adornova Negativna dialektika na Urovni porovnatelnej s Lukacsovou pracou
Dejiny a triedne vedomie. Proti duchu identity teraz stoji — ¢o je celkom dostojna vyzva —
eSte aj duch neidentity, rozdielu.

Jamesonov pristup pri analyze Adornovho filozofického myslenia upozoriiuje na je-
den délezity moment: na hodnotenie Adornovych stanovisk predovSetkym z hladiska
filozofie dejin — Co predstavovalo popularny a prevladajuci spdsob Studia filozofie pred
dvadsiatimi rokmi. Nepochybne ide a aj nad’alej pdjde o vel'mi dblezity rozmer Adornov-
ho myslenia, vd’aka nemu sa vsSak prili§ obchadza ¢i prehliada eSte dolezitej$i moment —
metodologicky aspekt jeho filozofickych tivah.

ESte v ¢ase Adornovho Zivota a bezprostredne po jeho smrti mnohi interpretatori ako
rozhodujuci zdoéraznovali filozoficko-historicky moment jeho myslenia; aj preto, aby ho
mohli zaradit’ medzi marxistickych myslitelov. Dohadovali sa, nakol’ko je Adorno este
marxistom, a nakol’ko nim miestami uz vobec nie je; podaktori mu dokonca vycitali od-
padnutie od marxizmu. St¢asné Studie o Adornovi nam aktualnost’ jeho myslenia ukazuju
v celkom inom svetle.

Nezanedbavajic ¢i neprehliadajic ani filozoficko-historicky aspekt Adornovho mys-
lenia, dne$né aktudlne Citanie a interpretacia jeho prac vyzdvihuju najmé pojem dialektiky
ako este stale aktudlny spdsob filozofického uvazovania, predovsetkym z metodologicke;j
stranky. Adornovo chapanie dialektiky naozaj viditelne zdéraziuje koncepciu urcitej
racionality, t. j. sprostredkovania, ktoré vychadzalo z identifikujicej logiky racia ako pre-
vazujuceho myslienkového modelu v dejinach filozofie.

Spomedzi mnohych préc, ktoré dnes v tomto smere skiimaji Adornov odkaz, treba
spomenut’ pracu Theodor W. Adorno. Dialektik der Moderne. Jej autor Hauke Brunkhorst

36 Tamze, s. 96.
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upozoriiuje,”’ Ze velmi podobné zavery mozno néjst’ aj v d’aldej praci Negative Dialektik
und Erfahrung. Zur Rationalitdit des Nichtidentischen bei Adorno (1989). Jej autorka
Anke Thyen celkom samostatne a nezavisle — na zaklade vnuatornej logiky Adornovho
myslenia — poukazuje na jednorozmernost’ interpretacie Adornovej dialektiky pochopene;j
iba ako urcita filozofia dejin.

Pri pokusoch pochopit’ a posudit’ negativnu dialektiku je podl'a nazoru obidvoch
autorov preto ovel'a dolezitejsi metodologicky nez filozoficko-historicky pristup — s ¢im
mozeme iba suhlasit’. PredovSetkym preto, lebo nehl'adiac na filozoficko-historicky mo-
ment, ktory sa ohlasuje skuto¢ne z kazdej Adornovej vety ¢i filozofickej myslienky, filo-
zofia dejin filozofiu chtiac-nechtiac stavia do tesnej blizkosti svetondzoru, o Adorno
ostro odmietal. V tejto suvislosti je znama jeho vyslovna poziadavka, z ktorej vychadzal
aj on sam: Svetonazory treba z filozofie vyhnat’.
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