Cize o nejaky denotat. (...) snazi (sa) predlozit’ sposob, akym je dané to, ¢o je predmetom jeho
vyskumu. (...) predstavuje spdsob danosti tej Casti minulosti, ktorej sa venuje (s. 76). Vyznam
takéhoto pristupu Zeletidk vidi v objektivite spdsobu danosti, pretoze ,,danti kognitivnu per-
spektivu alebo uhol pohladu na prislusny denotat mozu zdiel'at’ viaceri l'udia. Ide tu v podstate
o intersubjektivnost™ (s. 78). Znamena to, ze ur¢ity uhol pohladu na historicku udalost’ je
pristupny kazdému kompetentnému pouzivatelovi jazyka, v ktorom je prislusna historicka
naréacia formulovana. Avsak ten isty denotat mdzeme oznacit’ réznymi vyrazmi, a to preto, Ze
tomu istému denotatu prinalezia rdzne spdsoby danosti. Prave tato skuto¢nost’ opét’ implikuje
pluralitné zobrazenie minulych udalosti. Vyvrcholenim celej publikécie je posledna kapitola,
v ktorej je pojem spdsob danosti aplikovany na vyklad plurality v historii, ktory bol predstave-
ny v predchadzajucich kapitolach.

Publikédcia Eugena Zelenidka je ptitavo napisanym dielom, ktoré zrozumiteI'ne priblizuje
uskalia problematiky filozofie histdrie aj Citatel'om bez znalosti primarnych diel z tejto oblasti.
Mozu po nej siahnut’ ako filozofi, tak aj historici. Pozitivisticky naladenym teoretikom a his-
torikom nastavuje zrkadlo a ukazuje podl'a nas realnejSiu podobu tvorby historickych prac.
Navyse, viaceré autorove uvahy vyvolavaji nové podnetné otazky, vd’aka ¢omu si recenzova-
na kniha takisto zasluzi pozornost ¢itatel'ov.

Jana Kovacova

Jana Kovacova

Katedra filozofie FHV UMB
Tajovského 40

974 01 Banska Bystrica

SR

e-mail: jana.kovacova@umb.sk

CAROLYN SWANSON:

Reburial of Nonexistents. Reconsidering the Meinong-Russell Debate

Amsterdam — New York: Rodopi 2011, viii + 134 s.

Tedria objektov, ktord formuloval rakisky filozof Alexius Meinong, nepochybne patri
medzi exotickejiie filozofické tedrie. Univerzum zapliiia nielen existujiicimi, ale aj neexistuji-
cimi objektmi: Kazdy objekt je, ale nie kazdy objekt ma existenciu (€i subsistenciu).
V univerze sa tak ,vedl'a seba“ nachddzaju nielen trojrozmerni l'udia, zvieratd, mesta atd’.
(teda existujuce veci), abstraktné matematické objekty, teoretické idealizacie atd’. (teda subsis-
tujiice veci), ale aj zlaté hory ¢i okrihle Stvorce (neexistujiice a nesubsistujice veci). Naco
potrebujeme takuito koSatii ontoldgiu? Bertrand Russell, ktory pdvodne sice akceptoval mei-
nongovské univerzum, pred viac ako sto rokmi formuloval zdsadné argumenty proti nemu.
Hoci s vynimkou niekol’kych nadSenych meinongovcov sa tato tedria objektov povazuje aj
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vd’aka Russellovi za definitivne vyvratenu, nedavno sa objavila pomerne utla knizka, ktora si
kladie za ciel’ opdtovne preskimat’ argumenty pouzité v tejto polemike i odpovede na ne. Mo-
zem povedat, ze Carolyn Swanson napisala sviezu analyticku pracu, ktora napriek niektorym
nedostatkom modze dnesnému Citatelovi ponuknut pomerne verny prehl'ad argumentov za,
resp. proti Meinongovej tedrii objektov.

Zacnem dvoma vyhradami: Autorka sa prili§ nezdrziava exegézou, nerekonstruuje Mei-
nongovu koncepciu do vécsich detailov, ale uspokojuje sa s pomerne povrchnym zhrnutim
niektorych kl'u€ovych téz. Vyklad Meinongovej tedrie tak zabera len zhruba $tyri strany. Preto
sa v knizke obcas stava, Ze nerozliSuje medzi Meinongom a meinongovcami. Meinongovi tak
pripisuje nazory, ktoré on sam nezastaval a ani zastavat' nemohol (napriklad teériu bezpro-
strednej referencie vlastnych mien, ktora sa na scénu dostala az v 60. rokoch 20. storo€ia).
Moze vzniknit zmétok, ktory sice neprekaza, ak Citatelovi ide primarne o argumenty, a nie
o historicku vernost, ale na druhej strane knizka tak miestami straca punc korektnosti. Takisto
sa stava, Ze Citatel narazi na Specialny termin, ktory nie je nikde vysvetleny (napriklad Mei-
nongov dolezity termin ,,objektiv*‘), ale pre pochopenie myslienky je podstatny. Nedostato¢ny
vyklad robi osobitné problémy v pripade terminu beingless object, ktory je jednoducho zava-
dzajuci. Ako som uZ naznacil, Meinong rozliSuje existenciu (ktord sa tyka trojrozmernych
objektov), subsistenciu (ktora sa tyka abstraktnych objektov) a treti sposob bytia tykajuci sa
objektov, ktoré neexistuju ani nesubsistuju (s. 8 — 9). Autorka ich oznacuje anglickym termi-
nom beingless objects. No tento vyraz je nestastny, ked’ze ho mézeme prelozit ako objekt,
ktory nemd bytie. Lenze pre Meinonga ma bytie kazdy objekt (inak by to nemohol byt objekt);
objekt, ktory by nemal bytie, by jednoducho nemohol byt nie¢im, o ¢om mozno hovorit’. Pres-
nejsie by malo ist o objekty bez existencie/subsistencie (ktoré napriek tomu su, teda maju
bytie). Aby som sa vyhol podobnému zmitku, budem ich v recenzii radSej oznacovat' termi-
nom m-objekty (meinongovské objekty).

Knizka pozostava z troch ¢asti, ktoré su rozdelené do deviatich kapitol. V prvej Casti (1.
— 4. kapitola) sa zavadzaji m-objekty, v druhej Casti (5. — 6. kapitola) a v tretej Casti (7. — 9.
kapitola) sa diskutuje o tom, ¢i m-objekty su potrebné na objasnenie pravdivostnych podmie-
nok niektorych $pecifickych viet. Konkrétnejsie, v druhej Casti sa posudzuje uzitoénost' m-
objektov pri stanovovani pravdivostnych podmienok vyrokov opisujucich redlny svet, kym
v tretej Casti sa posudzuje ich uzito¢nost v pripade vyrokov z fikcie.

Zacnime prvou Castou. Formuluju sa v nej zadklady Meinongovej tedrie m-objektov, Rus-
sellove argumenty proti nej, Meinongov navrh, ako sa s tymito argumentmi vyrovnat tak, aby
tedria m-objektov zostala nedotknuta, a napokon Russellova alternativna koncepcia. Ako kl'u-
¢ovil motivaciu v prospech zavedenia m-objektov Swanson uvadza to, Ze sa vyskytuju vo ve-
decky relevantnych faktoch (s. 9), ateda podl'a Meinonga ide o objekty poznania. Autorka
rozliSuje tri druhy takychto faktov (s. 10): charakterizatné fakty, negativne existencné fakty
a intencionalne fakty. Charakterizacné fakty zachytavaju to, Ze objekty maju urcité vlastnosti,
negativne existen¢né fakty zase konstatuju neexistenciu objektu a intencionalne fakty reprezen-
tuju postoj aktéra k objektom. Pomocou vyrokov, ktoré vyjadruju takéto fakty, hovorime aj
o m-objektoch, a preto nejako musia byt

Ako je dobre zname, Russell tejto koncepcii vy¢ita to, Ze odporuje elementarnym logic-
kym prinacipom, konkrétne zakonu vylucenia sporu (t. j. (VF)( Vx)~(Fx A ~Fx)) a zdkonu
vylt€enia treticho (t. j. (VF)( Vx)(Fx v ~Fx)). Konkrétne, okrtihly $tvorec ,,by bol okruhly
a Stvorcovy, a teda okrthly a neokrtihly*, resp. su€asny kral’ Francuzska ,,by nebol, ani plesaty,
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ani neplesaty (s. 13). Ako Swanson ukazuje d’alej, Meinong sa pokusil odmietnut’ tento spo-
sob argumentacie rozliSenim dvoch druhov negécii, Sirokej a tizkej negécie, a zavedenim poj-
mu neurcitého objektu. Siroka negacia neguje cely vyrok, ide teda o klasicku vyrokovii nega-
ciu, kym tizka negacia neguje len predikat vyroku: ,~Fa“, kde ~ je Sirok4 negacia, znamena
»Nie je pravda, Ze a je F*; ,—Fa“, kde — je uzka negacia, znamena ,,a je nie-F*. Teraz mozno
rozlisit' dve verzie zékona vylucenia sporu a zdkona vylicenia tretieho (s. 15 — 16):

*) (VE)Y(VX)~(Fx A ~Fx) (VE)(VX)(Fx v ~Fx)

(**) (VE)(Vx)~(Fx A —Fx) (VE)(Vx)(Fx v —Fx)

Ako zdoraziiuje Swanson, Meinong re$pektuje obidva zdkony so §irokymi negaciami (*),
no pripaista, ze m-objekty porusuju verzie (**). A je to tak v poriadku, pretoze ,napriklad
obojpohlavny €erv mdéze mat’ vlastnosti byt samec a byt ne-samec* (s. 15), ¢im sa porusi za-
kon vylicenia sporu s tizkou negaciou; analogicky, legitimne mozno porusit’ aj uzku verziu
zakona vyluc€enia tretieho, pretoze Cislo Styri ,,nema vlastnost byt samec alebo vlastnost’ byt
ne-samec* (s. 16).

S uzkou verziou zékona vylicenia tretieho suvisia aj tzv. neurcité objekty (s. 16 — 17).
Ak je objekt urcity, tak o kazdej vlastnosti F, by malo byt zrejmé, ¢i ma vlastnost’ F, alebo
vlastnost’ —F; na druhej strane neurcity objekt porusuje tizku verziu zdkona v tom, Ze nema ani
vlastnost’ F, ani vlastnost’ —F. Stc¢asny kral’ Francuzska (€o je Russellov priklad) je m-objekt,
ktory nie je pleSaty, ale nie je ani ne-pleSaty. Pokial’ ide o pleSatost, je jednoducho neurcity.
Specificku kategériu m-objektov teda mozeme obhajit’ v pripade, Ze ich budeme povazovat’ za
neurcité v uvedenom zmysle. Neurcité objekty sa vSak nijako neprevifiuji proti zdkonu vylu-
Cenia sporu v §irokej verzii, takZze Russellova argumentécia proti nim (ktord sa opiera len
o §iroku verziu zdkona) je podl'a Meinonga netspesna.

Ked C. Swanson predstavila tieto rieSenia, podrobuje ich doslednej kritike. Spomedzi
vsetkych troch kl'i€ovych protiargumentov vyberam jeden, ktory opiSem podrobnejSie. Swan-
son vy¢ita tomuto rieSeniu to, ze aj ked’ ide na pohl'ad o navrh, ktory Meinongovi umoZziiuje
vyhnut' sa kontradikciam, v kone¢nom dosledku vedie k inym kontradikciam (s. 22 — 25).
Vezmime si ako m-objekt kral'a Franctizska, ktory nie je v strednom veku; ozna¢me ho vyra-
zom k. Nemame ziadnu d’alSiu Specifikaciu jeho veku, ale predpokladajme, ze ak niekto nie je
v strednom veku, tak je mlady, alebo stary; plati teda (M je ,.byt mlady®, S je ,,byt stary*):

@) Mk v Sk

Kedze k je m-objekt, ktory je neurc€ity, pokial ide o vek, platia o iom tvrdenia:
)] ~Mk A ~Mk
3) ~Sk A ~—Sk

(t. j. nie je pravda, ze k je mlady (resp. stary), a nie je pravda, Ze k je ne-mlady (resp. ne-
stary)). Jednoduchym odvodenim z (2) a (3) dostaneme (4), resp. (5):

@) ~Mk
5) ~Sk

Zavedenim konjunkcie vznikne:
(6) ~Mk A ~SKk,

z ¢oho pomocou de Morganovho zdkona odvodime:
@) ~(Mk v Sk)

Z riadkov (1) a (7) napokon odvodime kontradikciu:
®) (Mk v Sk) A ~(Mk v Sk)

Pri odvodeni tejto kontradikcie sme pouzili len bezproblémové predpoklady a bezné vy-
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rokovologické inferencné pravidla. To znamena, Ze aj koncepcia neur¢itych objektov spolu
s uzkymi verziami zakonov vedie ku kontradikciam, a teda Meinongova obrana je neti¢inna.

Prvua ¢ast’ knihy autorka kon¢i nacrtnutim alternativy k Meinongovej ontologicky zame-
ranej tedrie — ide o Russellovu koncepciu logickej formy a o jeho analyzy vyrokov s urcitymi,
resp. neurditymi deskripciami.' Poukazuje pritom na limity aplikovatelnosti tejto koncepcie
a naznacuje, akym sposobom ju treba doplnit’, aby sa dokazala vyrovnat’ aj s inymi sposobmi
pouzitia ur¢itych, resp. neur¢itych deskripcii. Hoci zatial’ sa autorka vyjadruje v ¢o najneutral-
nejSej forme a neprejudikuje, ¢i Russellova tedria je tspesnejsia ako Meinongova koncepcia,
mozno uz teraz tusit, Ze jej sympatie su skor na Russellovej strane. Uzito¢nost’ m-objektov sa
analyzuje v druhej a tretej Casti knihy.

V druhej €asti knihy sa posudzuje uzito¢nost’ zavedenia m-objektov pri explikacii prav-
divostnych podmienok niektorych druhov viet tykajucich sa redlneho sveta. Najprv sa obSirne
rozoberaju vyroky, ktoré vyjadruju charakterizacné fakty (5. kapitola). Podl'a Meinongovho
charakteriza¢ného postulatu, objekt ma vlastnosti, ktoré sa pouzili na jeho charakterizaciu;
zlata hora je preto zo zlata (s. 55). M-objekt zlata hora je podl'a Meinonga nevyhnutny na to,
aby vyroky ako ,,Zlat4 hora je zo zlata“ mali pravdivostné podmienky. Swanson poukazuje na
to, Ze tento navrh vedie k viacerym zavaznym tazkostiam. Ukazuje, ze takto m6zeme odvodit
neprijatel'né identity (napriklad to, Ze ¢islo tri je totozné s ¢islom Styri; s. 57); mézu vzniknat
kontradikcie sposobené neurcitymi objektmi (s. 58), resp. moznymi konfliktnymi charakteriza-
ciami (s. 59 — 60). Kapitolu uzatvara Russellov navrh sémantiky takychto vyrokov, pricom
autorka zdoraziuje dosledok, podla ktorého niektoré zdanlivé tautoldgie v skutocnosti tauto-
légiami nie su (plati to aj v pripade vety ,,Zlata hora je zo zlata® — podl'a Russellovej tedrie ide
dokonca o nepravdivu vetu).

V 6. kapitole druhej Casti sa autorka zaobera negativnymi existenénymi vyrokmi a vyrokmi
vyjadrujucimi intencionalne fakty. Opét’ sa ukazuje, Ze negativne existenéné vyroky vyzaduju
m-objekty, aby mali adekvatne pravdivostné podmienky. Problémy v§ak mozu vzniknut vtedy,
ked’ sa vo svete objavi redlny objekt opisany deskripciou, ktora bola pdvodne bez referenta
(s. 70). Vezmime si vetu ,,Albertova dcéra neexistuje“. V Case, ked’ Albert dcéru nemal, de-
skripcia ,,Albertova dcéra“ oznaCuje podla Meinongovej koncepcie urity m-objekt, ktory
neexistuje (hoci ma bytie), a teda uvedena veta je pravdiva. LenZe ked sa Albert stane otcom
dievcata, veta ,,Albertova dcéra neexistuje* by sa mala stat’ pravdivou, ked’ze dany realny
objekt existuje. Lenze narodenim tohto dievcata ,,sa povodny referent, dcéra, ktora neexistuje,
nestrati ani nezmizne®“ (s. 71), ale nad’alej sa vyskytuje vo sfére bytia. Preco by sa teda mali
pravdivostné podmienky menit a deskripcia by mala zrazu oznacovat’ realny objekt? Na po-
dobné problémy narazime aj v pripade, Ze sa pokusime vyuzit m-objekty pri vysvetlovani
pravdivostnych podmienok vyrokov vyjadrujucich intencionalne fakty (s. 72 — 73). Ved’ ako
mame rozumiet’ vete ,,Albert chce po skonceni doktoratu kupit’ dom*, ak nema na mysli ziadny
konkrétny uz stojaci alebo zatial’ nepostaveny dom? Maju sa zmenit’ pravdivostné podmienky,
ked’ si Albert tuto vec ujasni? Swansonovej analyza vyrokov vyjadrujucich intencionalne fakty

! Vynechal som podrobnejsiu zmienku o d’alsom Russellovom argumente proti m-objektom a reak-
cidch nati zo strany Meinonga a meinongovcov (s. 29 — 34). Tento argument sa tyka takych m-objektov,
ako su existujuci sucasny kral’ Franctzska alebo existujuci okrthly Stvorec, ktoré st podl'a Russella neprija-
tel'né, pricom reakcie na tento argument sa opieraju o niektoré d’alSie pojmové rozliSenia.
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je pomerne detailna a v ramci nej analyzuje aj negativne reakcie privrzencov meinongizmu na
Russellovu koncepciu.

V tretej Casti knihy sa hovori o uzito¢nosti zavedenia m-objektov v pripade sémantiky vy-
rokov patriacich do fikcie. Aj v tomto pripade je vysledok negativny: M-objekty st zbyto¢né,
ked’ze existuju iné tedrie, napriklad Russellova koncepcia, ktoré poskytuju adekvatnejsie pre-
dikcie bez toho, aby vyzadovali akékol'vek m-objekty. Zaujimavejsi ako kritika Meinongove;j
tedrie je vSak Swansonovej pozitivny navrh, ako explikovat’ sémantiku vyrokov z fikcie. Po-
ziadavke zaviest m-objekty sa vyhneme vtedy, ak vyroky z fikcie budeme chapat’ tak, Ze ,,su
pravdivé o nejakom kontexte” (s. 101). Takéto vyroky su teda eliptické v tom zmysle, Ze
v nich spravidla chyba zmienka o kontexte; ked’ chybajuci prvok doplnime, namiesto vety ,,Fa“
budeme mat’ vyrok ,,Podl'a pribehu X, Fa“. Vd’aka operatoru ,,podla pribehu X...*“ by sme sa
mali zbavit’ poziadavky zavadzat' m-objekty. No tento zaver je podla miia unahleny. Vobec
totiZ nie je jasné, ako doplnenie operatora do vety ma zabranit' tomu, aby veta nebola o m-objekte.
Ved aj ked’ obmedzime aplikovatel'nost’ vety na nejaku fikciu, eSte stadle mézeme tvrdit, Ze
veta je pravdiva o m-objekte relevantnom pre dany kontext. Zavedenie operatorov samo osebe
teda neriesi ontologickii diskusiu o m-objektoch. (Dal3ie tazkosti uvediem neskér.)

Autorka si v8ak niektoré problémy s tymto rieSenim uvedomuje (s. 102). Vo v§eobecnosti
ide o tazkosti, ktoré vznikaji vd’aka mieSaniu niekol'kych kontextov. Mdzeme napriklad utvo-
rit’ vety, v ktorych sa porovnavaju objekty z fikcie s redlnymi objektmi (,,Sherlock Holmes je
chytrejsi ako Albert®) alebo objekty z réznych fikcii (,,Sherlock Holmes je chytrejsi ako Mat-
lock®). Preto rozliuje dva druhy kontextovych operatorov. Primdrne kontextové operdtory,
ktoré stoja na zaciatku vety, naznacuju, Ze cela veta nie€o konstatuje o fikcii (s. 103 — 106).
Ide o vety formy ,,[C]x: y*, kde x je premennd, ktorej hodnotami st fikcie (napriklad pribehy),
ay je nejaka veta. Citame: ,,V kontexte x plati y.“ Tato veta je pravdiva, ak y je pravda
v ramci x. Ak sa pred vetou takyto operator nenachadza, znamena to, Ze veta sa vztahuje na
skuto¢ny svet. Treba vSak zaviest' aj sekunddrne kontextové operdtory (s. 106 — 110). Ide
o0 operatory, ktoré sa vztahuju na &asti viet oznacujuce individug; veta formy ,,[C]*: Fa*™, kde x
je premenna, ktorej hodnotami su fikcie, znamena, Ze objekt a z fikcie x je F. Mozeme tak
formulovat’ porovnania: ,,[C][C]": Sherlock Holmes™ je chytrejsi ako Matlock”™ znamena, Ze
Sherlock Holmes z fikcie x je chytrejsi ako Matlock z fikcie y. Podobne: ,,[C]*: Sherlock Hol-
mes” je chytrejsi ako Albert znamend, Zze Sherlock Holmes z fikcie x je chytrejsi ako Albert
(z realneho sveta).

Hoci tento navrh na prvy pohlad spominané problémové pripady riesi, nie je podl'a mna
dostato¢ne dopracovany. Sekundarne operatory sice dokdzu vybrat relevantné individuum
z fikcie, no autorka neukazuje, ako by to bolo s vlastnostami z fikcie. Ako by sme mali analy-
zovat’ vetu ,,Albert chce chovat’ jednorozce“? Vacsi problém vsak vznika z toho, ze napriklad
v pripade komparativnych vyrokov je problematicky kontext porovndvania. 1de oto, Ze
v pripade vety ,,[CT*[CT’: Sherlock Holmes™ je chytrejsi ako Matlock™ sice mame jasné indika-
tory ukazujuce odkial ,,vziat* prislusné individua, no nemame urceny kontext, vzhladom na
ktory mame porovnanie urobit. Kde ma byt Holmes z fikcie x chytrej$i ako Matlock z fikcie
y? V zaujme korektnosti treba povedat’, ze ak pred vetou chyba primarny operator, mala by sa
vztahovat' na realitu. Lenze potom dostaneme, Ze Holmes z fikcie x je v realite chytrejsi ako
Matlock z fikcie y. Cosi také nedava dobry zmysel. Sekundérne operatory mali zabezpecit' to,
aby sme do reality nemuseli zavadzat' individua z fikcie (napriklad v podobe m-objektov). No
ak v realite mame robit’ nejaké porovnania, tak individua tu musime mat, a to znamena, Ze
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vyrazy ,,Sherlock Holmes z fikcie x*“ a ,,Matlock z fikcie y* by mali v realite nieo oznacovat'.
Nevrétili sa nam takto m-objekty naspét’ oknom? Problém vidim v tom, Ze sa do jazyka vobec
takéto operatory zavadzaju, a preto by sa tato koncepcia mala dostatoéne domysliet’.

Kniha Carolyn Swanson je v podstate upravenou verziou jej dizertacnej prace. Z tohto
hladiska ju musim hodnotit’ vel'mi pozitivne, a to napriek niektorym nedostatkom ¢i nedotiah-
nutym miestam, ktoré som sa pokusil naznacit. Ponuka zaujimavu a argumentacne bohatu
uvahu o diskusii, ktora viedla k formulacii jednej z najpozoruhodnejsich sémantickych kon-
cepcii, Russellovej tedrie deskripcii. Osobne by som si Zelal, aby som dizertacné prace podob-
nej urovne mal moZznost’ ¢itat’ aj od slovenskych autorov.

Maridan Zouhar

Marian Zouhar

Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava 1

SR

e-mail: marian.zouhar@gmail.com

Filozofia 67, 7 609



