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EUGEN ZELENAK:

Konstruktivizmus a pluralita v historii
Ruzomberok: Verbum 2011, 123 s.

Autor publikécie v predslove konstatuje, ze ,,v poslednych rokoch to (...) zacalo vyzerat’,
Ze sa debata o historickej naracii vycCerpala a vo filozofii historie zavladla tematicka pluralita
¢i dokonca zmitok® (s. 5). Kniha Eugena Zeletidka sa pokuSa zrozumite'nym spdsobom
ozrejmit’ konstruktivisticki poziciu v prebiehajucej diskusii. Konstruktivisticka téza, ktora
stoji v centre pozornosti, znie takto: Tu istu cast minulosti mozno priblizit viacerymi alterna-
tivnymi, no rovnako prijatelnymi historickymi prdacami. Uz nazov publikacie informuje
0 moznosti plurality v historii, avSak z formulacie konstruktivistickej tézy vyplyvaju iné prob-
lematické otazky. Prave tie sa pokusime naznacit’ v tejto recenzii.

Clenenie knihy do Siestich kapitol sleduje jasny ciel’, ktory si autor vyty¢il. Podla jeho
vlastnych slov ma ist’ o ,,prvy rozsahovo vac¢si pokus vyuzit fregeovsky pojem spdsob danosti
na vyklad konstruktivistickych nazorov troch autorov z filozofie historie” (s. 5). V prvej Casti
sa Citatel' oboznami so zékladnymi namietkami proti konstruktivizmu: obvinenie z popierania
existencie minulosti, z relativizmu a zo stotoZnenia historie s umeleckou literaturou (s. 11).

Musime si uvedomit’, Ze historia je poznacend pozitivistickym chapanim svojej ulohy.
Snahou viacerych teoretikov bolo, a mozno aj je, zachranit jej vedecky status. Historia nema
striktne dané metodologické nastroje na skiimanie svojho predmetu vyskumu. Zakladnou vy-
Citkou, ktora implikuje vSetky ostatné namietky kritikov, je nemoznost priameho pozorovania
predmetu vyskumu (s. 11). Prave snaha A. C. Danta zachranit’ status historie, ktora tvori obsah
druhej kapitoly, stoji na pociatku konStruktivistickej tézy. Danto v reakcii na najcastejSiu
vy¢itku reagoval formulaciou myslienkového experimentu I/dedlnej kroniky. V tiom zohraval
dolezita ulohu idedlny kronikdr, ktory z perspektivy dokonalého svedka zaznamenava vsetko
dianie vo svete v realnom c¢ase. Danto v§ak dospel k nazoru, ze vycitka, ktora historikom adre-
suju kritici, nie je opravnend. Dévodom je fakt, Ze vSetky historické prace su formulované
v istom ¢asovom odstupe od udalosti, ktoré opisuju. To znamend, Ze vyznam je jednotlivym
udalostiam priradeny az v spojeni s inymi udalostami. Prave spajanie udalosti do narativnych
viet vytvara priestor na vyslovenie predpokladu o pluralitnom spodobeni minulosti. Danto
v snahe zachranit' histériu pred kritikou ponechdva na historikovu subjektivnu preferenciu,
ktoré udalosti sa rozhodne spojit’ pri narativnej organizacii svojho rozpravania o minulosti.

Danto tak naznacil, v ¢om spociva pluralita historickych prac, aviak ¢itatel'ovi su v tretej
kapitole Zelenidkovej knihy predstavené nazory Haydena Whita vyvolavajice mnozstvo ota-
zok. Vd’aka jazyku a forme White pripodobiiuje historické naracie skor k literarnym dielam,
ako k vedeckym textom. Podobne ako Danto vo svojich narativnych vetach aj White ponecha-
va narativnu formu na subjektivnu volbu historika. Klasicky pristup, podl'a ktoré¢ho historik
objavuje priamo v pramefioch sposob ich interpretacie, je tak eliminovany. Ako zdoraziiuje aj
E. Zeletidk (s. 35), prave fiktivny prvok historikovej preferencie vytvara podla Whita priestor
na pluralitné zobrazenie tej istej Casti minulosti.

Aby nevznikal dojem, Ze historici mézu prerozpravat historické dianie v I'ubovol'nom
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mode, aaby teda nedochadzalo napriklad k dehonestécii tragickych dejinnych momentov,
domysl'a White svoju koncepciu o tropologicku troven. Zelenak priblizil tento proces pomo-
cou Kantovho pojmu veci osebe, vd’aka ¢omu sa javi ako zrozumiteI'nej$i. Whitove trépy st
tak ,,akési apridrne hlbinné $truktiry, cez ktoré historik vnima predmet svojho zaujmu (...)
tropy (...) nie su sucast'ou minulej reality osebe® (s. 44).

Autor knihy uvadza Whitovo presvedcenie o tom, Ze realita je ,,suborom zmyslupraz-
dnych udalosti (...) V skuto¢nosti su historické udalosti ,hodnotovo neutralne® (...) Vyznam
modze byt udalostiam iba pripisany, ak sa predstavia v kontexte nejakého pribehu, ¢ize ak sa
umiestnia do konfiguracie, ktort si vyberie dany historik® (s. 46 — 47). Na prvy pohl'ad sa zda,
ze predlozeny nazor sa vyrazne neodliSuje od tvrdeni A. C. Danta. Ako problematicka sa vSak
javi skuto¢nost’, ze White uvazuje o pluralitnom zobrazeni tej istej udalosti. Ak je minulost
zmysluprazdna a narativna forma je fiktivnym prvkom, ktory do pribehu vkladd konkrétny
historik, vznikd podozrenie, Ze nie je mozné v danom pripade uvazovat o tej istej udalosti.
Zelenak si tuto komplikaciu uvedomuje. Je vSak otazne, ¢i by Zelefidkom pontiknutd analdgia
z filozofie vedy o nedourcenosti teodrie faktmi (s. 49 — 50) zachranila Whitovu myslienku o tej
istej minulej udalosti. Znamenalo by to zacat’ uvazovat’ o pravdivosti jednotlivych tvrdeni, ¢o
je znaéne problematické a ¢o vyvolava mnoho d’alSich otazok.

Danto spolu s Whitom uvazuju o pluralithom zobrazeni minulych udalosti. Paul Roth ako
daldi teoretik, s ktorym nas Zelefidk oboznamuje vo §tvrtej kapitole, ide vo svojich uvahach
dalej. V istom zmysle domysla konstruktivistické nazory do dosledkov. Roth namieta proti
postoju narativneho realizmu. Tvrdenie, Ze nase ,,Ciny nutne obsahuju intencie a tie vlastne
zabezpecuju, ze konanie ma podobu pribehu® (s. 54), je podla Rotha chybné. Znamenalo by
to, Ze ¢lovek svoje konanie zamerne $truktiuruje do narativnej podoby, a Ze teda ¢lovek preziva
svoj zivot vedome ako pribeh, ¢o je vSak predmetom dalSich diskusii. Roth sa naopak do-
mnieva, ze odhalit’ vSetky intencie konajuceho nie je mozné. Ak by to bolo mozné, znamenalo
by to, Ze vSetci historici musia dospiet’ k tomu istému pribehu.

Zelenak upozoriiuje na vplyv Quinovych nazorov na Rothovu koncepciu. White dosledne
rozliuje medzi obsahom a formou. ,,V pozadi jeho koncepcie je akoby myslienka, ze historici
maju pred sebou nejaké ateoretické nesformované objekty — minulé udalosti, ktoré vo svojich
pracach reprezentuju s vyuzitim narativnej formy* (s. 59). Roth vSak takyto pristup odmieta
s domnienkou, ze by S§lo len o,novi verziu rozliSovania medzi nie¢im observaénym
a teoretickym* (s. 59). Nemo6zeme striktne oddel'ovat’ obsah od formy, pretoze jediné, ¢o ndm
je pristupné st ,,pozorovatelné prejavy opisatelné istym spdsobom® (s. 63). Roth spochybne-
nim vopred danych esencii, druhov a intencii dospel k myslienkam o neurcitosti a pluralite
minulosti: ,,Jdea nemennej minulosti implikuje existenciu nemennych, fixnych esencii a pri-
rodzenych druhov, ktoré ¢lovek neméze ovplyvnit. LenZze ziadne nemenné esencie a vopred
dané druhy neexistuju, a teda ani minulost’ nie je nemenna. TakZe minulost’ je neurcita a r6zne
opisy spristupiiuju rézne minulosti (s. 64). Rothova predstava plurality minulosti v nas vyvo-
lava rozne otazky: ¢i uz ohl'adom ontologického statusu tychto minulosti, alebo o sposobe
ziskavania a overenia tvrdeni o minulych udalostiach. Zaradenie P. Rotha do tejto publikacie
dava novy rozmer diskusii o pluralite. Danto s Whitom sa pohybuju na trovni tivah o pluralite
spodobeni minulosti. Zeleniak v$ak na zaklade Rothovych myslienok posuva tieto tvahy d’alej.

V poslednych dvoch kapitolach sa autor predkladanej publikacie pokusa aplikovat ,,fre-
geovsky ramec zalozeny na diStinkcii medzi zmyslom (spdsobom danosti) a denotatom* (s. 68)
na pracu historikov. Tvrdi, Ze ,historik sa vo svojom diele zaujima o urciti ¢ast minulosti,
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Cize o nejaky denotat. (...) snazi (sa) predlozit’ sposob, akym je dané to, ¢o je predmetom jeho
vyskumu. (...) predstavuje spdsob danosti tej Casti minulosti, ktorej sa venuje (s. 76). Vyznam
takéhoto pristupu Zeletidk vidi v objektivite spdsobu danosti, pretoze ,,danti kognitivnu per-
spektivu alebo uhol pohladu na prislusny denotat mozu zdiel'at’ viaceri l'udia. Ide tu v podstate
o intersubjektivnost™ (s. 78). Znamena to, ze ur¢ity uhol pohladu na historicku udalost’ je
pristupny kazdému kompetentnému pouzivatelovi jazyka, v ktorom je prislusna historicka
naréacia formulovana. Avsak ten isty denotat mdzeme oznacit’ réznymi vyrazmi, a to preto, Ze
tomu istému denotatu prinalezia rdzne spdsoby danosti. Prave tato skuto¢nost’ opét’ implikuje
pluralitné zobrazenie minulych udalosti. Vyvrcholenim celej publikécie je posledna kapitola,
v ktorej je pojem spdsob danosti aplikovany na vyklad plurality v historii, ktory bol predstave-
ny v predchadzajucich kapitolach.

Publikédcia Eugena Zelenidka je ptitavo napisanym dielom, ktoré zrozumiteI'ne priblizuje
uskalia problematiky filozofie histdrie aj Citatel'om bez znalosti primarnych diel z tejto oblasti.
Mozu po nej siahnut’ ako filozofi, tak aj historici. Pozitivisticky naladenym teoretikom a his-
torikom nastavuje zrkadlo a ukazuje podl'a nas realnejSiu podobu tvorby historickych prac.
Navyse, viaceré autorove uvahy vyvolavaji nové podnetné otazky, vd’aka ¢omu si recenzova-
na kniha takisto zasluzi pozornost ¢itatel'ov.
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CAROLYN SWANSON:

Reburial of Nonexistents. Reconsidering the Meinong-Russell Debate

Amsterdam — New York: Rodopi 2011, viii + 134 s.

Tedria objektov, ktord formuloval rakisky filozof Alexius Meinong, nepochybne patri
medzi exotickejiie filozofické tedrie. Univerzum zapliiia nielen existujiicimi, ale aj neexistuji-
cimi objektmi: Kazdy objekt je, ale nie kazdy objekt ma existenciu (€i subsistenciu).
V univerze sa tak ,vedl'a seba“ nachddzaju nielen trojrozmerni l'udia, zvieratd, mesta atd’.
(teda existujuce veci), abstraktné matematické objekty, teoretické idealizacie atd’. (teda subsis-
tujiice veci), ale aj zlaté hory ¢i okrihle Stvorce (neexistujiice a nesubsistujice veci). Naco
potrebujeme takuito koSatii ontoldgiu? Bertrand Russell, ktory pdvodne sice akceptoval mei-
nongovské univerzum, pred viac ako sto rokmi formuloval zdsadné argumenty proti nemu.
Hoci s vynimkou niekol’kych nadSenych meinongovcov sa tato tedria objektov povazuje aj
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