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The paper outlines the basic principles of Hans Blumenberg’s metaphorology con-
ceived as an alternative to the traditional history of philosophy. Attention is paid to
his contribution to grasping the reality philosophically by the way of metaphor i.e.
non-conceptually. Added is the translation of the 1% chapter of his Paradigms for a
Metaphorology in which he formulated the crucial question: On what conditions
could metaphors have a legitimate place in the philosophical language?
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Metaforologia je pojem nerozlucne spity s menom nemeckého filozofa Hansa Blu-
menberga. Pokus zaclenit’ ho jednozna¢ne do niektorého z pradov filozofického myslenia
20. storoCia je vSak problematicky. Z pohladu metddy, ktort pouZzival, bol v prvom rade
rozpravacom pribehov o metaforach a ich funkciach vo filozofickom mysleni. V nich
spojil do jedného celku ,,myslenie v dejinach s dejinami myslenia spo6sobom, ktory nam
uz nedovol'uje tieto oblasti oddel'ovat™ ([12], 3). Rozpravanie pribehov bolo spésobom je-
ho filozofovania, ktoré mozno prave preto nenadobudlo podobu systematickej teérie. Nim
rozvinul a nakoniec i prekonal impulzy, ktoré nasiel v Husserlovej a Heideggerovej filozofii.

Hodnotenie Blumenbergovej filozofie mozno zavisi od pristupu k dejinnofilozofic-
kému vyvoju. Ak v iom budeme pri interpretacii nazorov jej predstavitelov a ich tedrii
klast’ déraz na sposob opisovania skuto¢nosti, tak by sme mohli zjednoduSene konstato-
vat,, Ze od Cias prechodu filozofie od mytu k logu sa ju snazili uchopit’ a vysvetlit' najma
pomocou pojmov. Ak si pritom stanovili jasne a zretelne vychodiskd svojho myslenia,
pravidld odvodzovania svojich zaverov z premis, dbali o logicku konzistentnost’ svojho
myslenia, vytvorili filozoficku a zaroven vedecku tedriu vykladu skuto¢nosti.

Ked G. W. F. Hegel zacal chapat’ dejiny filozofie ako filozoficky problém, ,,otvorila
sa nova etapa filozofického chapania dejinnofilozofického myslenia ako filozofickej vedy
— filozofovania o dejindch filozofie* ([ 7], 5). Ak ide o vedu, ide u Hegela o logicky systém
kategorii. Ich prostrednictvom a v rdmci logiky chcel Hegel vysvetlit’ celt skuto¢nost’.
Nechcem rozvijat’ ivahy o tom, ¢i sa mu to podarilo, alebo nie. Mozno by bolo potrebné
zistit,, ¢i je mozné prostrednictvom logickych pojmov a ich vztahov filozoficky zachytit’
celt skutoénost’ a dat’ vycerpavajiicu odpoved’ na otazku: Co je svet? Myslim si, Ze od
Cias Platona, platonikov a novoplatonikov vieme, Ze to mozné nie je. Na opis obrazu makro-

592



i mikrosveta pouZiva platonizmus i novoplatonizmus obrazné prostriedky,' vydatne sa
vyskytujice u Slomo ben Jehudu Ibn Gabirola ([10], 61 — 71) & Sihab al-Din Jahju al-
Suhrawardiho, ktori prostrednictvom nich vybudovali svoju novoplaténsku metafyziku.

Akt funkciu md obraznost v ich filozofii?> Hradanie odpovede na tuto otazku ma
priviedlo k Blumenbergovi, ktorého metaforoldégia je origindlna opatovnym premyslenim
dejin tych filozofickych pojmov, ktorymi filozofi uchopovali a vyjadrovali interpretovana
skutocnost’. V kontexte vyvoja Blumenbergovho filozofovania o metaforach ako zaklad-
nom prostriedku uchopovania skutoc¢nosti je potrebné mat’ na paméti jeho myslienkové
prepojenie s Kuzanskym, Vicom, Kantom, Husserlom a Heideggerom. Spolu s nimi sku-
mal vyvoj filozofickych pojmov, ktory ho viedol od logu k mytu, od pojmu k obrazu,
metafore, k nepojmovosti. Aj ked’ je pravda, Ze jeho stanoviska k vzt'ahu pojmov k meta-
for, k vztahu mytu a logu’® a pod. sa nachadzaju roztrisené vo viacerych dielach, povazu-
jem za opravnené tvrdit, Ze dielo Paradigmy metaforologie (Paradigmen zu einer Meta-
phorologie)® su zakladom jeho neskorsich Gvah o metafore, metaforike, nepojmovosti
a o ich funkciach pri interpretacii vyvoja filozofického uchopovania, chapania a vyjadro-
vania skuto¢nosti.”

Po prvykrat boli Paradigmy metaforologie publikované v roku 1960 v ¢asopise Ar-
chiv fiir Begriffsgeschichte.® A v tom istom roku sa tento nemecky filozof, ktory sa naro-
dil v roku 1920 v Liibecku a zomrel v roku 1996 v Altenbergu pri Miinsteri, stal — po
kratkom posobeni vo funkcii mimoriadneho profesora filozofie na univerzite v Hamburgu
— riadnym profesorom filozofie na Univerzite Justa Liebiga v GieBene.” Na dokreslenie
filozofického profilu Blumenberga dopliiiam, Ze v roku 1947 na univerzite v Kieli uspesne
obhdjil dizertatna pracu na tému Prispevky k problému pévodnosti stredovekej scholas-
tickej ontologie (Beitrdge zum Problem der Urspriinglichkeit der mittelalterlich-scholas-
tischen Ontologie) a v roku 1950 sa na tej istej univerzite habilitoval spisom Ontologicky

! Funkciou metafory, pre zmenu v Nietzscheho filozofii, sa zaobera Stefan Jusko ([6], 12 — 16).

% Analyza tejto otazky je sucastou grantu VEGA 1/0330/12 Funkcie obraznosti vo filozofii Slomo
ben Jehudu ibn Gabirola a Sihdb al-Din Jahju al-Suhrawardiho.

3 Tato tému riesi K. Bosakova ([2], 156 — 163).

4 Ako samostatna publikdcia vysli Paradigmen zu einer Metaphorologie vo vydavatelstve Suhr-
kamp v roku 1998 [1].

* Dirk Mende ju povaZuje za ,,... snad’ najsystematickejsiu teoretickii ¢ast’ filozofie Hansa Blu-
menberga“ ([4], 7).

® Angl. Archive for Conceptual History. Je to rogenka, ktort zalozil Erich Rothacker v roku 1955
ako zaklad pripravnych préac na historickom slovniku filozofie. Tento pozoruhodny filozoficky slovnik,
ktory ma uz opakované vydania a asi trinast zvézkov, vySiel po prvykrat v roku 1971 v redakcii Joachi-
ma Rittera. V priebehu rokov sa stal z Archivu vyznamny interdisciplinarny ¢asopis, ktory sa metodicky
venuje vyskumu dejin pojmov vo vSetkych vednych disciplinach. Dnes su vydavateI'mi Christian Ber-
mes, Ulrich Dierse a Michael Erler. K dispozicii maji rozsiahlu redakciu, ktord sidli na unvierzite
v Koblenzi — Landau. Ro¢enku vydéava Felix Meiner Verlag v Hamburgu.

7 Strugné Zivotopisné udaje st dostupné okrem iného v Horynovej knihe [5]. Sugastou knihy je
bibliografia Blumenbergovych hlavnych prac a zoznam vyznamnych casopiseckych Studii a kapitol
v knihach a zbornikoch. Dalsie informacie najde Citatel aj v knihe F. J. Wetza [11].

Filozofia 67, 7 593



odstup. Skumanie krizy Husserlovej fenomenologie (Die ontologische Distanz. Eine Un-
tersuchung tiber die Krisis der Phdnomenologie Husserls). Obidve prace davaji moznost’
tusit’ pociatky Blumenbergovej cesty k metaforoldgii. Je to aj cesta odhal'ujica obtiaznos-
ti ndsho stadia Blumenbergovych textov. Ako vysStudovany filozof, germanista a klasicky
filolég vyuziva nielen v celom rozsahu, ale priam do krajnosti vSetko zo svojho rozsiahle-
ho vzdelania, ktoré sa prejavuje v interdisciplinarnom a komplexnom pristupe k problému
metaforolégie. Jeho jazyk s komplikovanou syntaxou s bohatymi stivetiami ¢asto obsahu-
jucimi rozvité privlastky odrdza jeho zlozité myslienkové pochody. Lexika jeho jazyka sa
skladd z mnozstva kompozit, z ktorych viaceré su nim vytvorené novotvary. Uz nepre-
kvapi, Ze Blumenberg vZdy cituje texty v origindlnom jazyku.

Svoje tivahy o metaforike pravdy, mytu, metaforizovanej kozmologii a geometrickej
symbolike za¢ina Blumenberg v Paradigmdch metaforologie formulovanim otazky: Aky
by bol ,konecny stav* filozofie, keby sa bol celkom naplnil Descartov metodicky prog-
ram definovany zndmymi Styrmi pravidlami v Rozprave o metode, zv1ast’ v podmienkach,
obsiahnutych v prvom pravidle?® Blumenberg uviedol Vicovu namietku proti Descartovej
poziadavke jasnosti a zretelnosti, obsiahnutd v prvom pravidle Descartovej Rozpravy
o metdde, ked’ proti logike prvého pravidla postavil Vicovu ,,logiku fantazie*. Vico totiz
tvrdil, Ze Descartom poZadovana jasnost’ a zretelnost’ naSich sudov prinalezi iba sudu
Stvoritela. Cloveku zostalo podla Blumenberga to, o sam vytvoril: ,,svet jeho obrazov
a preludov, jeho domnienok a projekcii, jeho ,fantazie’ v novom tvorivom zmysle, ktory
antika nepoznala® ([1], 8).

Na rozdiel od Vica Blumenberg tvrdi, Ze naplnenie Descartovej poziadavky by bolo
viedlo k vytvoreniu ¢isto ,,pojmového filozofického jazyka®, ktory by ako konecny stav
vo vyvoji filozofickej terminologie znamenal aj koniec vyskumu jej dejin. Ale nestalo sa
tak. Analyzami dovodov tohto vysledku sa Blumenberg podl'a mojho nazoru priblizil
k redlnemu vyvoju filozofického myslenia, ktoré — zdad sa — nezahriia(lo) mechanicky pre-
chod od mytu k logu, ale skor proces zabudovavania nepojmového, obrazného, chapania
a vyjadrovania skuto¢nosti do pojmového bez tplnej straty vlastnej Specifickosti mytu.

Cez ,logiku fantazie” — po kratkej ivahe o povodnom mieste metafory vo figurach
rétoriky a platdnskom podrobeni rétoriky potvrdenom krest'anskou patristikou — sa Blu-
menberg dostava k antickému chéapaniu logu ako korelatu kozmu, v ktorom ,,metafora
nedokdzala obohatit’ schopnosti vypovednych prostriedkov; je iba prostriedkom wucinku
vypovede, jej dopadu na jej politickych a sudnych adresatov. Uplna kongruencia logu
a kozmu vylucuje, Ze by preneseny jazyk dokazal vykonat’ nieco, ¢o by viastné meno
nedokdzalo ekvivalentne vyjadrit* ([1], 9).

Po vysloveni myslienky o zastupnej funkcii metafory v situécii logickych ,,rozpa-
kov* filozofie formuluje Blumenberg zdsadnli otazku svojej prace: Za akych podmienok
mozu mat’ metafory legitimitu vo filozofickom jazyku? Tieto podmienky spédja najprv
s pouzitim metafory na ceste filozofie od mytu k logu. Vtedy ponika metaforologia kri-

§ ... starostlivo sa vyhybat’ prenahlenosti a zaujatosti a pojat’ do svojich sudov len to, ¢o sa bude
mojmu duchu javit tak jasne a zretelne, Ze o tom nebudem nijako pochybovat™ ([3]. 35).
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tickt reflexiu filozofie prostrednictvom ,,zvySkovych® metafor, rudimentov, pomocou
ktorych méze ,,byt’ podnetom odhalenia toho nevlastného v prenesenej vypovedi* ([1], 10).

Iné podmienky predstavuje podl'a neho situédcia, ked’ metafory mozu byt zakladny-
mi sucastami filozofického jazyka, ,preneseniami®, ktoré ,,sa nedaju previest’ spat’” do
oblasti logického. Ak sa da& ukézat’, ze existuju takéto prenesenia, ktoré by sme museli
nazvat’ ,absolutnymi metaforami‘, tak by bolo konstatovanie a analyza ich pojmovo ne-
zameniteI'nej vypovednej funkcie esencialnou zélezitost'ou dejin pojmov (v takto rozsire-
nom zmysle). Potvrdenie absolutnych metafor by umoznilo ukazat, Ze aj tie predtym
spomenuté rudimentarne metafory sa mézu prejavit' v inom svetle, ked’ze logika karte-
zianskej teleoldgie, v stvislosti s ktorou sa indikuju ako ,zvyskové‘, by uz predsa zlyhala
na existencii absolitnych preneseni. Tu sa stava otaznou ekvivalencia preneseného a ne-
vlastného spdsobu reci* ([1], 10).

Absolutne metafory chapal Blumenberg ako pod-
net nového premyslenia vztahu medzi fantaziou a lo-
gom tak, zZe by sa oblast’ fantazie chapala nie ako sub-
strat transformdcii na pojmovost, ale ako katalyzator,
cez ktory sa ,,sice svet pojmov neustale obohacuje, ale
bez toho, Ze by sme pritom tento stav zmenili a absor-
bovali* ([1], 11). Jeho samého to vsak nepriviedlo
k explicitne formulovanej otazke Preco mézu metafory
takto fungovat? ani k sformulovaniu teérie metafory
v prisnom slova zmysle. Zda sa, Ze ho naozaj viac zau-

: jimalo to, ako metafory funguju.

e M A‘ Horyna to povazuje za ,,znaény nedostatek, proto-

/ ze tam, kde predpokladame védeckost analyzy urcitého
problému, predpokladame eo ipso také teorii, na niz doty¢na védecka analyza stoji“ ([5],
35). Mozno bolo na jednej strane pre Blumenberga dostatocnym systematickym zdzemim
to chépanie filozofického vyvoja, ktoré sa v nemeckej filozofii presadzovalo od Hegela,
ale do ktorého vyznamnym spdsobom zasiahol uz Kant. Prave na neho a § 59 jeho Kritiky
sudnosti sa Blumenberg odvolava, ked” hovori o nazore Kanta, Ze realita pojmov sa neda
vyjadrovat’ len predstavami. Blumenberg, samozrejme, vie, Ze vyraz ,metafora™ sa
v Kritike sudnosti nevyskytuje, ale vie aj to, Ze Kant v nej opisuje postup prenasania ref-
lexie vtedy, ked’ sa zaobera ,,symbolom®. V fiom nasiel svoju ,,absolitnu metaforu* ako
,prenasanie reflexie o objekte nazerania na celkom iny pojem, s ktorym snad’ nikdy ne-
moze predstava priamo koreSpondovat™ ([1], 12). A nielen to. Po komentari ku Kantov-
mu prirovnaniu despotického Statu k ruénému mlynceku sa dozvedame, ze Kantova po-
znamka o tom, Ze tato zalezitost’ bola dovtedy malo preskiimand, bola prvym podnetom
Blumenbergovho skiimania funkcie metafory. Kant sa preto vo vSeobecnosti povazuje
v stcasnej zintenziviiujicej sa reflexii Blumenbergovej filozofie za vychodisko jeho tvah
o metaforach a ich funkciach vo vyvoji nepojmového uchopovania skuto¢nosti.”

? Podrobnejsie pozri zaujimavu publikaciu Philipa Stoellgera [9].
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Na druhej strane bol Blumenberg presvedéeny, Ze ,,pri naSom pohl'ade na svet nas
predchadza a stoji za nasim chrbtom nielen jazyk. ESte nalichavejSie sme usmerniovani
zasobou obrazov a ich vol'bou v tom, ¢o je vobec schopné sa nam ukézat’ a co mozeme
priniest’ do skusenosti. V tom by spocival vyznam metaforologickej klasifikdcie, o moz-
nostiach ktorej by sme tu nemali prorokovat™ ([1], 92).

Akt alohu pripisoval Blumenberg metaforologickej paradigmatike? Mala byt poku-
som ,,ohranic¢it’ polia, v ktorych mozno predpokladat’ absolutne metafory a vyskusat’ krité-
rid ich zistenia. To, Ze sa tieto metafory nazyvaja absolitnymi, znamena iba to, ze sa (...)
nedaju rozpustit’ v pojmovosti, a nie to, ze sa jedna metafora neda nahradit’, resp. zastupit’
druhou ¢i skorigovat’ presnejSou ([1], 12 — 13). Preto sa Blumenberg zacal zaoberat’
historickym aspektom metafory, jej dejinami, zvlast' v predsystematickom obdobi vo
vyvoji filozofie. V tomto dejinnom kontexte sa podl'a neho odhali funkcia metafor spolu
s dosahom zmien, ktoré so sebou prinasaju ,,metakinetiku dejinnych horizontov zmyslu
a samotného spdsobu nazerania, v ktorych pojmy nadobudaja svoje modifikéacie™ ([1], 13).

V Paradigmdach metaforologie sa mozno v desiatich kapitolach zacitat’” do Blumen-
bergovych tvah o metaforike ,,mocnej“ pravdy, metaforike pravdy a pragmatiky pozna-
nia, o prehlade pojmovej a metaforologickej predstavy pravdy, o metaforike ,,nahej* prav-
dy, o ,,nedokoncenom univerze* ako metafore novovekého postoja k svetu, o pozadi or-
ganickej a mechanickej metaforiky, o myte a metaforike, o prechode od metafory k pojmu,
o metaforizovanej kozmologii a na zaver o geometrickej symbolike a metaforike. VSetky
kapitoly st preplnené dejinnofilozofickymi reflexiami o vzt'ahu pojmov a metafor, pri
ktorého analyze Blumenberg siaha po argumentoch z oblasti za hranicami filozofie.

Ak budete o¢akavat’, ze po precitani Paradigiem nadobudnete jasnu a zretel'na pred-
stavu o metaforoldgii, budete sklamani. Ak hl'adate text plny nametov a prezentdciu iného
pohl'adu na interpretaciu dejin filozofie a vyvoj nepojmového filozofického uchopovania
skutocnosti, budete povzbudeni ¢itat’ d’alej. Prvy slovensky preklad prvej kapitoly Para-
digmien metaforologie pod nazvom Metaforika ,,mocnej* pravdy som pripravila v spo-
lupraci s Eleonérou Dzurikovou. Jej preklad nas uvadza do jednej zo zakladnych stvis-
losti, v ktorych sa Blumenberg zaoberal funkciou metafor, ich vztahom k pravde (s. 14 —
22). Pracovali sme s textom, ktory je sucastou spominaného vydania Paradigiem z roku
1998. Chcem podakovat’ kolegom Frantiskovi Simonovi, Anabele Obysovskej a Zuzane
Malinovskej za preklad tych Casti textu prvej kapitoly do slovenciny, v ktorych Blumen-
berg pouzil grécke, latinské a franctzske citaty. Autorom vSetkych poznamok pod ¢iarou
je Hans Blumenberg.
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I
METAFORIKA ,,MOCNEJ“ PRAVDY

Kto by chcel napisat’ dejiny pojmu pravdy v prisne terminologickom slova zmysle,
t. j. zamerat’ sa na vypracovanie definicii, dosiahol by len slaby vysledok. Najviac pouZi-
vand definicia, pochadzajlca, ako sa tvrdi, z Knihy definicii 1zaka ben Solomona Israeliho
Veritas est adaequatio rei et intellectus,” poskytuje len v jednej, a to najmensej z jej zlo-
ziek, priestor na modifikacie v neutralite tohto ,.et”. Zatial’ ¢o podl'a svojho aristotelov-
ského povodu by sa definicia mala chapat’ ako smerujlca k adaequatio intellectus ad rem,

!9 Definicia je tak citovana Tomasom Akvinskym v Summa theol. 1 q. 16a. ad 2 slovami Izdk ho-
vori v knihe O definiciach (Isaac dicit in libro De definitionibus) a v De veritate q. la. V prisluSnom
§ 24 lzdkovej Knihy definicii sa v3ak tento citat nenachddza. Porov. A. Altmann — S. M. Stern; Isaac
Israeli. A Neoplatonic Philosopher of the Early Tenth Century. His works translated with comments and
an outline of his philosophy. Oxford 1958, p. 58: Definicia ,.,pravdy* (haqq): To, ¢o vec je. D. H. Pouil-
lon (in: Revue Neoscholastique de Philosophie, 1939, s. 57 an.) skiimal vznik chybného pripisovania
definicie. Dokazuje, Ze poucka pochddza od Avicennu, ktory bol najprv citovany bez udania povodu
Viliamom z Auxerre, Filipom Kancelarom, Alexandrom Halskym a inymi. Filip Kancelar vSak cituje aj
[zdkovu poucku podl'a Augustinovych Soliloquii (11 5, 8 quid est, verum est); pritom Augustinovi omy-
lom pripisuje aj Knihu definicii: rovnako Augustin v knihe Soliloquii (Libro solilogiorum) hovori: Je
pravdivé to, o je. Rovnako Augustin v knihe Zbierka definicii (De definitionibus collectione) hovori to
isté. Albertus Magnus potom Izdka menovite uviedol s jeho autentickou definiciou: Podl'a Izdka a podla
Augustina je pravdivé to, ¢o je. Teraz sa vak stalo pravdepodobnym, Ze sa k dovtedy anonymnej poucke
priradilo nespravne meno.
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stredovek v nej eSte objavuje moznost’ urcit’ absolutnu pravdu v bozskom duchu ako ada-
equatio rei ad intellectum.

Tento priestor dany pojmu pravdy v podstate vyhovel vSetkym filozofickym systé-
mom. Uspokojuje to viak naroky starej otazky Co je pravda? Z terminologického mate-
ridlu sa len malo dozveddme o Gplnom obsahu tejto otdzky. Ak vSak sledujeme dejiny
metafory, ktoré st vel'mi uzko spété s problémom pravdy, a to metafory svetla, vysvetluje
sa tym otdzka v jej skrytej uplnosti, o ktorti sme sa systematicky nikdy neusilovali.'' Me-
taforika svetla sa neda preniest’ spét’; analyza sa zameriava na otvaranie otazok, na ktoré
sa hl'ad4 odpoved’, a skusa otvorit’ otazky predsystematického charakteru, u ktorych mno-
host intencii tiez ,,provokovala® metafory. Nesmieme sa bat’ zdanlivej naivity a formulo-
vat’ tieto zdkladné otazky aj napriek tomu, ze by nikdy nemali byt vyslovne polozené.
Aky podiel ma Clovek na celku pravdy? V akej situdcii sa nachddza ¢lovek hl'adajici
pravdu? Smie sa spoliehat’ na to, ze sa mu jestvujuce otvori, alebo je poznanie v podstate
nasilnym ¢inom, prel'stenim, vynttenym, vel'mi trapnym vysluchom predmetu? Je podiel
pravdy cloveka zmysluplne regulovany napriklad ekondémiou jeho potrieb alebo jeho
nadanim na blahobytné Stastie podla idei visio beatifica? To vSetko st otazky, ktorych
teoretické zodpovedanie pomocou systematickych prostriedkov si nekladla takmer Ziadna
filozoficka $kola. Napriek tomu tvrdime, Ze sa vSade v jazyku filozofie ndjdu indicie toho,
7e uz v podvedomej vrstve myslenia existovala odpoved’ na tieto otazky, ktord je sice
obsiahnuta v systémoch ako nesformulovand, ale asi bola — prelad’ujtc, farbiac, Struktaru-
juc — pritomna a G¢innd implicitne. Kategoridlne prostriedky na podchytenie a opisanie
takychto indicii eSte zd’aleka nie st vytvorené a metodicky k dispozicii. Ked’ napriklad
klasifikujeme filozofické ,,postoje” ako optimistické alebo pesimistické, v podstate zotr-
vame vo fyziognomickej mrzutosti alebo veselosti bez toho, aby sme sa vratili spat
k orientdciam, na ktorych sa takéto zdanlivo primarne emocionalne znamenia konstituuju
tym spésobom, ze si ,,0d¢itané” z celkom elementarnych modelovych predstav, ktoré
prenikna v podobe metafor az do vyrazovej sféry.

Aby sme zvyraznili tieto znamenia, predvedieme tu v paradigmach skupinu metafor
pravdy, v ktorych sa pravde pripisuje urcity spdsob ,,spravania“, energetickd kvalita. Ta-
kyto zékladny néazor sa da vyjadrit’ aj teologicky, hoci nie je legitimnym teologickym
predmetom. Porovnajme tu dva priklady. U Miltona'? to znamena: Boh sdm je pravdou...
Nemozeme predpokladat’ bozZstvo, ktoré zavidi pravde, alebo si nezeld, aby bola otvorene
ozndmend ludstvu. U Goetheho v diele Maximy a reflexie (Maximen und Reflexionen)"
to znamena: Keby Bohu bolo islo o to, aby ludia Zili a konali v pravde, musel by svoje
dielo urobit’ inac. Pritom sa aspon naznacuje, ¢o sa vlastne chape v nasich prave sformu-
lovanych naivnych otazkach pod ,,pravdou®: urcita priehl'adnost’ Struktury sveta, napo-

' Porovnaj moju $tidiu Svetlo ako metafora pravdy (Licht als Metapher der Wahrheit). In: Stu-
dium Generale X, 1957, s. 432 — 447.

12 Second Defence, cit. B. Willeym, The Seventheenth Century Background. Studies in the Tho-
ught of the Age in relation to poetry and religion. London 1953, p. 243.

3 Werke hrsg. v. E. Beutler IX, 611.
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kon nekomplikované prejavenie vole Stvoritel'a, bezvyhradnost’ sebaprejavenia jestvuji-
ceho, intenzita ,,veritas ontologica“. Ci sa boZia dobrota potvrdzuje v takomto prejaveni
bytia zavisi opat’ od predpokladu, ako chapeme vzt'ah medzi l'udskym St’astim a vlastnenim
pravdy. Ak je pre ¢loveka efektivnejsie, ked” dospeje k poznaniu len primeranym davko-
vanim, tak sa dobrota Boha prejavuje prave v Gspornosti, ktorou ¢loveku pridel'uje prav-
du: ... ta davka pravdy, ktori on, ,,Otec svetla®, urobil dosiahnutelnou ich prirodzenym
schopnostiam."* Tieto teologicky vyjadrené premisy mozu vystupovat' aj ako atribity
samotnej hypostazovanej pravdy, ktora je upierand a skryva sa alebo sa presadzuje ¢i
triumfuje. Hypostazovand pravda sa charakterizuje ako mocné alebo bezmocna, ktora sa
¢loveku nanucuje proti jeho voli alebo ktora chce byt premozena.

Aristoteles, ktory nechal dejiny svojich filozofickych predchodcov teleologicky vy-
ustit” do svojich nazorov, vidi v tomto smerovani nevyjadriteln naliehavost’ ,,veci sa-
mej*: Vec sama im ukdzala cestu a nitila ich hladat.”> Motiv badania sa nehl'ada
v subjekte; je to tak, akoby sa pravda sama uplatfiovala a uz v ranej dobe prejavovala
v pouckéch; nazor sa zda byt predvidatelny bez toho, aby sme ho vlastnili, donuiteni sa-
motnou pravdou."® U stoikov sa nepredpoklada situdcia poznania ranych tuseni a ndznakov,
ale pozdné znechutenie skolometskymi ndzormi a ponukami dogiem. Vyzaduje si uz vsetku
silu evidentnosti, aby sme subjekt stoikov, podozrievavo zotrvavajucom v zakladnom posto-
ji epoché, printtili k stuhlasu. Toto prindtenie sa opisuje pojmom ,,uchopujuca predstava®;
v ziadnom pripade vSak nie je jednozna¢né, kto tu koho uchopuje. MozZno je povodne
zendnskou ideou, Ze spritomiujica predstava zachytavajica ,,sdm® predmet je kataleptic-
ka, celkom ho ovladajuca v tplnosti jeho konkrétnych znakov. Zdé sa, Ze dvojznacnost’
kataleptickej predstavy sa zacina neskor: rozum, ktory je premozeny, uchopeny istotou
predstavy, je predmetom katalepsie. Teraz je pre nasu tému vel'mi poucné, Ze tento obrat
pojmu sa zrejme uskutociiuje po linii metaforickych predstav. Klasickd metafora svetla,
ktora sa dostava do hry pomocou stoickej etymoldgie — fantasia od fos (svetlo)'” — je
indiferentnd k ,,smeru ¢innosti* kataleptického donucovania a viac je priradena k pokojne
si uzivajucej, dovercivej tecrii klasickej doby: Tak, ako svetlo ukazuje samo seba a zdro-
ven veci stojace vo svetle, aj predstava ukazuje samu seba a to, ¢o vyvolava. Takéto ,,u-
kazanie* uz nevyhovuje stoickym poziadavkdm na moc istoty; namiesto metafory svetla
sa tu vsuva metaforika vtlacania; tu sa da ,katalepticka predstava“ interpretovat’ uz len ako
premena poznavajtceho organu, ako odtlacok peciatky.'® Este prenikavejsi je donucova-
ci, presved¢ivy ucinok krajnej intenzity predstdv obsiahnuty vo vyklade Sexta Empirika
(VII, 257), podla ktorého nas ,,uchopujica predstava“ chyti za vlasy a printiti k suhlasu.

" Locke. Essay concerning human understanding IV 19 4. Porovnaj tamtiez Introduction 6 (ed.
Fraser 1, 31): NaSou starost'ou tu nie je poznat vSetky veci, ale tie, ktoré sa tykaju naSho spravania.

5 Metaf. 98 4a 18;b 8 — 11.

'S Fyz. 188b 29 an. Cf. De part. 642 A 8 —20.

7 Stoicorum Veterum Fragmenta ed. Arnim (= SVF) II, fr. 54. Porovnaj Sextus Emp., adv. math.
VII, 442.

'8 SVF I, fr. 55. Masivna jednoznacnost’ ,kataleptickej predstavy je velmi pregnantna tieZ v Re-
ferat des Sextus Emp., adv. math. VII, 248.
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Takato metaforika je informativna nielen pokial’ ide o predstavy, ktoré st zakladom tejto
doktriny poznania, ale aj pokial’ ide o teoreticky rezignovany postoj helenizmu, ktory
veri, Ze od pravdy, s ktorou ma byt’ ochotny suhlasit’, uz musi vyzadovat’ vel'mi vel'a.

Aristotelovskd metafora, o pravde, ktord si sama razi cestu, sa stava obl'ibenym vy-
razom patristiky v krestanskom uceni, zdanlivo predpripravenom uvedenymi starovekymi
mysliteI'mi. Ako dokaz monoteizmu mozno citovat’ antickych basnikov a filozofov — nie
preto, Ze by uz vtedy ovladali tato pravdu ako poznanie, ale preto, Ze samotna moc pravdy
je takd velka, Ze nikto sa neméze celkom zriect’ jej nalichavosti a Ziarivej sily."” Je cha-
rakteristické to, Ze sa predpoklada odpor subjektu proti pravde, vystupiiovany helénskou
indiferentnost'ou a zdrzanlivostou. Plotinos, ktory zdoraznuje neddslednosti stoikov
vzhl'adom na ich materializmus, nechéva ich tym nechcene sved¢it’ — hnany pravdou —
o tom, Ze podstata due musi byt’ nie¢im, o mé prevahu nad telesnym.”* Charakteristické
vaucovat sa z prave citovaného pramena nachddzame opét’ v typickom vyklade, ktory
podava Anselm z Canterbury v Proemiu jeho Proslogia o najdeni dokazu Boha, ktory
bude aj neskor spajany s jeho menom: Anselm sa odvolava na svoj Monologion, kde je
objasnené, ako sa ma rozmyslajlic snazit’ o ratio fidei, s celym svojim nadSenim a vynalo-
zenim mnozstva Casu hl'adal argument, ktory na svoj dokaz nepotrebuje nic¢ iné okrem
seba samého, ked’ sa vSak uspech nedostavil, rezignoval; potom, po ochromeni vlastnej
namahy, po obrateni sa k novym zdujmom doslo k prekvapivému vpadu ndzoru: Ale keby
som chcel zo seba celkom odstranit tu uvahu, aby mdrne nebranila mojej mysli venovat
sa tomu, v com mozem mat uspech, vtedy sa vnucuje tym dotieravejsie, ¢im viac sa brd-
nim.*' V komentéari De Anima Tomésa Akvinského (1, 4, 43) opdtovne nachadzame aris-
totelovska poucku, ked” sa o Empedoklovi a Platénovi hovori, ze k u€eniu o dusi boli
privedeni, pretoZe oni akoby samou pravdou nutenti, snivali nejakym spésobom o pravde.
Dvojznacnost’ ,,pravdy* tu v Ziadnom pripade nie je slovnou hra¢kou. Tomas dokaze
urobit’ z pravdy pdsobiacu pric¢inu (nie formalnu pricinu!) poznania, ked’ v De veritatae 1,
I hovori: Poznanie je akysi ucinok pravdy. To vyzerd ako neobrazny, Cisto odborny vyraz,
ako ,,Cista scholastika®, no ak sa pozrieme blizSie, vidime, Ze sa orientuje na meraforické
pozadie, ktoré navrhujeme nazvat’ ,,implikativnym modelom®. Metafory sa tu teda vo
svojej funkcii vobec nemusia prejavit’ vo sfére vyrazu; suvislost’ vyrokov sa vSak nahle
spaja do vyznamovej jednoty: moZeme hypoteticky odhalit” hlavni metaforicku predstavu,
z ktorej moZeme tieto vyroky ,,od¢itat™.

Metafora vysvetl'ujuca samostatnii moc pravdy pretrvava dlho do novoveku. Kepler
v predslove k 5. knihe svojej Harmonie sveta opisuje svoj Gzas nad tym, Ze uz Ptolemaios
vo svojej Harmonii vykonal to, na ¢o Kepler narazil nezavisle a vlastnou cestou: Seba-

19 Lactantius, Divinae Institutiones 1 5, 2: ... nie, 7e ti budi mat spoznanu pravdu, ale Ze sila samej
pravdy je taka velka, ze nikto nemdZze byt taky slepy, aby nevidel bozsku jasnost’ vtierajucu sa o¢iam.

2 Enneady IV 7, 4: Svedtia a sami pravdou vedeni ako treba...

2! Opera ed. F. S. Schmitt I, 93. Vyklad pokracuje: Ked” ma uz ktorysi defi unavilo odolavat jej
dotieravosti, postavila sa do samého stredu Gvah tak (...), aby Sikovne nahradila Givahu, ktort som skor-
muteny zahanal.
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prezradzajuc vysla priroda fudom v ustrety a umoznila timocnikom rozlustit' hadanku,
ktoru deli medzipriestor staroci. Rovnaky pojem o stavbe sveta vznikol v mysli dvoch Fudi,
ktori sa celkom oddali pozorovaniu prirody, pricom ani jeden z nich nebol pri nastupeni
na tuto cestu vodcom toho druhého. Odhliadnuc od toho, Ze tu ,priroda“ nastupila na
miesto hypostazovanej ,,pravdy®, predsa len k tomu pristupila aj subjektivna vlastnost,
oddanost’ pozorovaniu prirody, ¢o je asi podmienkou ustretovosti a sebaprezradenia pri-
rody. U Vica® je metafora o vis veri priznaéne zabudovand do teérie omylu. Cudsky um
je podstatne zasiahnuty silou pravdy: Mysel je totiz pravdou vzdy nutend, vol'a vsak odpo-
ruje tejto sile a neutralizuje ju prostriedkami zmyslovo prazdneho, nenaplneného, v ¢irej
,domnienke* drzaného jazyka: Slova vsak velmi casto oklamu silu luhajucej véle
a opustaju mysel. ,,Osud“ pravdy je Coraz sprostredkovanejsi imanentnou hrou potencii
subjektu, aj ked” Slovnik Akadémie (Dictionnaire de I’Académie) z roku 1694 este celkom
Lwstredoveko® zachytava: Aj ked’ v slovnej zasobe osvietenstva sila pravdy, ba moc, akou
pravda pésobi na ducha Fudi, hra svoju tlohu. Je to vSak skor topos skromnosti, za ktorou
sa skryva sebavedomie ducha osvieteného vlastnym svetlom.” Teraz je zaujimavé, ako sa
spojenie ,,pravdy* a ,,sily* transformuje, dokonca pervertuje u skeptika typu Davida Hu-
ma. Zatial’ ¢o tradicné chapanie metafory predstavuje ,,silu® ako legitimny atribut pravdy,
aktualizujuc sebapresadzovanie metafyzického prapovodného prava, u Huma sa sila stala
jedinou ,,substanciou” pravdy. ,,Pravda je len nazov pre fakt, Ze urcité predstavy sa proti
inym predstavam v 'udskom vedomi ,,presadzuju® pomocou svojho kvanta energie, a tak
konstituuju Statat viery. Takto je kritériom rozliSenia medzi pravdivymi a nepravdivymi
ideami vyssia sila tej pravdivej idey, lepsie: toho jedného druhu idei, ktory sa tak nazyva
wpravdivym“.** Ked' som presvedceny o nejakom principe, je to len myslienka, ktord mi
silnejsie napadne. Uz nie pravda mad tG moc, avSak to, ¢o ma moc nad nami, teoreticky
opraviujeme ako pravdivé. Samozrejme, také pozitivistické, ako to znie, to nie je, a sice
preto, Ze za touto koncepciou stoji ako vyhrada skryta teleologickd implikacia: V moci
nad nami, ktoru interpretujeme ako ,,pravdu®, sa potvrdzuje ,,priroda“ ako instancia, ktora
nas zachovava, ktorej ,,praktickej“ starostlivosti, samozrejme, ,teoreticky” davame iny
vyznam pod titulom pravdy. Metafora tu prestala byt metaforou. ,,Doslovne* sa naturali-
zovala, stala sa neodliSite'nou od fyzikalneho vyroku.

7 nemeckého originalu Paradigmen zu einer Metaphorologie; Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag 1998 prelozili Eleondra Dzurikova a Mdria Mic¢aninova.

= Opere ed. Ferrarri 11, 96; 111, 110.

2 Na doloZenie sa cituje Predslov k dielu Joachima von Fiore Dejiny pdtra Joachima, zvaného
prorok (Histoire de I’Abbé Joachim, surnommé le prophéte od Frangois Armand Gervaisa. Paris 1745.
I, 4): ... pokiisim sa objasnit jeho mimoriadne nadanie, celi jeho povahu, sklony, ndzory, myslenie,
sprdvanie: tak dufam, Ze pdter Joachim prestane byt problémom a ndzory verejnosti az dodnes tak
rozdelenej vo vztahu k nemu sa zjednotia v jediny. Takd je neporazitelnd sila prady: objasnuje sa tymi
najhrubsimi temnotami; rodi sa z najhlbsich temnét.

2 Treatise on human nature (1738) 13, 7 — 8.
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