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The paper discusses the concept of rule and its role in understanding and defining
social facts. On the background of the main objections against Winch’s conception of
rule as the necessary and sufficient means for identifying a social phenomenon (M.
Hollis, J. Bohmann, M. Gilbert) it questions the analogy between the linguistic acti-
vity, the Wittgensteinian conception of meaning and conceiving of agency as a mean-
ingful social activity.
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Uvod. Problém $pecifikicie socialneho poznania sa v analytickej tradicii spaja hlav-
ne s dielom neskorého Wittgensteina. Jeho prominentnym stiipencom v sociélnej sfére je
P. Winch, ktorého kniha z roku 1958 Idea socidlni védy a jeji vztah k filosofii predstavuje
relevantny pokus zaloZit' chépanie socidlneho na analdgii s Wittgensteinovym chapanim
fungovania jazyka. Stratégia, ktord Winch uplatnil, je z vel'kej Casti obsahom tejto state,
pricom sa venujeme kritike Wincha na pozadi namietok z pera J. Bohmanna, M. Hollisa
a M. Gilbertove;j.

Ak sthlasime s J. Bohmannom v nazore,' 7e Hempelov pokus o platnu rekonstruk-
ciu explandcie raciondlnej ¢innosti, ktorej pozadim bol koncept kauzality prevzaty z pri-
rodovedy, zlyhal, je zrejmé, Ze hlavne limity takéhoto chépania kauzality motivovali
filozofov a metodolégov vedy pri h'adani novych pojmov, aby adekvatne vysvetlili so-
cidlne fenomény a socidlnu ¢innost’ (konanie).” V tomto usili pripadli Specifické postave-
nie a Specifickd funkcia pojmu pravidla, hoci to si vyZaduje aj explikaciu vztahu medzi
pojmami pravidla, normy a normativnosti, lebo niektori autori, napriklad Henrik von

! Neuspech Hempelovho tsilia poskytniit’ platni rekon3trukciu explandcie roacionalnej &innosti
podnietil filozofov hl'adat nové pojmy, najmi pojem pravidiel a postupovania podl'a pravidla, ktoré mali
nahradit’ kauzalitu tam, kde zlyhala™ ([1], 57).

2 O rozligeni medzi aktivitou, ¢innostou a konanim pozri napr. in: ([11], 773 — 774; [13], 33 —
42).

582



Wright, pokladaju pojem normy za nadradeny pojmu pravidla, kym hlavne ti, ktori rozvi-
jaju napriklad problematiku sociokultirnej evolucie prostrednictvom tedrie hier alebo
formovania a udrZiavania pravneho a politického systému na zaklade racionalnej volby,
favorizujui nadradenost’ pojmu pravidla. Aj J. Habermas vo svojich pracach o komunika-
tivnom konani preferuje pojem pravidla.’ V stati sa nebudem venovat tejto akokolvek
relevantnej problematike ani nebudem skimat’ vztahy medzi normativnymi presvedce-
niami a spravanim, zdroje normativnosti ¢i rozlicné tedrie vztahu medzi normativnymi
presvedCeniami a spravanim (socializacia aktéra; socidlna identita; model konformity
zalozeny na tedrii racionalnej vol'by). Vo vSeobecnosti len pripomeniem vcelku trividlnu
skutocnost’, empiricky I'ahko testovatel'nd, ze mat’ isté normativne presvedcenie neznaci,
ze v sulade snim apodla neho aktér bude aj konat. Normy alebo pravidla odkazuju
na spravanie, nad ktorym l'udia maja kontrolu a ktoré je podporované zdielanymi pre-
svedCeniami o tom, ¢o by sa malo, alebo nemalo robit’ v danom socidlnom kontexte.
Normy vSak nemozno stotoziiovat’ s pozorovatenym spravanim ani s normativnymi pre-
svedceniami, lebo tie m6zu, ale nemusia vyustit’ do adekvatnej ¢innosti. Je oividné, Ze
behavioristicky pristup ku spravaniu neumoziuje odliSit' nejaké rozSirené repetitivne
spravanie od spravania, ktoré sa riadi pravidlom.

Repetitivnost’ a postupovanie podPla pravidla. Cisto behavioristicky pristup, po-
dlra ktorého pozorovatené spravanie treba vysvetlovat’ ako reakciu na nejaky fyzicky
urcitelny stimul, fakticky stotoZituje normativny postoj s ¢innost'ou, pricom neumoziuje
diferencovat’ medzi ¢innost'ou, konanim a sprdvanim — medzi pripadmi konania a spré-
vania, ked sa postupuje podl'a pravidla, a pravidelne sa opakujicim vyskytom istej akcie,
spravania: napriklad Ze ked’ prsi, vic¢Sina I'udi vystiera nad hlavy dédzdnik; alebo kulturno-
hygienicky navyk fungujuci ako rozsireny vzor — Cistenie zubov; alebo ¢oraz rozsirenejsi
zvyk — pestovanie dZogingu. ESte vypuklejSie poukazuju na neadekvatnost’ postupu od-
vodzujuceho z opakovania istej akcie pritomnost’ pravidla, ktoré imputuje zmysel istej
¢innosti, formy prejavov l'udi trpiacich na Tourettov syndrom, ktori cyklicky opakuju
slova, celé vety, opakuju isté pohyby, imituji spravanie inych, nadévaju a pod. (echoldlia,
echopraxia). Nutkava potreba vykondavat’ tieto aktivity vSak nie je sprdvanim a konanim
podla pravidla. Z tohto aspektu repetitivnost’ sprdvania alebo ¢innosti nie je postacujicou
podmienkou na to, aby sme uznali, Ze v takychto pripadoch ide o exemplifikaciu pravid-
la, ktoré umozni pochopenie zmyslu takychto prejavov.

K analégii konania a lingvistického spravania. Je sice fakt, Ze po Ustupe postpo-
zitivizmu sa presadil pristup, ktory favorizuje analogiu medzi lingvistickou, resp. komu-
nikacnou aktivitou a konanim, priCom najmé anglosaski autori (P. Winch, M. Hollis,
D. Davidson, S. Kripke, Margaret Gilbert a i.) v ostatnych desatroc¢iach minulého storo-
Cia, ale aj v stiasnosti pripisuju hlavnll zasluhu na vzostupe pojmu pravidla ako expla-
na¢ného nastroja socidlnej reality a podstaty cloveka idedm neskorého Wittgensteina
z Filozofickych skumani. 1de hlavne o idey, akymi st verejnost’ vyznamu, predpoklad exis-

3 Pozri §tadie in: [4].
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tencie loveka ako normativnej bytosti,’ forma Zivota, jazykova hra, nemoznost fungo-
vania sukromného jazyka, postupovanie podl'a pravidla, socidlna determinovanost’ mys-
lenia a jazyka). K tomu pristupuje Kripkeho interpretacia z jeho prace Wittgenstein on
Rules and Private Language (1982). Treba vsak expressis verbis zdoraznit, Ze spojenie
socidlnej ¢innosti s vyznamom a pravidlami, prostrednictvom ktorych sa vysvetl'uje konanie
¢i socidlna ¢innost’, uplatnili uz aj pred wittgensteinovskym vzostupom najma Herbert
Georg Mead, J. Huizinga, E. Durkheim, M. Weber. Svojou troskou do mlyna prispel napri-
klad aj Strukturalizmus, ktory vo vlastnostiach jazyka hl'adal modely vykladu socialnych
fenoménov Samozrejme, v tejto stvislosti nemozno zabudat’ (upozorfiuje na to napriklad aj
J. Peregrin) na filozofov prava (Herbert L. A. Hart, R. Dworkin) a na deontologicku logiku.

Wittgensteinovské in3piracie a pravidlo.’ Aj ked’ akceptujeme fakt, Ze pravidlo
nemusi byt explicitne vyjadrené v jazyku, a prijmeme Peregrinom favorizovani natura-
listicku predstavu Sellarsa, podla ktorej pravidlo existuje aj ako nieco ,,vpisané“ do orga-
nizmu a Ze jestvuje pravidelné opakujlice sa spravanie, spravanie regulované explicitnym
pravidlom, a spravanie regulované vzorom,” zostava podl'a mojej mienky problematickd
analdgia medzi ¢innost'ou riadenou pravidlom a lingvistickou aktivitou v duchu wittgen-
steinovského nasledovania pravidla. Inymi slovami, ide mi o to, ¢i Wittgensteinove mys-
lienky o pravidle, navySe spaté s fungovanim jazyka a pochopenim vyznamu v jazykovej
komunikacii, jeho ambiguitné poznamky o postupovani podla pravidla bez reflexie alebo
0 osvojeni ¢i ostenzivnom nauceni sa slova ,,pravidlo” a o jeho nasledovnom pouziti,
napriklad v spojitosti s hranim Sachu, alebo Wittgensteinove pozndmky o osvojeni si
pravidla pozorovanim nie st prili§ neurcité na to, aby sa stali zdkladnym pilierom expla-
néacie a interpretidcie povahy a podstaty socidlneho, statusu normativnosti a relevantnych
urceni ¢loveka. NavySe, ani v ramci vysvetl'ovania fungovania jazyka nema pojem pravid-
la u Wittgensteina jednotny vyklad a koliSe medzi Scyllou krajného skepticizmu a Cha-
rybdou realizmu.” KI'u¢ové v pripade Wittgensteina je viak podla mojej mienky to, Ze
pravidlo, resp. postupovanie podl'a pravidla nepredpokladé explicitnd, v jazyku formulo-
vanu znalost’ pravidla, ale prave naopak, kritériom st tu nasledujiice vyjadrenia: ,,Ci teda
to, ¢o nazveme ,riadit’ sa pravidlom®, je nie€o, Co by mohol urobit’ len jeden ¢lovek len
raz v zivote? — A to je, prirodzene, poznamka ku gramatike vyrazu ,riadit’ sa pravidlom®.
Nie je mozné, aby sa len jediny raz a len jeden ¢lovek riadil pravidlom. Nie je moZné,
aby jestvovala len jedna prilezitost’ informovat’ niekoho, dat’ rozkaz, porozumiet’ mu.

4 Pozri napr. ([10], 11 — 14).

* Kompletny zoznam citacii zo vietkych Wittgensteinovych prac, v ktorych sa vyskytuje problema-
tika Regel Verfolgung, mozno najst’ in: The Wittgenstein Reader. Ed. Anthony Kenny. Frankfurt am
Main, Stuttgart: Suhrkampf Verlag 2000, S. 106 — 134.

® Pozri napriklad ([10], 39 — 40, 65 — 67).

7 Najfrekventovanejiie citaty, v ktorych sa tematizuje pravidlo z Filozofickych Skiimani pozri in:
([20], § 31, § 54, § 67, § 68, § 69, § 82, § 83, § 84, § 85,§ 125, § 198, § 199, § 217, § 219, § 224, § 238,
§ 235), aby som uviedla tie citaty, ktoré sa explicitne exploatuju v literatire pri tematizovani socidlnej
determinovanosti jazyka, mysle, socialneho a konania.
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Riadit’ sa pravidlom, informovat’, dat’ rozkaz, hrat’ partiu Sachu su zvyky (obycaje, insti-
tacie)” ([20], 111, §199). Hra je teda pre kazdého aktéra nie¢im externym; tym, co ju
konstituuje, je pravidlo, ktoré, povedané spolu s Wittgensteinom, ,,nasledujem slepo®.
Toto kritérium potom vyUsti do tézy o socialnej podmienenosti myslenia, jazyka a pravi-
diel, Iebo jazyk s jeho verejnym socidlnym charakterom ma logicka prioritu pred vedo-
mim, a teda sa popiera moznost’ fungovania sukromného jazyka a pochopenia vyznamu.
Vyznam nepredchddza pouzitie, ale ho konstituuje pouZitie slova regulované pravidlom.
Pravda, jestvuje adekvatne i neadekvatne uzitie slova. Wittgenstein chape korektné po-
uzitie ako pouzitie regulované pravidlom a predpoklada existenciu spolo¢ného pravidla
v rdmci lingvistickej komunity.

Problém s neurcitost'ou vyznamu ako pouzitia vSak nad’alej zostava: Ako totiz do-
chadza k Sireniu nejakého pravidla za hranice daného pripadu? Ako mozno z tejto inStan-
cie pouzitia vyrazu urcit’ jeho aplikaciu pre d’alsie pripady? A ktoré znaky pouzitia indi-
kuju lingvistické normy, ak prave pravidla dodavaju vyznamu normativnu dimenziu? To
ma dosledky, aj pokial’ ide o analégiu s pravidlami v socidlnom svete.

Antifundacionalizmus a la Wittgenstein a jeho uskalia pri poznavani socialne-
ho. So zretelom na socidlne poznanie nemozno mlicky obist’ ani fakt, Ze aj v tejto oblasti
sa adaptoval Wittgensteinov antifundacionalizmus, ktory spochybnil karteziansky aj em-
piricisticky ndzor, Ze privatne vnemy a subjektivne preZivanie stavov vedomia su nepo-
chybnym istym zakladom poznania, ¢o malo relevantné dosledky pre chapanie jazyka
a vyznamu. Tento epistemologicky a sémanticky antifundacionalizmus ho na jednej stra-
ne urobil pritazlivym pre odlisné sféry sktisenosti od matematiky az po politick(l a mo-
ralnu filozofiu. Lenze treba poznamenat, Ze tento antifundacionalizmus v socidlnom po-
znani skryva v sebe aj znany konzervativizmus, podl'a ktorého zostava vsetko tak, ako
je, lebo kazda hra ma interné regulativy a v rdmci celého systému svoju vlastna funkciu.
Wittgenstein sa primarne zaujimal o porozumenie fungovania jazyka a o uchopenie vy-
znamu, takZe si vystacil s predpokladom, Ze na Gspesni komunikaciu je potrebnd racio-
nalita partnera v komunikdacii. Otazka, ako chapal tuto racionalitu, je vSak rovnako prob-
lematickd. Zrejme predpokladal dosiahnutie komunikac¢nej zhody, naplnenie predpokla-
daného spravania hovorcu z pohl'adu komunikatora. Potom ho nemusel zaujimat’ denotat
osobného zamena ,,ini* ani rozsah zamena ,,my*. Explicitne na tento aspekt upozoriuje
B. Williams: ,Jelikoz Wittgenstein se zabyval pfedevSim problémy jazyka, vyznamu
a védéni, v jeho vlastni praci ¢asto nezaleZi piili§ na tom, zda se ,,my* vztahuje k jedné
kulturni skupin€ ¢i etniku v kontrastu k druhému, nebo zda spiSe zahrnuje vSechny,
s nimiZ bychom se mohli srozumitelné domluvit: pokud na tom i u ného zalezi, 1ze dojit
snadno ke spravnému porozumeéni. V politickych a etickych zélezitostech pluralismu
a spolecenské totoznosti v§ak na téchto rozdilech zalezi na ukor takika vseho dal$iho a ke
spravnému pochopeni nelze jednoznacné dojit™ ([18], 75). B. Williams adresuje stapen-
com aplikacie idei neskorého Wittgensteina v socidlnej sfére, napriklad v antropologii,
sociologii, politologii a pod., upozornenie, Ze wittgensteinovsky antifundacionalizmus
v kazdej sfére, jazyk a poznanie nevynimajuc, a odmietanie abstraktného ustia pri uplat-
neni na socialny zivot do konzervativizmu a nezmyselnosti socialnej kritiky spolocenske;j
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praxe ako formy zivota. Jediné, ¢o ziskame, je paradox, lebo tento pristup len pripomina
zakotvenost’ idei vo formach praxe. Teda uplatnenie analdgie pravidla z wittgensteinov-
ského arzenalu ponimania komunikacie vyznamu a pravidla ako konstituenta konania
a normativnosti bude zrejme pomerne problematické.

K antinaturalizmu P. Wincha a k idei
socialnej vedy. V knihe Idea socidlnej vedy a jej
vztah k filozofii, ktora sa stala kultovym krédom
antinaturalizmu v socidlnom poznani, sa P. Winch
nesnazi analyzovat' rozdiely medzi jednotlivymi
socialnymi vedami, socioldgiou, ekondmiou, po-
litoldégiou, ale ma ambiciu osvetlit' ,,jisté rysy
konceptu socidlniho badani jako takového* ([19],
130). To je vsak problematika, ktora je doménou
filozofie a ktora neriesi nijaka socialna ani huma-
nitnd veda.® P. Winch kritizuje nasledovnikov
J. S. Milla, V. Pareta, E. Durkheima, D. Huma,
— K. Poppera, M. Webera, a v zdsade kazdu tedriu
= e tendujticu k pozitivizmu za to, Ze I'udsku ¢innost’

- i
g = vysvetl'uju prostrednictvom empirickych genera-
Z)éfé/, g W lizacii opakovanych vézieb, vztahmi medzi pred-
% pokladanymi pri¢inami a ¢inmi. Winch na pociat-
ku odmieta tzv. ,,kopacsku koncepciu filozofie* aj filozofiu pestovant v intencii ,,majstra
vedca® a obhajuje opravnenost’ metafyzického a epistemologického ponimania pojmu
skuto¢nosti; v pripade socialneho to znaci explikovat’ podmienky zrozumitel'nosti social-
neho spravania, socialnej ¢innosti. Teda potom ,,zapotiebi je spiSe prozkoumat disledky
konceptu, které uzivame* ([19], 30). Podl'a Winchovej rétoriky su spolocenské interak-
cie, vztahy medzi l'ud'mi preSpikované ,,ideami skutecnosti ([19], 34). V tejto stvislosti
uvadza ako priklad mnicha a institaciu mniSskeho radu, ktoré sa daju adekvatne pochopit’
len pomocou ndbozenskych konceptov, ktoré si ohniskom mnichovho Zivota, hoci ako
individualna osoba méa vzt'ahy aj mimo klastora a svojho radu ([19], 34, 35). Ak akcep-
tujeme, Ze socidlne vztahy stelesniuju socialne idey, tak podl'a Winchovej optiky ,,vza-
jemné socidlni plisobeni miizeme s vét§im uzitkem piirovnat k vymeén¢ ideji béhem kon-
verzace neZ ke vzajemnému pusobeni sil v ramci fyzikélniho systému ([19], 123). A tu
nachddza vhodny terén na aplikovanie Wittgensteinovych idei socidlnej podmienenosti
jazyka a myslenia. Je tu vSak otdzka, aké kritérium mame k dispozicii na odliSenie kona-
nia so zmyslom od ¢innosti, v ktorej zmysel absentuje.
Podl'a Wincha v pripade ¢innosti ide o analdgiu s definovanim vyznamu slova pro-
strednictvom jeho pouzitia, a tak sa ukazuje moznost identifikovat’ pravidlo v spravani,
ktoré nas zavizuje k tomu, aby sme priebeh ¢innosti opakovali aj v buducnosti. Znaci to,

% O rozdiele medzi socialnou a humanitnou vedu pozri napr. ([14], 11, 43 — 45).
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pokracujic vo wittgensteinovskej analdgii, vztah daného konania k socidlnemu kontextu,
moznost’ alternativy, a to aj v pripade najprivatnejSieho spravania, ak ma byt" zmysluplné
a zrozumitel'né. ,,Chapat néco znamena chapat i pravy opak — chapu, co znamena jednat
poctivé, do té miry (a o nic Iépe), nakolik chépu, co znamena poctivé nejednat. Proto je
jednani, jez je vysledkem porozuméni, jednanim, pro néz existuje alternativa“ ([19], 70).

Achillova piita Winchovej argumenticie? Wittgensteinova ,,mesmerickd dikcia™
(M. Hollis), podl'a ktorej to, Co treba akceptovat,, je prave forma Zivota, inymi slovami ze
istd ¢innost’ je vnorend do nejakého druhu istej praktiky, padla napriek svojej vagnosti
a konflznosti na urodnii podu. Pochopit’ jednotlivy ¢in vyZaduje porozumenie SirSieho
kontextu, pochopenie kolektivnych idei, ale hacik je v tom, Ze skon¢ime pri deskripcii
nejakej formy Zivota ako hry. LenZe podl'a Wittgensteina nejestvuje ni¢, ¢o by jednotlivé
hry, napriklad olympijské hry, kartové hry, stolové hry, mali spolo¢né. Existuje len rodin-
na podobnost’. M. Hollis vSak explicitne demonstruje, Ze napriklad Sach, figurujtci ako
paradigmaticky priklad, ilustruje problematickost’ vychddzania z pojmu pravidla ako
adekvétneho kritéria zmysluplnej socialnej &innosti.” ,,Sach je rovnako dobrym aj zlym
prikladom, ak chceme pochopit’ socialny Zivot na zaklade analdgie s hrou. Sach adekvit-
ne ilustruje interny rdz a konStrukcionisticky charakter zmysluplnej aktivity a internt po-
vahu dovodov jednotlivych tahov. Lenze je zavadzajuce, ak tito analdgia implikuje, Ze
socialna aktivita sa vyznaCuju uplnymi, hotovymi a konzistentnymi pravidlami, ktoré po-
stihuju vSetky moznosti, pripady* ([6], 153). Ako protipriklad takéhoto chapania M. Hollis
uvadza napriklad diplomaciu ako hru s fixnymi pevnymi pravidlami, konvenciami, v kto-
rej sa predpokladd, ze diplomaticky protokol, jazyk a spdsoby treba interpretovat’ pro-
strednictvom deSifrovania konvencii a signdlov a s vedomim, ze diplomati o¢akavaju, Ze
protihra¢, partner toto implicitné poznanie ovlada. LenZe konvencie st nelimitované,
neobmedzené a cielom diplomacie nie je vymena banalit na koktailovom vecierku. Ciele
diplomacie st vo vzt'ahu k tejto protokolarnej hre externé, hoci nie st externé vo vztahu
ku vSetkym hram, ktoré Staty medzi sebou rozohravaju. Podobne aj etnografia, antropold-
gia, historiografia, religionistika, ale aj ekonémia a antropologia ponukaju analogické
pripady, ked’ pravidla istého ritudlu, istej €innosti, napriklad vymeny, darovania, modlit-
by, obety atd’., neurCuji zmysel a ciele danej ¢innosti. Z tohto hl'adiska je pochopitel'né,
ked’ M. Mauss konstatuje v spojitosti s tzv. totdlnym faktom: ,,... tato obecné platna fakta
maji nadéji byt univerzalnéjSimi nez riizné instituce ¢i rliznd témata spjaté s t€mito insti-
tucemi, které maji vzdy vice ¢i mén€ ndhodné lokalni zabarveni. [...] Hlavn¢ v§ak ma
vyhodu redlnosti. Timto zplisobem vidime socialni jevy jako takové, jaké jsou, zcela kon-
krétn€. V kazdé spolecnosti vnimame spiSe lidi, skupiny a jejich chovani neZ ideje
a pravidla“ ([8], 153).

? ,Chess is both good and bad exmaple for purposes of understanding social life by analogy with
games. It illustrates well the internal nature and constructed character of meaningful activity and the
internal nature of reasons for paricular moves. But it is misleading , if it suggests that social activities
have complete consistent rules, covering all eventualities™ ([6], 153).
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J. Bohmann Kkonstatuje, Ze Winchova idea socidlnej vedy neponika vymedzenie
postacujuceho rozdielu medzi postupovanim podla pravidla a kauzalnou analyzou. Na-
pokon, jestvuje mnozstvo kauzalnych koncepcii konania. Bohmann so zretel'om na ciele
socialneho poznania pripomina, Ze jestvuju aj iné a veelku uspesné pokusy vysvetlovat
¢innost, ktoré sa zaobidu bez pojmu pravidla, napriklad teéria raciondlnej vol'by
arozhodovania, tedria komunikativneho konania, etnometodolégia. Pravidl4 s nedosta-
tocné na to, aby artikulovali vSetky ciele socidlnych vied pri deskripcii, analyze a objastio-
vani socidlnych fenoménov. Bohmann konstatuje, Ze v otdzke vymedzenia povahy podstaty
socialneho poznania, inymi slovami socidlnej ¢innosti, resp. socidlnych faktov, jestvuje
diskrepancia medzi Winchovymi antiempiristickymi zadvermi a jeho konceptudlnou ana-
lyzou.

»Proti Winchovej argumentacii mozno skutocne vzniest’ rovnaké skeptické namiet-
ky witgensteinovskej proveniencie, aké uplatnil pri kritike empiricizmu: podobne ako
kauzalne deskripcie bez mechanizmu aj pravidla su prilis slabé na to, aby podporili vSetky
ciele socialnych vied* ([1], 59).

Nezlucite'nost’ medzi kauzadlnou generalizéciou a socidlnym poznanim je zaloZena
na predpoklade socialnej determinovanosti myslenia jazyka a na koncepte zmyslupIlného
spravania. ,,Nejde o to, jaky stav véci ndm muze ukéazat empiricky vyzkum; dilezity je tu
filosoficky rozbor, ktery nam odhaluje néco o tom, co ma smysl fici“ ([19], 76). Celime
vsak otazke, €i silny zaver, ktory nam sugeruje P. Winch, plynie naozaj z diverzity praktik
a konceptudlnej analyzy, motivovanej analogiou medzi zmysluplnou komunikaciou
a inymi podobami praxe. Napriek Bohmannovej kritike Wincha ani M. Hollis, ani P. Boh-
mann nespochybiiuju wittgensteinovsku ideu artikulovani Winchom a vyjadrujtcu socidlnu
podmienenost’ jazyka a myslenia, tzv. the logical society dependence thesis.

Kritika Wincha podl’a M. Gilbertovej. V tejto stvislosti sa mi vidi zdvaznejSia
a zasadnejsia kritika M. Gilbertovej, lebo spochybiiuje socidlnu determinovanost’ mysle-
nia a jazyka a argumentuje v prospech logickej nezavislosti intencionality od socidlneho,
resp. od participacie individudlnej ¢innosti singuldrneho subjektu na nejakej podobe ko-
lektivity. Gilbertov4 vyvracia Winchovu tézu o zmysluplnom konani, ktoré samo osebe
je socidlne na zéklade pravidla, lebo Winch odmieta diStinkciu medzi zmysluplnym a so-
cidlnym, ktora formuloval aj M. Weber.'" Proti spojeniu zmysluplného konania a pravidla
moZno namietat’, Ze mozno konat’ zmysluplne, t. j. cielavedome, intencionalne, racional-
ne, bez uplatnenia pravidla. (Takéto namietky formuloval napriklad Ch. Taylor: Ked’
idem na vychadzku, oto¢im sa, aby som identifikovala zdroj ndhleho hluku, moje kazdo-
denné pripravy rafajok ato, ako si zavdzujem konverzky, ako nardbam s mobilom pri
telefonovani a pod.) Pravda, tymto namietkam sa podl'a Gilbertovej] moZzno vyhnut’, ak

19 Pozri Weber, M.: Metodologie, sociologie a politika. Vybral a uspotadal Milo§ Havelka. Praha
2009, s. 134, § 1. Pojem sociologie a ,,smyslu® socidlniho jednani. O typoch konania, konani a socialnom
konani podl'a M. Webera. Slovensky preklad pozri in: K metodologii socidalnych vied. Bratislava: Pravda
1983, s. 116 — 119. O druhoch konania u M. Webera pozri aj Novosad, F.: Osud a volba. Max Weber
ako diagnostik modernej kultury. Bratislava: IRIS 1997, s. 20 — 23.
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akceptujeme, Ze Winch de facto tvrdi, ze kazdé zmysluplne konanie predpoklada uplat-
nenie pojmu ako pravidla. Zdrojom adekvatneho alebo neadekvatneho pouZitia uplatnenia
nejakého pojmu je podl'a Wincha vylu¢ne spolo¢nost’, nejaky socialny subjekt, lebo pri-
vatny jazyk nemoze stanovit’ kritérid adekvatnosti. Individuum nema schopnost’ rozhod-
nuat, ¢i to, o v ¢o veri, o Com je presvedcené, ma zmysel. MoZnost’ izolovaného, privat-
neho a pritom adekvatneho pouzivania jazyka, osvojovanie a chapanie pojmov a tzv. pri-
rodzeného nazoru (natural view) na tento problém obhajovali napr. P. Strawson (Review
on Philosophical Investigations) a A. J. Ayer, (Can there be a private language?, 1954).
Odpoved’ na otazku, ¢i argument privatneho jazyka je korektny, bude zavisiet’ od toho, ¢i
nam ini dok&zu porozumiet’. Tento argument tvrdi, Ze jazyk ako socidlna praktika ma
logicku prioritu pred vedomim, lebo vysvetl'uje naSe intencionalne stavy.

Lenze M. Gilbertova tvrdi: ,,Winch vobec neberie vazne moznost’, s ktorou rata pri-
rodzeny, naturalisticky ndzor. Potom to vSak s Winchovou argumentéciou vyzera horsie,
lebo nejde len o absentujuci krok argumentacie. Na jednej strane by musel demonstrovat,
ze aspekty prirodzeného postoja, ktory povol'uje privatnost, su neakceptovatelné, lebo
poklada za udrzatel'né len implicitné tvrdenie, Ze jedinym priestorom pre pravidla je spo-
lo¢nost’. Na strane druhej by Winch musel ukézat, ze naSe intuitivne chépanie pojmu
osvojenia je nekoherentné, a nepripravovat’ pddu pre jeho vylepSenua analyzu. To by skor
viedlo k radikalnemu zaveru, Ze taka entita ako vyznam v intuitivnom ponimani nejestvu-
je ([31, 99).

Treba odpovedat’ na otazku, ¢i ,,prirodzeny* nazor je udrzatelny, alebo, inymi slo-
vami, ¢i mozno separatne pochopit’ intencionalitu a socidlnu determinovanost’ myslenia
ajazyka. V tomto bode ddvam Gilbertovej za pravdu: S tymto problémom zasadného
vyznamu ndm P. Winch nijako nepoméha.'’

To st v kocke zakladné podoby kritiky Winchovho antinaturalistického chapania
socialnej vedy, ktoré stoji a pada s pojmom pravidla zakotveného vo wittgensteinovskej
idei socialnej podmienenosti myslenia a jazyka — a podla vSetkého aj logickej neoddeli-
tel'nosti intencionality od jej lingvistickych poddb.

Zaver. Hoci typoldgia pravidiel, deskripcia druhov pravidiel a ich funkcie su jed-
nym z predmetov skiimania aj v socidlnych vedach (napriklad experimentélna ekondémia
skiima pravidl4, ktorymi sa riadia aktéri pri rozhodovani, kultirna antropoldgia sa zauji-
ma o pravidla magickych praktik spojenych s kultom predkov, politolégia sa venuje opi-
su a explikdcii pravidiel generovania a udrZiavania politickej] moci v §tate, socioldgia
vyklada pravidl4 tvorby socidlneho poriadku, trestné pravo sa venuje pravidlam sankcio-
novania a miery postihu ¢inov definovanych v prdvnom systéme ako krimindlne spréva-
nie a pod.), pojem pravidla nepokladdm vzhl'adom na jeho sémantickt vagnost’ za kl'i¢o-
vy, pokial’ ide o pochopenie a interpretaciu istej ¢innosti ako socialneho sprévania a ko-
nania. V danom kontexte ma ale typoldgia pravidiel, ktord moze byt celkom arbitrdrna,
nezaujimala, lebo v zornom poli bol metodologicky problém: adekvatnost’ a produktiv-

" Typoldgiu pravidiel predklada napriklad J. Peregrin; in: ([10], 34).
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nost"? wittgensteinovskej analégie s chapanim pravidla v jazyku.

Hoci pravidlo, jeho rozli¢né druhy, napriklad preskripcie alebo zdkazy, prikazy, ob-
medzenia vymedzujlce isty priestor konania, konstitutivne alebo regulativne pravidla,
konvencie aich evollcia, sa veelku uspesne aplikuju, napriklad pri vysvetlovani vzniku
kooperacie (aj negativnej) a rozli¢nych stratégii koordinacie spravania a 'udskej ¢innosti,
nedomnievam sa, Zze pojem pravidla a idea socidlnej podmienenosti mysle a jazyka su
postacujice a nevyhnutné podmienky vymedzenia podstaty a povahy socialnych fenomé-
nov asocialnych faktov. Aninevyhnutnost' spojenia medzi zmysluplnou c¢innostou
a pravidlom nepokladdm za dostatocne plauzibilné, lebo intencionalitu ako vlastnost’
vedomia, ktora spociva v schopnosti reprezentovat’, mozno ngjst’ aj na predlingvistickom
stupni vedomia," takZe hodnotenie spravnosti a nespravnosti pouZitia vyrazu nejakého
jazyka nemusi byt vyluéne v kompetencii spolo¢nosti. To je vSak uz problém zdrojov
normativity, povahy normativnych postojov, problém predlingvistickych foriem intencio-
nality, moZnosti existencie sukromného jazyka, myslienkového experimentu osamelého
Robinsona, ktorych tematizacia presahuje zamer tejto state.

Okrem pravidiel, takych ¢i onakych, ktorymi sa vysvetl'uje konanie, jestvuju aj iné
formy vysvetl'ovania, ktoré sa bez nich celkom dobre zaobidu: tedria racionalneho roz-
hodovania, funkcionalistické a Strukturalistické explanécie ako osobitnd forma kauzalne-
ho vysvetlenia. V tomto smere nepokladam pravidlo za kl'iCovy pojem pri interpretacii
a vymedzeni $pecifickosti socialneho spravania konania, hoci akceptujem jeho uzitocnost’
napriklad pri vysvetlovani kooperacie a koordindcie socidlnych interakcii. Za problema-
tickl pokladam analdgiu jazykového spravania a konania reglementovaného pravidlom
ako adekvatnym nastrojom vysvetl'ovania socidlnych fenoménov a vymedzenia ich $peci-
fickosti v porovnani s prirodnymi faktmi.
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