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For the time being the quantum gravitation theory is a hypothetical theory having its
objective the unification of general theory of relativity (GTR) and the field quantum
theory (FQT) into one system with a single language describing and explaining the
structures, properties, relations, development and laws of the universe. The ontologi-
cal basis of the future quantum gravitation theory should take into account the limita-
tions imposed on it by GTR and FQT and at the same time be able to explain and
predict phenomena explained and predicted by the two theories. The paper discusses
the philosophical and methodological aspects which determine the creation of such a
conceptual system.
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Vyvoj vedy a vedeckého poznania na zaciatku 20. storo€ia jednoznac¢ne ukézal his-
torick(l ohrani¢enost’ a rozporuplnost’ novovekej paradigmy a novovekého typu racionali-
ty, teda klasickej vedy, ktora bola orientovana len na makrosvet a bola reprezentovand
predovsetkym Newtonovou fyzikalnou koncepciou. Nové technoldgie, zdokonalenie
experimentalnych prostriedkov (d’alekohl'ady, mikroskopy, spektrometre atd’.), rozSirenie
diapazénu empirickych a teoretickych metéd vedeckého poznavania umoznili radikélny
prienik do novych Struktirnych trovni objektivnej reality — mikrosveta a megasveta, kde
boli objavené principidlne nové ontologické entity (atomy, elementarne Castice, galaxie,
kvazary, pulzary, ¢ierne diery atd’.), ktorych Strukturu, vlastnosti, vztahy, vyvoj atd. kla-
sicka veda uZ nebola schopné explanovat’ ani predikovat’ [13]. Z tohto pohl'adu hovorime
o jej mechanickej, kategorialnej, logickej, ako aj metodologickej limitovanosti [7].

Zacina sa formovat’ nova vedeckd paradigma, novy, neklasicky typ racionality a no-
vy vedecky obraz sveta [7]. Dynamicky rozvoj vedeckého poznania v tomto obdobi za-
sadne meni aj chipanie (obsahu a rozsahu) mnohych fundamentalnych filozofickych ka-
tegorii — ontologickych, gnozeologickych, ako aj metodologickych.

V novom neklasickom type racionality, ako aj v paradigme sa: a) zavadza teoreticky
objekt nového typu, b) rozliSuju rdzne stupne vyvinovej orientovanosti prirodnych
a socidlnych procesov, c¢) formuje novy kategoridlny systém, d) formuje nova logickd
vybava neklasickej vedy, e) formuje novy metodologicky aparat neklasickej vedy [7].

Formovanie novej paradigmy, neklasického typu racionality a nového vedeckého ob-
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razu sveta sa prejavilo v Specidlnovednom poznani v jednotlivych vednych disciplinach
formovanim kvalitativne novych vedeckych te6rii.'

Na zaciatku 20. storocia ako odpoved’ na vzniknuty stav vo vedeckom poznani st
vramci fyzikalneho poznania formulované dve fundamentalne fyzikalne tedrie: tedria
relativity (Specidlna a vSeobecnd) a kvantova tedria, ktoré relativne adekvatne opisuju
mikrosvet, makrosvet a megasvet. A tak v poznavani naSho vesmiru vznikla zaujimava,
ale v ur¢itom zmysle dost’ netypické situdcia. Na opis nasho vesmiru”> ako dynamického
systému pouzivame dve diametralne odlisné a nekompatibilné vedecké tedrie: vSeobecnil
tedriu relativity (VTR) a kvantovu tedriu pol'a (KTP). Tieto dve teorie tvoria teoreticky
zéklad sugasného fyzikalneho poznavania nasho vesmiru.’

Kazda z nich opisuje urciti Specificku Struktirnu uroven vesmiru ako dynamického,
vyvijajuceho sa systému, teda len urciti Cast’ celku, pricom ma svoj Specificky jazyk,
principy, pojmovy a kategoridlny aparat, zdkony atd’. Je fascinujuce, Ze obidve tedrie
nezavisle od seba boli GspeSne experimentalne overené a davaji na sucasnej urovni tech-
nickych moznosti relativne adekvatne vysledky, explanuju a predikujd mnohé nové javy
aprocesy, ale kazdd znich je vzhladom na vesmir ako dynamicky systém neuplna
a ohranicend. Z hl'adiska vyvoja vedy a vedeckého poznania to moZeme interpretovat’ ako
urcitd historickl, prechodnu etapu, ktord nam umoznila formulovat’ zékladné zakony,

! N3 zaujem sa koncentruje len na fyzikalne poznanie.

2 Pod vesmirom budeme rozumiet’ ti &ast bytia (objektivnej reality, materidlneho sveta), ktora
vznikla big-bangom, vyvija sa a v si¢asnosti sa rozpina. Ide teda o dynamicky systém, v ktorom sme
v ramci vyvoja vznikli aj my ako $pecifickd Struktirna Groveni — socidlna forma pohybu hmoty, ktora ma
taka arovent vedomia, Ze je schopna poznavat seba a okolity svet (aj vesmir) a vytvarat o lom vedecké
tedrie. Samozrejme, uvazujeme o objekte, pod ktorym chiapeme len na$ vesmir, v ktorom Zijeme. Prob-
1ém inych vesmirov, ktory vyplyva z infla¢nej tedrie vesmiru, ponechdvame bokom.

* Specialna teéria relativity (STR) opisuje inercialne systémy pohybujice sa rychlostami blizkymi
rychlosti svetla. V3eobecna tedria relativity (VTR), ktord je jej zovSeobecnenim, opisuje neinercialne
systémy so silnym gravitatnym pol'om ([24]; [25]; [26]; [38]). VTR, ktora zahrnula do seba prostrednic-
tvom Lorenzovych transformdcii aj Newtonovu fyziku, ktora v klasickom type racionality je fyzikou
makrosveta, opisuje Struktaru, pohyb, vyvoj a zdkonitosti makrosveta a megasveta [2]. Je to tedria, ktord
v konceptudlnej forme zjednotila dve Strukturne urovne naSho vesmiru aktord opisuje makrosvet
amegasvet v konceptudlnej forme klasickej vedy. Mozeme povedat, Ze je to ,teodria priestoru, Casu
a vyvoja vesmiru“ ([39], 18). VIR v3ak Uplne zlyhdva, ked’ ju konfrontujeme so Struktirnou uroviiou
atomov a elementarnych cCastic, teda s mikrosvetom.

Kvantové tedria, ktord ma v sicasnosti podobu kvantovej tedrie pola ([34]; [35]), skuma svet
ultramalych rozmerov, teda Struktdrnu drovefi vesmiru, ktori nazyvame mikrosvet. Je to Struktirna
uroveil atdmov a elementarnych castic, ktoré tvoria zédkladné ,,stavebné kamene* latkovych a polovych
foriem pohybu hmoty ([3]; [4]; [10]; [29]). KTP prostrednictvom svojho konceptualneho aparatu adek-
vatne opisuje vlastnosti, pohyb a interakcie atdmov, elementarnych castic, ako aj slabej a silnej interak-
cie, ktora pdsobi v jadrach atomov. Nevie si v8ak poradit’ napriklad s gravitaciou ani s ¢asopriestorom na
tejto Struktrnej Grovni ([33]; [34]). Vie prostrednictvom empirickej bazy v rdmci sicasnych technickych
moznosti ur¢it’ zakladné charakteristiky elementarnych Castic — hmotnost, elektricky naboj, bariénovy
naboj, spin atd’., ale na zdklade svojho konceptudlneho aparatu, a teda ani pomocou zékladnych princi-
pov a zékonov nevie explanovat tieto vlastnosti a charakteristiky. Berie ich iba ako empirické fakty.
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charakteristiky a vlastnosti objektov tychto Struktirnych Grovni, av§ak oddelene.

»Ale vesmir je jednotny, jeden, a preto si celkom prirodzené snahy opisat’ jednotu
vsetkého, teda vytvorit’ akusi celovesmirnu mechaniku. Keby sa to podarilo, ukoncila by
sa jedna gigantickd epocha vedy a zacCali by sa odkryvat’ eSte hlbSie urovne vesmiru®
([17], 83). Ak sa vSak pokusime skombinovat’ rovnice VTR a KTP, tie sa ,,zant otriasat,
chrapcat’ a funiet' ako vyradeny automobil. ProzaickejSie povedané, neStastna zliatina
tychto teorii dava nezmyselné odpovede na dobre polozené otazky* ([19], 14). Takyto stav
sa v su¢asnom fyzikalnom poznani povazuje za problémovy.! To je aj jeden z dévodov,
preco sa v oblasti kozmoldgie, kvantovej fyziky a fyziky elementarnych Castic intenzivne
hl'ada nova tedria, ktord by jednotnym konceptualnym systémom dokazala opisat’ Struktu-
ry, vlastnosti, vzt'ahy, vyvoj a zdkony vesmiru ako dynamického, vyvijajiceho sa systé-
mu. Takouto teériou by mala byt’ zatial’ hypoteticka tedria kvantovej gravitacie (TKG).

Na sucasnej urovni vedeckého poznania su z metodologického hladiska mozné tri
zékladné cesty budovania TKG: 1. vhodnym spdsobom rozsirit' VTR o novy ontologicky
zaklad tak, aby bola schopnd adekvatne a neprotire¢ivo opisat’ aj Struktirnu Groven mikro-
sveta; 2. vhodnym spdsobom rozsirit KTP o novy ontologicky zaklad tak, aby bola
schopnd adekvatne a neprotireCivo opisat’ Struktirne urovne makrosveta a megasveta;
3. vytvorit’ zdsadne novl ontologick bazu TKG, ktord by dokdzala adekvatne a neproti-
reCivo opisat’ mikrosvet, makrosvet a megasvet, teda nd§ vesmir, ako dynamicky,
samoorganizujuci a samovyvijajuci sa systém. Ako najperspektivnejSia sa zatial' javi
tretia cesta — vybudovat’ TKG so zdsadne novou ontologickou bazou, v rdmci ktorej by sa
VTR a KTP na zaklade urcitych vSeobecnejsich transformacii stali jej limitnymi teoriami
(pripadmi). Otvorenou zatial' zostdva otdzka, na akych principoch takuto ontologicku
bazu budovat’, inymi slovami otdzka: Ako vybudovat’ TKG tak, aby vyhovovala zaklad-
nym poziadavkam jej ontologickej bazy a zaroven ohraniceniam, ktoré vyzaduju VTR
aKTP?’

PretoZe sa nepodarilo zatial' vybudovat’ TKG v rdmci sucasnych fyzikalnych tedrii
a vSetky doterajSie pokusy o jej konstrukciu stroskotali, snazia sa niektori filozofi rozpra-
cuvat’ zakladné teoretické a metodologické principy, kritéria a vychodiska, ktoré by TKG
mala z filozoficko-metodologického hladiska zohladiovat, respektovat’ a spiiiat’. Snazia

4 Je zaujimavé, 7e potreba vytvorenia novej vedeckej tedrie, TKG, nevyplynula z experimentalnych
odhaleni anomalii, ktoré by si vyzadovali vytvorenie novej vedeckej tedrie. Ako konstatuje T. Y. Cao,
tato potreba vyplynula skor .,z potreby unifikacie (zjednotenia) a neprotire€ivosti pri formulovani vyho-
vujliceho obrazu fyzikalneho sveta“ ([5], 238).

3 Za poslednych 3tyridsat rokov bolo sformulovanych mnoho zaujimavych teorii, ktoré vychadzajt
z rozli€nych idei a predpokladov. Uved’'me aspoti tie najznamejSie a najdolezitejSie: gravitacnd teoria,
zalozZend na tedrii portich (R. P. Feynman, F. B. Morinigo, W. G. Wagner, B. S. DeWitt) [40], sluckova
kvantova teodria gravitacie, zalozend na rekombindcii dynamickych stupiiov slobody (A. Ashtekar,
C. Rovelli, L. Smolin) ([11]; [39]; [40]). tedria strun a superstriin, ktord preferuje existenciu nového
ontologického substratu (struna) (J. G. Polchinski, J. Schwarz, D. Gross) ([12]; [19]; [20]; [21]; [40];
[42]), teoria tvistorov (S. Hawking, R. Penrose) ([24]; [25]; [42], [43]). Ale ani jednej sa zatial’ nepoda-
rilo sformulovat takuto logicky konzistentnu a neprotireciva tedriu.
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sa ur€it’ jej moznu ontologicku bazu,® ktora by vytvarala taky Siroky zaklad, Ze by v sebe
v nejakej transformovanej podobe obsiahla ontologické bazy VTR a KTP.

Co povazujeme za podstatni ulohu TKG? Ako vyplyva uzZ z jej ndzvu, mala by kon-
zistentne a neprotireCivo opisovat’ gravitatna interakciu kvantovym konceptualnym sys-
témom. Inymi slovami, mala by kvantovat’ gravitacné pole v rdmci vesmiru ako dynamic-
kého systému, ato na vSetkych jeho Struktirnych arovniach — mikrosveta, makrosveta
a megasveta, pretoze megauroven, makrouroven a mikrouroven nie st v ramci vesmiru na-
vzajom absolttne oddelené, diskrétne. Jednou z ciest rieSenia tohto problému je vytvore-
nie takej ontologickej bazy TKG, ktorej fundamentalne pojmy a kategérie budu relativne
adekvatne opisovat’ fundamentalne ontologické podstaty vesmiru, ich vzdjomné pdsobe-
nie ([6]; [31]), existujlice procesy a zdkonitosti, ktoré sme schopni na sucasnej urovni
vedeckého poznania poznat’ a explanovat’ alebo predikovat’. Suhlasime s ndzorom T. Y.
Caa, podrl'a ktorého ,,vyber ontolégie je zodpovednym momentom pri konstrukcii teorie.
Tento vyber neurcuje len bazové podstaty, ktoré musia byt skiimané tedriou, ale diktuje aj
teoreticku Strukturu a jej d’alsi vyvoj v rdmci niektorého vyskumného programu® ([5], 241).
Nevyhnutnost’ budovania ontologického zakladu vsetkych teoretickych vied zdoraziuje aj
V. Filkorn, podla ktorého n-uroviiova ontoldgia tvori ich fundamentalne vychodisko
([17], 120 — 131). V ontologickych kategoriach sa vyjadruju zédkladné materidlne objekty
(Struktary) objektivnej reality, ich zakladné vlastnosti a vztahy. Si odrazom toho, ,,Co sa
v realite povazuje za zékladné, nosné, dolezité alebo o com sa z nejakych dévodov pred-
pokladalo, Ze je podstatné. [...] Tieto kategdrie ukazuji a vymedzuju mozné smery, kto-
rymi sa ma uberat’ vyskum reality, teda rozne sposoby tohto vyskumu® ([17], 11 —12).

Budovanie ontologickej bdzy TKG podlieha, samozrejme, roznym ohranic¢eniam, ktoré

® Vychadzame zo zékladného metodologického predpokladu, e kazda vedecka teéria, ktora adek-
vatne odraza ur€ita Struktdrnu uroven reality, obsahuje pat zdkladnych baz: historicka, empiricku, teore-
ticku, logicku a metodologicku (Casto tiez nazyvanu filozoficko-metodologickd). Potom je prirodzené, ze
pri formovani novej vedeckej tedrie musime tieto zdkladné bazy urcitym spdsobom ur¢it, o, samozrej-
me, nie je jednoduchd zélezitost, najmi vtedy, ked’ prislu$nd teodria nie je eSte sformovana. Z aspektu
naSej témy sa zameriame len na empiricku a teoretickl bazu, tvoriace Specifiku kazdej Specidlnovednej
tedrie a vytvarajice jej zdkladna ontologickt bazu, $truktaru ktorej tvoria fundamentalne vychodiskové
empirické a teoretické kategorie, tvoriace zakladny pojmovy skelet danej vedeckej tedrie.

7 Je to zaroveri aj uréita snaha filozofie reagovat’ na niektoré ,,invektivy* a nardzky smerujtice proti
filozofii, ktoré formuloval vo svojich vyznamnych a popularnych pracach znamy teoreticky fyzik a koz-
moloég S. Hawking. Vo svojej praci Strucné dejiny casu konStatuje: ,,AZz doteraz sa vécSina prirodoved-
cov prili§ zamestnavala vypracovavanim novych teorii, ktoré opisuju, ¢o je vesmir, a nepytaji sa preco.
Naopak, l'udia, ktorych zamestnanim je pytat sa preco, filozofi, nedokdzali drzat’ krok s pokrokom priro-
dovednych tedrii. Filozofi natol’ko zredukovali rozsah svojho skiimania, Ze Wittgenstein, najslavnejsi
filozof tohto storo¢ia, povedal: ,Jedinou zostavajicou ulohou pre filozofov je analyza jazyka. O, aky
ustup od velkych tradicii filozofie z ¢ias od Aristotela po Kanta“ ([23], 168; [26], 113)! V praci Velky
pldn, ktor napisal v spolupraci s L. Mlodinovom, formuluje otdzky o realite, o povode a vlastnostiach
vesmiru atd’. a konStatuje: ,,Tieto otdzky su tradi¢ne adresované filozofii, t4 je vSak miftva. Filozofia
nestaci drzat krok s modernym pokrokom vo vede, predovsetkym vo fyzike. Vedci sa svojimi objavmi
stali nositel'mi svetla v naSej tizbe po poznani* ([28], 13).
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maju ontologicku, gnozeologicku ale aj metodologickil povahu. KTG, ktora by mala byt
syntetizujucou teoriou VTR a KTP, by mala brat’ do avahy a reSpektovat’ ohranicenia,
ktoré na jej ontologicku bazu kladl prave tieto tedrie, pretoZze by mala explanovat’ a pre-
dikovat’ vsetky tie Struktury, procesy a zékonitosti, ktoré explanuji a predikuju obidve tieto
teorie, a to tym viac, Ze ich zavery st vo vel'mi dobrom sulade so su¢asnymi experimentmi.

Ako sme uviedli v studii Tedria kvantovej gravitdacie a teoria relativity [14] z hladis-
ka VTR mdzeme tieto ohranicenia stru¢ne formulovat’ takto: 1. KTG ako nova tedria pola
s nekoneénym poctom stupriov volnosti musi vygenerovat’ vSetky podstatné ¢rty VTR.
2. Nemala by predpokladat’ autonémnost’ Casopriestoru so striktnymi (fixovanymi) Struk-
tarami — gravitanymi masami. Hodnoty parametrov pola sa nepripisuju casopriestoro-
vym bodom, ktoré existuju nezavisle, ale sa nachadzaju v urcitych Casopriestorovych
vztahoch sinymi fyzikalnymi podstatami. ,,Casopriestor sa v nej formuje ako relaéna
podstata dynamickymi gravitaénymi polami (afinnymi suvislostami a metrickymi ten-
zormi a ich variaciami), a je teda vo svojej podstate dynamicky* ([5], 253). 3. KTG by
mala vyuzit’ ideu bootstrapu, ktord umoznuje stanovit’ difeomorfn kovariantnost” KTG,
¢o vyplyva z principu vSeobecnej kovariantnosti VTR.

Podla stadie Tedria kvantovej gravitdacie a kvantova teoria pola [15] by z aspektu
KTP mala TKG brat’ do uvahy nasledujice ohranicenia: 1. Ontologickd bazu KTG by
malo tvorit’ globdlne dynamické pole, ktoré konsStantne fluktuuje (kvantové fluktuacie)
([36]; [41]). 2. Toto pole musi byt lokélne excitované (vzbudené) a z hl'adiska svojej
podstaty kvantové, t. j. lokalne excitacie podliehaji kvantovym principom, ako su princip
neurcitosti a princip kanonického vztahu komutativnosti alebo nekomutativnosti ([10];
[29]; [36]; [37]). 3. KTG musi mat’ dostatocne Siroké teoretické vychodiskd, aby zdovod-
nila zdkladné pojmy konceptudlnej Struktary KTP, ktoré opisuju lokalizovateI'nost’, pocet
nekonecnych stupniov vol'nosti, globalny stav vakua atd’. [18].

Vytvorenie TKG vSak ma aj svoje gnozeologické a metodologické ohranicenia. Takto
vytvorena tedria bude sice logicky konzistentnou a neprotire¢ivou kvantovou tedriou gra-
vitacie, ale len gravitacnej interakcie. Ak sa ju podari sformulovat’, tak sice dokdZeme
kvantovym spdsobom opisat’ vSetky Styri zname interakcie v naSom vesmire — elektro-
magnetickd, silna jadrovy, slabll jadrovl a gravitacnu —, ale tym nevytvorime koncep-
tudlny systém, ktory by opisoval vSetky Styri interakcie jednotnym konceptualnym sys-
témom, pretoZe kazda z tychto interakcii ma svoj $pecificky relativisticko-kvantovy jazyk.®

8 Preto teoretici intenzivne pracuju na teérii tzv. velkého zjednotenia, ¢asto uvadzanej pod skratkou
GUT — grand unified theory, ktora sa usiluje o zjednotenie silnej, slabej a elektromagnetickej interakcie
na zaklade jednotnej kalibracnej symetrie. Cielom je zjednotit' vSetky Styri fundamentalne interakcie
prostrednictvom jedinej relativistickej kvantovej teorie pola, ktora by ich opisala jednotnym rela-
tivisticko-kvantovym jazykom. Ide o teoriu tzv. vel'kého zjednotenia alebo superzjednotenia, nazyvanu
tiez SUSY alebo supersymetricka interakcia (niekedy supergravitacia) ([22], 93 — 94). Zatial’ sa podarilo
zjednotit’ do takého jednotného konceptualneho systému elektromagneticku a slabll interakciu, vystu-
pujucu v novej interpretacii ako relativistickd kvantova tedria elektroslabej interakcie, ktora je vo svojej
podstate relativistickou kvantovou teériou pola. Sheldon Glashov, Abdul Salam a Steven Weinberg za
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TKG je vSak ohrani¢ena aj z metodologického hladiska. Kazdd vedecka teoria je
historicky podmienend nasimi metédami vedeckého poznavania, ktoré nam v danej etape
rozvoja vedeckého poznania umoziuji objavovat’ a skimat’ len niektoré materialne Struk-
tary, ich vlastnosti, vztahy, vzdjomné posobenia medzi nimi, zdkonitosti ich reprodukcie
a vyvoja. Vyplyva to z principov horizontalnej, ako aj vertikalnej Struktirovanosti objek-
tivnej reality. ,,Viactiroviiovost’ skimanej reality je ontologickou podmienkou a predpo-
kladom teoretickej vedy. [...] Dejiny vied s aj dejinami odkryvania novych, hlbsich,
samému zmyslovému poznaniu nepristupnych urovni ([17], 121). Realizujeme to ne-
ustalym zdokonal'ovanim metodologického aparatu vedy (metdd, experimentalnych a po-
zorovacich aparatar, novych technologii atd’.), ¢im sa postupne zmocriujeme novych
a hlbsich Urovni nasho vesmiru. Preto mdzeme z filozoficko-metodologického hladiska
konstatovat’, ze kazda vedecka teoria je len relativnou, a nie absolitnou pravdou o objek-
tivnej realite. Z takéhoto ohranicenia nasho poznavania objektivnej skuto¢nosti vyplyva,
ze ani TKG nebude hotovou, ukoncenou vedeckou tedriou, ale bude adekvatnejSim
obrazom nasho vesmiru a blizsie k absoldtnej pravde ako VTR a KTP.

V studii Filozofické a metodologické probléemy budovania teorie kvantovej gravita-
cie [13], sme opierajuc sa o Stadiu T. Y. Caa [5], uviedli na¢rt moznej Struktury ontolo-
gickej bazy kazdej vedeckej tedrie z metodologického hladiska:

1. Ontologicku bazu vedeckej tedrie by mali tvorit’ tie fundamentalne pojmy a kate-
gorie, ,.ktoré sa v tedrii postuluji ako prvotné, ktoré su v zakladoch teérie autondémnymi
zékladnymi podstatami, z ktorych mozu byt vSetky ostatné podstaty odvodené* ([5], 241).
Ide teda o zakladné vychodiskové pojmy empirickej a teoretickej bazy vedeckej teorie.

2. Ontologicka baza plni predovsetkym explanacna funkciu, ¢o znamend, Ze v ramci
danej vedeckej teorie musi vysvetlovat’ vSetky javy a procesy tej Struktirnej arovne reali-
ty, ktoru opisuje. Naviac, z hl'adiska svojej predikénej funkcie by mala predpovedat’ vset-
ky tie Struktury — sticna, ktoré je schopna svojim konceptudlnym systémom explanovat’.

3. Ontologickd baza by mala byt kauzélne efektivna. Mala by obsahovat’ len také
podstaty (sticna), ,.ktoré si dostatocne kauzalne efektivne, pokial’ ide o produkciu javov...
t. j. musi mat’ dynamicky charakter™ ([5], 242). To si vyZaduje, aby podstaty vystupujlice
v ontologickej baze boli navzajom kauzélne spété.

4. Ontologicka baza by mala reSpektovat’ teoreticka a Giroviiovu zavislost” ontologic-
kého statusu teoretickych podstat. Mala by teda zavisiet’ od skumania foriem pohybu
hmoty — fyzikalna, chemickd, biologickd, socidlna —, od skiimania Struktirnych urovni
reality — mikrosvet, makrosvet, megasvet —, ale aj v ramci nich od definovania univerza,
v ktorom definuje idedlne objekty vstupujuce do jej Struktiry. Samotné ontologicka baza
by mala byt vnatorne diferencovana na dve zakladné Struktury vychodiskovych podstat.
Prvu tvoria podstaty, ktoré opisuji fenomenalnu — javovua uroven skimanej reality, druha
tvoria idedlne objekty vyssej abstraktnej Urovne, ktoré opisuju urcity stupen prieniku do

vypracovanie zjednotenej elektroslabej relativistickej kvantovej tedrie ziskali v roku 1979 Nobelovu
cenu.
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podstaty reality a ktoré tvoria fundamentalnejSiu Cast’ ontologickej bazy teoretického
konceptualneho systému, ktory je schopny explanovat’ objekty, javy a procesy skiimane;j
Struktirnej urovne objektivnej skutocnosti.

5. Ontologickd baza by mala reSpektovat’ medziuroviiova spétost” ontologii uzsich
teorii. ,,Ontolégie existujuce pred rozsSirenim a po flom, musia byt kauzalne spété. Pri
prechode hranic medzi Groviiami sa moZu objavit’ nové podstaty, ale musia byt kauzalne
explanovatelné* ([5], 243). Mbzeme povedat, Ze medzi pdvodnou ontologickou bazou
arozsirenou ontologickou bazou by mal existovat’ urCity typ koreSpondencie. Akej, to
bude zavisiet’ od typu vedeckej teorie.

6. Ontologickd baza by mala brat’ do uvahy Struktiru teoretickej podstaty z hl'adiska
jej identickosti. ,,Identickost’ tej alebo onej teoretickej podstaty sa tvori individuatorom,
ktory sa urCuje substratom alebo nositelom (¢i hmotou, resp. jednoducho ,,drzitelom
miesta®. [...] Cubovol'na zmena, ktord sa okrem zmeny kvalifikatora prejavi v konfiguracii
substrat — individuator — kvalifikator teoretickej podstaty, nevyhnutne vedie k zmene
identickosti tejto podstaty” ([5], 244). Inymi slovami, individuator, ktory je konkrétnou
formou pohybu hmoty — stcno, je v konceptudlnej forme zastupovany pojmom, ktory
vyjadruje podstatné charakteristiky individuatora a v tedrii vystupuje ako idealizovana
teoretickd podstata. Teoretickd podstata si zachovava svoju identitu aj vtedy, ked’ sa nie-
ktoré nepodstatné ¢rty individuatora menia. Musi si vSak zachovavat’ svoje fundamental-
ne, podstatné charakteristiky. V danej tedrii si teda zachovéava svoju identickost’ vo forme
teoretickej ontologickej podstaty. Potom ale kazdd zmena, ktora vedie ku kvalitativnej
zmene individudtora, a je teda kvalitativnou zmenou jeho podstaty, vedie aj k zmene teo-
retickej podstaty, ktora ho zastupovala v ontologickej baze.

7. Ontologicka baza by sa nemala vo vedeckej teorii vyCerpavat’ jedinou dynamickou
podstatou. Na jednej strane sama organicky vstupuje do celej Struktury vedeckej tedrie
ana strane druhej je sama zlozitou dynamickou Struktdarou, v ktorej mnohé komponenty
maju ur€ita relativnu nezavislost’.

Na zaklade tychto vSeobecnych metodologickych direktiv sa pokusime nacrtnit
moznu hypoteticku Struktiru ontologickej bazy TKG. Ako sme uz uviedli, z metodolo-
gického hladiska st mozné tri pristupy:

1. Vhodnym sposobom rozsirit’ ontologicki bazu VTR na novy ontologicky zaklad
tak, aby bola schopnd adekvatne a neprotireCivo opisat, explanovat’ a predikovat’ aj javy
a procesy mikrosveta — tento pristup sa ukéazal ako neprijatelny. V Struktire ontologicke;j
bazy VTR je fundamentadlnym pojmom spojity metricky tenzor, ktory je definovany na
diferencovatel'nej variete a predpokladéa pojem okolia bodu [14]. T4to jeho vlastnost’ v§ak
neumoznuje zahrnit' do ontologickej bdzy VTR pojem l'ubovolnej fluktuécie, pretoze
tieto fluktudcie v bezprostrednom okoli kazdého bodu variety charakterizuji kvantové
stavy. To znamend, Ze do ontologickej bazy VTR nie je mozné zaviest’ pojem kvanta tak,

® Vhodna tirovei sa vybera v stilade s nagimi teoretickymi a praktickymi zaujmami, ktoré uréuju aj
konkrétnu formu ontologickej bazy danej teorie.
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aby nebola naruSend jej zakladna Struktdra. Poukazal na to uz v 60. rokoch minulého
storocia J. A. Wheeler ([5], 259).

2. Druhy pristup spociva vo vhodnom rozsireni ontologickej bazy KTP na novy on-
tologicky zaklad tak, aby bola schopné adekvatne a neprotirecivo opisat’ aj javy a procesy
makrosveta a megasveta. Ukazalo sa, Ze ani transformdcia ontologickej bazy KTP tak,
aby zahrnula do svojej Struktury ontologicku bazu VTR ako limitn( Strukturu, nie je moz-
na. Ako ukazali uz v 60 a 70. rokoch minulého storo¢ia R. P. Feynman a B. S. De Witt,
pokusy o aktivne kvantovanie metrického tenzora boli neuspesné a neviedli k neprotire-
civej teorii — renormalizovanejlo a unitarnej KTP ([5], 259).

3. Ked'Ze sa ukazalo, Ze princip ,,aktivneho kvantovania“ [5] je nerealizovatelny,
priklonili sme sa k tretej moznosti, vytvorit’ zdsadne nova ontologicka bazu TKG, ktora
by dokézala ,,adekvatne a neprotireCivo opisat’ mikrosvet, makrosvet a megasvet, teda nas
vesmir ako dynamicky samoorganizujici sa a samovyvijajuci sa celostny systém, ako
geneticku Struktaru® ([13], 666), ktora by bola v ,harménii“ s ontologickymi bazami
VTR a KTP, a teda reSpektovala ohranicenia, ktoré tieto tedrie vyZaduju. Inymi slovami,
ide o vytvorenie takej ontologickej bazy TKG, ktord by koreSpondovala s ontologickymi
bazami VTR a KTP'' a ktora by dokézala, ako sme uviedli vyssie, explanovat’ a prediko-
vat’ vSetky tie stcna, ich vlastnosti, procesy a vztahy medzi nimi, ktoré explanuju a pre-
dikuja ontologické bazy VTR a KTP a, samozrejme, objavené nové javy a procesy, ktoré
tieto tedrie nedokazu explanovat’ ani predikovat’ (tmava hmota, tmava energia, vlastnosti
elementarnych castic, vlastnosti a charakteristiky vadkuovych modulov atd’.).

Ako sme uz naznacili, ontologické bazy VTR a KTP st nekompatibilné a navzajom
netransformovatel'né. Pozrime sa, v ¢om spociva problém ich nekompatibilnosti a vza-
jomnej netransformovatel'nosti.

Jednou zo zakladnych kategoérii v ontologickej baze VTR je dynamicky metricky
tenzor, ktorého univerzalne vzdjomné pdsobenie znamend zrieknutie sa ,,lubovolnej fixo-
vanej kinematickej Struktary Casopriestoru™ ([5], 259). To vSak protire¢i ontologickej
baze KTP, ktord vyzaduje fixovanu chronogeometrickt strukturu Minkovského ¢asopries-
toru. Potom pojem gravitacie, ktory je v sulade s ontologickou bdzou VTR, nemdze byt
implementovany do konceptudlnej bazy KTP tak, aby nebola narusend jej Struktira —

1% Pojem ,renormalizacia®, presnejsie pojem ,renormalizovatelnej tedrie® odstraiiuje nekoneéné
veli¢iny, ,.ktoré boli v skuto¢nosti kone¢né. To znamend, Ze ,,urcity druh teorii pol'a obsahuje len neko-
necna spojené s hmotami Castic a so silou interakcii. Nahradenie tychto nekone¢nych ¢lenov ich konec¢-
nymi (meranymi) hodnotami vedie k pozadovanym vysledkom™ ([25], 81). V ¢om je zékladny problém?
Ako konstatuje J. Polkinghorne, ,.tdto procedira z matematického hladiska nie je prili§ rigorézna, ale
upravena tedria poskytuje vyrazy, ktoré si v ohromujiicom sulade s experimentom™ ([25], 81). VécSina
fyzikov je s tedriami, ktoré davaju pragmatické vysledky, spokojné. Ale P. Dirac, jeden zo zakladatel'ov
kvantovej tedrie, sa ,.s podivhym carovanim s formalne nekoneénymi veli¢inami nikdy nestotoznil*
([25], 81).

10 tom, o aky typ korespondencie z metodologického hradiska pojde, budeme moct uvazovat, az
vtedy, ked’ sa teoretickym fyzikom a kozmologom podari vybudovat TKG.
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princip neurcitosti, princip kanonickych vztahov komutativnosti, meratel'nost’, ako aj sam
pojem kvantovej fluktudcie.

V ontologickej baze VTR, ako sme uz uviedli, spojity metricky tenzor, ktory je de-
finovany na diferencovatelnej variete, predpokladd ako zdkladny pojem okolie bodu.
KTP vsak predpoklada v okoli kazdého bodu variety 'ubovol'né fluktuacie, ktoré charak-
terizuju kvantové stavy. Vznika problém, ako implementovat’ do konceptudlnej bazy VTR
pojem kvantu, a pritom nenarusit’ jej komplexnost’.

Ulohou budovania ontologickej bazy TKG je najst’ spdsob, ako prekonat’ toto protire-
Cenie, alebo ho aspon oslabit’ prave transformovanim ontologickych baz VTR a KTP.

VTR je tedriou gravitatného pol’a, inymi slovami, je to dynamicka tedria ¢asopries-
toru. Zakladnym predpokladom v ontologickej baze VTR je vzajomné posobenie gravi-
tatného pola s l'ubovolnymi fyzikalnymi podstatami, teda aj s ostatnymi fyzikalnymi
poliami. V tomto zmysle mdézZeme hovorit’ o univerzalnom vzajomnom pdsobeni.

Vznika otdzka: Vyzaduje toto univerzélne vzajomné posobenie, ,,aby metricky ten-
zor bol spojity na hladkej variete*? Pri pozornejSom skumani zist'ujeme, Ze tento predpo-
klad nie je nevyhnutny a bol zavedeny do ontologickej bazy VTR pre Uroven makrosveta
a megasveta, kde sa Struktura Casopriestorovej variety javi ako hladka. Kvantovy realista
by povedal, ,,ze spojita Struktira casopriestoru, ktord pozorujeme v makrosvete, mohla by
byt ziskand prostrednictvom ,zhrubnutia® Gspesnej tedrie gravitdcie mikrosveta, ktord
nepredpoklada spojité pole ani spojiti varietu® ([5], 260). To znamena, Ze ak sa zriekne-
me predpokladu spojitosti variety, tak mdzeme do ontologickej bazy TKG zahrnut’ kate-
gobriu kvantovej fluktudcie a, samozrejme, aj kategériu kvant. Tato operacia vSak radikal-
ne meni terajSie naSe chapanie gravitacného pol'a, Casopriestoru, a ¢o je dolezité, radikal-
ne meni aj existujicu ontologickt bazu VTR."

Podobne je nevyhnutné transformovat’ aj ontologicku bazu KTP. V jej sti€asnej po-
dobe je jednym z jej fundamentalnych pojmov kategoéria Minkovského casopriestor. Této
Casopriestorova Struktdra je nevyhnutne vopred zadand, pretoze zabezpec€uje urcenie loka-
lizovanych stavov v kvantovom systéme. Preto vznika otdzka: Je v ontologickej baze KTP
nevyhnutné vopred zadana Minkovského Casopriestorova varieta?

Ako konstatuje T. Y. Cao, ,,predpokladu o vopred zadanom casopriestore Minkov-
ského sa mozeme zrieknut’, ak najdeme iny sposob lokalizacie kvantovych stavov* ([5],
260) v ramci mikrosveta. Inymi slovami, Statisticky vopred zadana ¢asopriestorova Struk-
tara nie je pri ur€ovani lokalizovanych stavov nevyhnutna vtedy, ak dokdzeme sformulo-
vat’ difeomorfnu kovariantni kvantovu teériu porla, ,,v ktorej by kvantové stavy mohli byt
lokalizované relativnym spdsobom (t. j. vzdjomne medzi sebou), a nie absolutne (t. j.
prostrednictvom indexacie po bodoch ¢asopriestoru)* ([5], 260). Tym vSak zavadzame do
kvantového systému relaény pohl'ad na Casopriestorovu lokalizaciu, ¢o ndm umoziuje do
ontologickej bazy KTP zakomponovat’ pojem dynamického ¢asopriestoru prostrednic-

12O formach &asopriestoru, jeho metrickych a topologickych vlastnostiach v mikrosvete existuje
bohatd literatara: ([1]; [6]; [24]; [25]; [33]; [34]).
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tvom gravitaéného pol'a s univerzalnym vzajomnym pdsobenim. Tento pristup vSak radi-
kalne meni existujicu ontologicki bazu KTP. Odstraniuje vopred zadanu kinematicku
Casopriestorovll Struktiru a dynamizuje prostrednictvom pdsobenia pojmu dynamického
gravitaéného pola vSetky pojmy a procesy zahrnujuce ¢asopriestorové vztahy.

Na zéklade takejto transformécie (prestavby) ontologickych baz VTR a KTP by sme
do ontologickej bazy TKG zaviedli dva fundamentalne pojmy: ,,univerzalne vzajomné po-
sobenie® a ,,kvantova fluktuacia“. Tieto dve kategdrie pdsobia ako individudtory. Prostred-
nictvom pojmu univerzdlneho vzdjomného posobenia charakterizujeme gravitacné pole
a pomocou pojmu kvantovej fluktuacie charakter jeho kvantovej podstaty. Prave zjedno-
tenie tychto dvoch individuatorov charakterizuje jedini podstatu — kvantové gravitacné
pole, ,.ktoré I'ubovolne fluktuuje a zaroven je v univerzalnom pdsobeni s I'ubovolnou
fyzikalnou podstatou™ ([5], 261). V tomto zmysle dynamika gravitatného pol'a urcuje
chronogeometricku Struktiaru predovsetkym v mikrosvete, ale prostrednictvom tzv. ,,zhrub-
nutia®“ (prechodom na vyssie Struktirne urovne vesmiru) aj v makrosvete a mega- svete.

Takyto typ ontologie, ktor budeme nazyvat kvantova ontologia,"” zatial vsak
v konzistentnej forme neexistuje. Vytvara urcity zéklad Struktiry ontologickej bazy TKG,
ale aj novy obraz nasho vesmiru, v ktorom dominantnou realitou je gravitaéné pole, ktoré
je vo vztahu vzajomného pdsobenia s ostatnymi kvantovymi poliami.

Z toho vsak vyplyva, ze vSetky ostatné entity vratane hladkych ¢asopriestorovych va-
riet ¢i fixovanych metrickych tenzorov st druhotné javy, ktoré sa objavuja ako nové stic-
na. Prikladom je spojity metricky tenzor, u ktorého prechodom na inu vys$iu Struktirnu
uroven nasho vesmiru, dochadza akoby k ,,utlmeniu® jeho kvantového charakteru, pricom
na tejto urovni dokazeme jeho prostrednictvom relativne adekvatne opisat’ jej zakladné
vlastnosti a charakteristiky. Pritom vSak sama tato uroven nestraca svoju kvantovu podsta-
tu. ,,Takyto heterogénny charakter tohto prechodu neumoziuje aktivne kvantovanie, ale
vyZzaduje kvantovy realizmus, hoci na to, aby sa splnil predpoklad kohéznosti, musime
brat’ do uvahy ohranicenia, ktoré vyzaduje VTR a KTP* ([5], 261).

Ak sa vratime k Struktire a funkcii ontologickej bazy vedeckej tedrie zo spomenuté-
ho metodologického hl'adiska, moZeme teraz aspon v abstraktnej forme na zaver skonkre-
tizovat’ zatial’ hypoteticka Struktaru a funkciu ontologickej bazy TKG: 1. Ako prvotné sa
vnej postuluji dve zakladné autonémne podstaty: univerzalne vzajomné pdsobenie
a kvantova fluktudcia. Ich prostrednictvom moézeme charakterizovat' gravitaéné pole,
ktoré ma kvantovd podstatu a je v univerzalnom vzdjomnom posobeni s ostatnymi fyzi-
kalnymi podstatami. 2. Takto budovand ontologicka baza explanuje a predikuje vSetky
javy a procesy, ktoré explanuje a predikuje VTR a KTP. 3. Takato ontologickd baza by
mala byt kauzélne efektivna a musi mat’ dynamicky charakter. Ako sme nacrtli, univer-
zalne gravitaéné pole, ktoré ma kvantovy charakter, je kauzalne spité s ostatnymi fyzikal-

1 Niektori autori povazujii takyto typ ontolégie za vychodiskovy pri budovani $truktiry ontologic-
kej bazy TKG a za nevyhnutny pri budovani adekvatneho obrazu nasho vesmiru ako dynamického gene-
tického systému ([5]; [6]).
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nymi podstatami vstupujicimi do ontologickej bazy TKG. 4. Ontologicka baza TKG by
mala reSpektovat’ teoretickii a Groviiovu zavislost’ ontologického statusu teoretickych
podstat, ktoré budu zavisiet’ od skiimania foriem pohybu hmoty a od skimania Struktur-
nych Urovni nasho vesmiru. Ked'Zze ontologickd baza TKG pokryva vSetky Struktiry
a urovne nasho vesmiru a je kompatibilna so VTR a s KTP, je schopnéa respektovat’ urov-
nova zavislost' ontologického statusu jednotlivych teoretickych podstat v ramci svojej
bazy. 5. Ontologickd baza TKG vzhl'adom na svoju Struktiru dokéaze reSpektovat’ aj me-
dziaroviiovll spidtost’ ontologii uzSich teorii. Tieto ontoldgie su s ontologickou bazou
TKG kauzéalne spété, a preto bude existovat medzi nimi urity typ koreSpondencie.
6. Ontologicka baza TKG berie do tvahy aj Strukturu teoretickej podstaty z hl'adiska jej
identity. Prave jej fundamentéalne individuatory (univerzalne vzajomné posobenie a kvan-
tova fluktuacia), ktoré charakterizuju d’alSieho individudtora (gravitatné pole as nim
spaté dalSie fyzikalne siicna — gravitdn a gravitacna vlna) — si v rdmci ontologickej bazy
TKG zachovavaju svoju identitu vo forme teoretickej ontologickej podstaty. 7. Ako sme sa
snazili ukézat’, ontologickd baza TKG sa nevyCerpava jedinou dynamickou podstatou.
Tvoria ju viaceré dynamické podstaty — univerzalne vzdjomné posobenie, kvantova fluk-
tudcia, gravitatné pole, gravitacnd vlna, graviton atd’., ktoré organicky vstupuju do celej
TKG, pri¢om ony samy su zlozitymi dynamickymi Struktirami.

Je nam jasné, ze filozofia so svojou filozoficko-metodologickou vybavou nemdze
vytvorit’ $pecidlnovedna teériu. Analyzou jednotlivych baz vedeckej tedrie moze vsak
prispiet’ k jej formovaniu z hl'adiska hl'adania Struktury jej ontologickej bazy, vSeobec-
nych charakteristik a vlastnosti tejto Struktary. Konkrétnu tedriu budu formovat’ predsta-
vitelia Specidlnych vied — teoreticka fyzika, kozmologia, fyzika elementarnych Castic atd’.
—na zaklade najnovSich empirickych a teoretickych poznatkov.

Ale uz dnes moZeme konstatovat’, ze budovanie TKG cakaji eSte mnohé problémy
empirického a teoretického charakteru. Spomenieme aspon niektoré.

1. Medzi zakladné ontologické sticna v ontologickej baze TKG, ako sme uz uviedli,
patria aj ,,graviton®, ,,gravitatna vlna“ a ,,gravitacné pole*, pricom vychodiskovou entitou
je graviton, ktory je zakladnym stavebnym prvkom alebo kvantom gravitaénej viny a gra-
vitaéného pol'a. Gravitony su povazované za ,,najelementarnejSie kvantové balicky gravi-
tacie [9]." Véaznym problémom zostava fakt, Ze takéto ontologické sticno nebolo zatial
empiricky potvrdené. Je to zatial’ hypoteticka Castica.

2. Dal$im problémom je zatial empiricky neuréené pdsobenie gravitonu v oblasti
mikrosveta. Znamena to, Ze nevieme empiricky, ale ani dostato¢ne teoreticky urcit’ dosah
tejto interakcie v oblasti mikrosveta, formulovat’ zdkladné zakonitosti pésobenia na tejto
urovni ani jeho vzdjomné posobenie s inymi zdkladnymi interakciami — silnd a slabd jad-

'V teoretickych predpovediach sa graviton zarad'uje medzi bozony. Je to taky kalibraény bozon,
ktory zabezpetuje gravitatnii interakciu. M4 nekonegny dosah, nachadza sa v hibke 107% m $truktury
hmoty, méa pokojovli hmotnost’ rovnu 0, jeho spin je 2, jeho elektricky naboj 0. Patri medzi stabilné
Castice ([19]; [20]; [35]; [44]).
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rova, elektromagnetickd — na tejto Struktirnej urovni nadsho vesmiru.

3. Ako ukézal doteraj$i vyvoj kvantovej fyziky, zatial nemdme ani ucelenej-
Siu teoreticky prepracovanl predstavu o Casopriestore mikrosveta, o jeho metrickych
a topologickych vlastnostiach, ¢o ndm zatial' znemozZiuje urcit’ ich kvantové vlastnosti
a charakteristiky ([1]; [32]; [33]).

4. Nevieme z hladiska TKG blizSie definovat’ ani kauzalne vztahy a ich formu a typ
v oblasti mikrosveta.

Ukazuje sa, ze aj filozofia (mame na mysli realisticku filozofiu, ktora vychadza zo
sucasnej urovne vedeckého poznania), ak chce byt rovnocennym partnerom sucasnych
prirodovednych a spolo¢enskovednych disciplin a aktivne prispievat’ k ich rozvoju, bude
musiet’ pristupit’ k radikélnej prestavbe obsahu existujucich ontologickych, gnozeolo-
gickych, metodologickych a logickych kategorii. Ak chce udrzat’ krok s najnovsim ve-
deckym poznanim, fundamentalne analyzovat’ z filozoficko-metodologického a logického
hladiska zakladné bazy novych vedeckych teorii, ich kategoridlny a pojmovy systém, ako
aj pouzité metddy ziskavania ich empirickych a teoretickych poznatkov, nemodze nechat’
svoj pojmovy a kategorialny aparat dychat’ duchom 19. storocia.

Vzhladom natému Stidie bude nevyhnutné rozpracovat' na ziklade poznatkov
sucasnych fyzikalnych akozmologickych vedeckych teérii, ich empirickych a teore-
tickych baz také fundamentéalne ontologické kategdrie, ako su kauzalita (rozdiel medzi
klasickym a neklasickym typom kauzality), €as, priestor a Casopriestor (kvantovy Ccas,
kvantovy priestor, kvantovy Casopriestor), fyzikalny zdkon, geneticka Struktira, autoki-
néza fyzikalnych systémov atd. Bude sa musiet kompetentne z filozoficko-metodolo-
gického aspektu vyjadrovat’ aj k najnovsim fyzikdlnym akozmologickym objavom,
akymi su napriklad tmava hmota, tmava energia, objav supertazkého bozonu atd’.
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