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Attributing tautologism to the principle of natural selection is one of widely used ar-
guments against the scientific status of the evolutionary theory. The paper outlines
one of the common versions of this objection and offers a possible answer drawing
on the structure of the principle of natural selection.
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Uvod. Tedria evolucie Zivych organizmov ma v systéme vied osobitné postavenie.
Patri k zakladnym tedridm sucasnej vedy. Tvori zjednocujuci teoreticky ramec biolo-
gickych vied. Ale nielen to. Darwinova tedria povodu druhov prirodnym (prirodzenym)
vyberom, ktora ako prva poskytla vedecké vysvetlenie vzniku novych druhov Zivych
organizmov vratane ¢loveka, mala zasadné dosledky pre chdpanie miesta cloveka v pri-
rode. Sposobila obrat, ktory sa ¢asto stotoziiuje s kopernikovskou revoluciou vo vede, ba
obcas sa dokonca kladie nad fiu. Hoci sa v 20. storo¢i objavilo niekol'ko alternativnych
vysvetleni evollcie Zivych organizmov, ani jedno z nich si neziskalo také postavenie ako
darvinovskd tedria. Nielen to, darvinovské tedria, darvinovské vysvetlenie hybnych sil
evollcie sa v poslednej tretine 20. storocia zacalo rozSirovat’ za hranice biologickych vied
a uplatiiuje sa alebo hl'ada uplatnenie vSade tam, kde dochadza k evolucii reprodu-
kujacich sa $truktar.

Darvinovské teéria evoldcie je vzhl'adom na svoje postavenie predmetom neustalej
kritiky, a to tak zo strany svojich odporcov (zéastancovia konkuren¢énych tedrii evolucie,
prip. ti, pre ktorych je myslienka evollcie neprijatel'nd), ako aj z radov svojich zastancov
a obhajcov. To je napokon v poriadku, kazda vedecka tedria sa musi osvedcit’ tak z hl'adiska
zmysluplnosti vysvetleni, ktoré poskytuje, ako aj z hladiska svojej logickej Struktary
a primeranosti terminologického aparatu. Jednou z €astych namietok proti darvinovskej
teorii evoltcie, ktord smeruje k spochybneniu jej statusu ako vedeckej tedrie, je tvrdenie
o tautologickej povahe hlavného principu tejto teorie, principu prirodného vyberu. Jadro
tejto namietky spociva v tom, Ze podla tejto tedrie preziji najzdatnejSie (najlepSie prispo-
sobené) organizmy, ale najzdatnejSie (najlepsie prispdsobené) organizmy su tie, ktoré pre-
Ziju — ato nie je ni¢ iné iba prazdna tautologia. Zastancovia darvinistickej tedrie od-
povedajui na tito namietku rozlicne: Niektori ju ignoruju, ini tvrdia, Ze nézor o tautologic-
kosti principu prirodného vyberu je dosledkom jeho nepochopenia, podla inych ide
o dosledok Darwinovho nerozvéazneho spojenia prirodného vyberu s prezivanim najlepsie
prisposobenych, d’al$i tvrdia, Ze tautologickd povaha teérie nie je vo vede ni¢ zvlastne,
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tautoldgie predsa maju vo vede svoje miesto, d’al$i beru tito namietku vazne a usiluju sa
bud’ navrhnit’ netautologické formulécie, alebo ukdzat’, Ze v skuto¢nosti nejde o tauto-
l6giu. Ciel'om nasledujucich riadkov je pokusit’ sa osvetlit’ niektoré stranky tohto problému.

Prirodny vyber, jeho miesto v tedrii evoliicie. Prirodny vyber (princip, tedria pri-
rodného vyberu) predstavuje klacovy princip Darwinovej tedrie evolucie Zivych
organizmov. Nielen preto, Ze tedria evolicie postavend na prirodnom vybere bola prvou
ucelenou tedriou evollicie vybudovanou na Cisto vedeckych principoch, ale aj preto, ze
princip prirodného vyberu spdja viaceré poznatky do jednotného uceleného vysvetlenia
transformacie druhov zivych organizmov. A napokon aj preto, Ze ako vedecka teoria sa
tedria evolucie stala teoretickym zékladom zjednotenia viacerych ,,prirodopisnych®
disciplin do jednej vedy — biologie.

Prirodny vyber sa spdja s menom Charlesa Darwina. Darwin skuto¢ne ako prvy
sformuloval a dokladne rozpracoval princip prirodného vyberu a prisudil mu rozhodujuce
(ale nie vylu¢né) miesto v procese transformécie biologickych druhov. Toto spojenie je
natol'ko tesné, Ze tedrie evolucie postavené na principe prirodného vyberu sa oznacuju né-
zvom ,,darvinistické®, pripominajlicim skor oznacenie ideologického smeru nez vedeckej
tedrie. Aj toto oznaCovanie, pouzivané Casto ako skratka ¢i zjednoduSenie vyjadrujlce
previazanost’ s principom prirodného vyberu, je predmetom castych nedorozumeni a spo-
rov, ktoré si svojou povahou skor ideologické nez vedecké. Odhliadnuc od toho, zZe
takéto spajanie ma pre rozvoj tedrie (a vedy vobec) fatadlne dosledky, je nespravodlivé aj
z historického hladiska. Popri Darwinovi treba v suvislosti s principom prirodného
vyberu spomenut’ aj Afreda R. Wallacea, ktory tento princip sformuloval priblizne v tom
istom case, pricom rukopis jeho prace printtil Darwina, ktory na tedrii transformécie
druhov pracoval uz dve desiatky rokov, vydat’ aspoii skratent verziu svojej teorie.

Princip prirodného vyberu vyjadruje vzt'ah medzi organizmami, ich vlastnost’ami,
ktoré zdedili od svojich predkov, podobnostami a odchylkami v tychto vlastnostiach
a podmienkami prostredia. Jedince toho istého druhu sa navzajom podobaju, ale existuju
medzi nimi drobné odchylky. Z nich niektoré mozu svojich nositel'ov v boji o zivot (ktory
je dosledkom toho, Ze sa rodi podstatne viac jedincov, nez kolko ich mdze v danych
podmienkach prostredia prezit) zvyhodinovat’, iné mézu byt’ naopak Skodlivé. Toto za-
chovavanie zvyhodiujucich varidcii a odstranovanie Skodlivych variacii nazyva Darwin
prirodnym vyberom ([8], 4. kap.). Postupné upeviiovanie (vd’aka ,,silnému principu de-
di¢nosti*) a hromadenie zvyhodtiujlcich variacii v dlhom ¢asovom horizonte znamend
premenu (transforméciu) druhu, vznik nového druhu.

V neskorsich vydaniach Darwin tito pasaZ upravil. Vypadla zmienka o Skodlivych
odchylkach a ich elimindcii, v piatom a Siestom vydani (posledné, ktoré vySlo za Dar-
winovho Zivota a predstavuje posledni autorovu upravu textu) sa objavuje vyraz
prezivanie najlepsie prispdsobenych“.' Darwin prevzal tento vyraz od Herberta Spen-

! survival of the fittest“; tento vyraz sa objavuje uz v nézve kapitoly: ,,Prirodny vyber alebo prezi-
vanie najlepsie prisposobenych® [9].
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cera,” pretoZe bol presvedéeny, Ze je presnejsi neZ vyraz ,prirodny vyber* a Ze ovela
lepSie vystihuje proces vzniku novych biologickych druhov. Je zrejmé, ze Darwin po-
kladal ,,prirodny vyber* a ,,prezivanie najlepSie prisposobenych® za ekvivalentné vyrazy.
Mnohi autori nepokladaja toto rieSenie za najstastnejSie a chapu ho ako zdroj viacerych
nedorozumeni. Zavedenie tohto terminu sa poklada za zdroj problému tautologickosti.

Treba vSak povedat, Ze problém tautologickosti principu prirodného vyberu nesuvisi
len s jeho ,,upresnenim* v zmysle prezivania najlepsie prispdsobenych. Druhou kompli-
kaciou je to, Ze v literatire o evolUcii a teorii evolucie sa stretneme s viacerymi defi-
niciami prirodného vyberu, pricom niektoré vzbudzuji podozrenie z tautologickosti,
o inych mézeme povedat’, Ze tautologické si. S rozmanitostou vymedzeni prirodného
vyberu suvisi aj d’alSia tazkost’ — Uroven, na ktorej prirodny vyber operuje, jednotka
organizdcie, ktord je predmetom pdsobenia prirodného vyberu, subjekt prezivania. Podl'a
Darwina st predmetom posobenia prirodného vyberu individudlne organizmy, neskor sa
nim stali druhy, v 70-tych a 80-tych rokoch 20. storo€ia sa pozornost’ niektorych autorov
(G. C. Williams, W. Hamilton, E. O. Wilson, R. Dawkins, D. Dennett) presunula opac-
nym smerom ku génom.

Daldou komplikaciou je chapanie zakladnych pojmov vstupujucich do vymedzenia
prirodného vyberu. Zoberme napriklad Darwinove vyrazy ,,prispOsobit’ sa, byt prispd-
sobeny*, ,,najlepSie prispdsobeny*. Anglické ,.fit*, ktoré Darwin pouziva, znamena jednak
,prispdsobit’ sa“, ,,byt’ prispdsobeny (a Darwin ich pouziva v tomto vyzname), jednak
»Zdatny®; podobne anglické ,fittest“ pouziva Darwin vo vyzname ,,najlepSie prispdso-
beny*. Neskor sa zacal pouZzivat’ v druhom vyzname, ,,najzdatnejsi“, co viedlo — a eSte aj
v stcasnosti ¢asto vedie — k mnohym nedorozumeniam a dezinterpretaciam, pretoZe pod
zdatnost’'ou sa rozumelo vselio: fyzicka zdatnost’, vytrvalost, ¢i dokonca dusevné kvality,
fyzické a dusSevné zdravie alebo spolocenské postavenie. V poslednej tretine 20. storoCia
napokon prevladlo usilie nahradit’ ,najlepSie prispdsobenych® zdatnostou (,.fitness®)
definovanou ako hodnota biologickej reprodukcie. Podl'a niektorych malo ist’ o rieSenie,
ktoré by viedlo k odstraneniu ,,adaptacionistického* chépania prirodného vyberu, podla
inych malo ist’ naopak o vysvetlenie pdvodu adaptécii v zmysle zmien frekvencie génov
v populdcii. Ani to v8ak neviedlo k rieSeniu, ale skor k otvoreniu novych problémov.

Co viak mame na mysli, ked’ hovorime o tautologickosti prirodného vyberu?

Tautologie vo vede. Pod tautoldgiou sa obvykle rozumie logicka tautoldgia, vyrok,
ktory je v dosledku svojej formy vzdy pravdivy. V literature sa stretneme s rozliSovanim
medzi viacerymi druhmi tautologii: okrem logickych tautoldgii sa hovori o lingvistickych
tautoldgiach alebo o rétorickych tautoloégiach. Logicka tautologia je vyrok, ktory je prav-
divy nezavisle od pravdivosti svojich zloziek ¢i interpretacie premennych vystupujucich
vo vyroku. Logické tautoldgie si dolezitou sucastou formalnych vied (logiky a ma-
tematiky), vystupuja ako pravdivé predpoklady (axiomy) v axiomaticko-deduktivnych

2 Spencer sam pouzil vyraz ,,prezivanie najlepie prisposobenych® po prvykrat v roku 1864 v praci
Principles of Biology [26] prave na oznacenie prirodného vyberu.
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systémoch, v dokazoch atd’.

Pod lingvistickou tautolégiou sa obvykle rozumie opakovanie, zdvojenie toho istého
vyznamu pouzitim rozli¢nych slov (vo filozofii sa pomerne bezne vyskytuje v podobe
hromadenia slov s rovnakym vyznamom, napr. ,,vo vztahoch a stvislostiach®, ,,holisticky
celok* atd’.). Lingvistické tautologie mozu byt’ Stylistickym nedostatkom, vedome alebo
nevedome zakryvajicim netplnost’ argumentacie alebo prazdnost’ vyjadrenia, alebo mézu
predstavovat’ vyrazovy prostriedok zdoraznenia myslienky, ktora chce autor prezentovat’
(ak je nejaka pritomnad).

Poslednym druhom su rétorické tautologie. Rétorickd tautoldgia je definicia vy-
znamu nejakého vyrazu prostrednictvom toho istého vyrazu alebo pomocou iného vyrazu
s rovnakym vyznamom, t. j. definicia kruhom. Okrem toho za rétoricku tautoldgiu sa po-
klada aj dokaz kruhom, teda deduktivny tsudok, v ktorom tvrdenie, ktoré sa ma dokazat,
vystupuje uz v predpokladoch dokazu.

Rétorické tautologie su vo vede neziaduce, nie vzdy je vSak jednoduché ich odhalit’.
Preto sa s nimi mdZeme stretnut’ aj vo vedach, ktoré sa pokladaju za exaktné (pricom
jednym z predpokladov exaktnosti je vylucenie kruhovych definicii a pseudoddkazov).
Pripadna kruhova definicia sa méze ukryvat’ v niekol'konasobnom prepojeni definicii roz-
licnych terminov. Priklad ndjdeme vo vede, ktora sa ostatnym predklada ako vzor exak-
tnosti a v ktorej by sme ho ocakéavali azda najmenej, a to vo fyzike. Kilogram sa dlhé roky
definoval prostrednictvom newtona ako jednotky tlaku, priCom v definicii newtona
vystupuje kilogram: kilogram je hmotnost’ jedného litra vody pri uréitom tlaku; jednotkou
tlaku je newton na meter Stvorcovy, pricom newton je sila potrebna na zrychlenie jedného
kilogramu na 1m.s”, ¢im sa vraciame spit’ k definicii kilogramu.

Niektori autori zastdvaju nazor, Ze kruhovym definiciam sa nemézeme vyhnut’, Ze
naopak vietky definicie st v skuto¢nosti kruhové.’ Ked’ definujeme nejaké slovo, vzdy ho
definujeme pomocou inych slov prislusného jazyka, pricom predpokladame, ze vyznam
tychto slov uz je Citatel'ovi alebo posluchacovi zndmy. Problém je v tom, Ze aj tieto slova
boli definované pomocou inych slov daného jazyka a tie zasa pomocou inych slov atd’.
V tejto retazi definicii skor alebo neskor narazime na slovo, ktoré sme povodne chceli
definovat: ,,Casto sa stava, ze 4 definujeme prostrednictvom B a C, B v terminoch 4aC,
alebo C v terminoch 4aB* ([14], 82). Znamena to azda, Ze tautologidm sa nemoZzno
vyhnt'? Alebo je takéto chapanie len dosledkom urcitej tedrie jazyka?

Prirodny vyber ako tautologia. Z uvedenych vymedzeni tautologie a z tautologic-
kosti principu prirodného vyberu nacrtnutej v ivode vyplyva, Ze ked’ sa hovori o probléme
tautologickosti principu prirodného vyberu, ma sa na mysli rétorickd tautoldgia, a to
v obidvoch podobéch: v podobe kruhovej definicie (¢o znamend, Ze v teorii prirodného
vyberu vystupuju terminy, ktoré sa cyklicky definuju jeden prostrednictvom druhého) aj
v podobe dokazu kruhom. Azda najznamejSia kritika principu prirodného vyberu
pochadza z pera Karla R. Poppera, ktory sa sam pokladal za privrZzenca darvinistickej

3 Pozri napr. ([14]; [24]).
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tedrie evolucie. Nielen to, bol dokonca presvedceny, Ze prispel k jej rozvoju ([23], 167).
Svoju teodriu pokroku vo vede zaloZzenll na eliminécii nepravdivych teorii pokladal za
vysvetlenie kompatibilné s darvinistickou teériou evolucie.

Popperovym ciel'om bolo poukazat’ na slabiny tedrie evolacie. Popper sa domnieval,
7e v pripade darvinistickej teorie evoltcie nejde o vedecku teoriu v pravom slova zmysle,
pretoZe nie je empiricky testovatelnd (¢o v jeho koncepcii znamenalo, Ze nie je falzifi-
kovatel'nd), a priznaval jej status metafyzického vyskumného programu (urcitého koncep-
tudlneho ramca pre rozvoj vedeckych tedrii). Za jednu z pricin jej netestovatelnosti
pokladal jeden z centradlnych pojmov Darwinovej tedrie, pojem adaptacie (treba pripo-
menut, Ze Darwinovym povodnym cielom nebolo vysvetlit' transformaciu druhov, ale
adaptacie zivych organizmov na podmienky prostredia, povod ucelnosti v prirode).
Popper pise: ,,Zoberme si ,adaptacie‘. Na prvy pohl'ad sa zda, Ze ich selekcia vysvetl'uje,
a skutocne je to vistom zmysle tak. Nevysvetl'uje ich vSak vedecky. Povedat, Ze
v sucasnosti zijuci druh je adaptovany na svoje prostredie, je v skuto¢nosti takmer tauto-
logia. A naozaj, terminy ,adaptacia‘ a ,selekcia® pouzivame tak, ze hovorime, Ze ak by
druhy neboli adaptované, prirodny vyber by ich eliminoval. A na druhej strane ak bol
druh eliminovany, znamena to, Ze bol zle adaptovany na podmienky prostredia. Moderni
evolucionisti definuju adaptaciu alebo fitness ako hodnotu prezitia, ktora sa meria aktu-
alnou Uspesnostou v boji o prezitie: len t'azko mozno testovat’ tak slabu teoriu, ako je
tato* ([23], 171).

Popper vsak vzapiti pokracuje: ,,A predsa je tato tedria nedocenitelnd. Neviem si
predstavit, ako by bez nej vedecké poznanie mohlo pokrocit’ tak d’aleko, ako pokrocilo
od Darwinovych Cias. Je zrejmé, Ze nam tato teoria prirodného vyberu vyznamne pomaha
vysvetlit’ experimenty s baktériami, ktoré sa adaptovali povedzme na penicilin. Hoci je to
metafyzickd teodria, vrha svetlo na v podstate konkrétny a prakticky vyskum. Umoziiuje
nam racionalnym sposobom skumat’ adaptacie na nové prostredie (napriklad na prostredie
nakazené penicilinom); predpoklada existenciu mechanizmu adapticie a umoznuje nam
detailne skiamat’ tento mechanizmus v ¢innosti. A zatial’ je to jedina teoria, ktora to vsetko
umoznuje” ([23], 171).

Tu vsak cosi nie je v poriadku. Na jednej strane sa tvrdi, Ze princip prirodného
vyberu je tautoldgia, teda Cosi s nulovou explanacnou hodnotou, na druhej strane sa tvrdi,
Ze tato tedria vyznamne pomaha vysvetlit' experimenty. Ak je tedria prirodného vyberu
tautologickd, ako vobec modze mat’ nejaki explana¢nii hodnotu? Popper si tento rozpor
uvedomil o par rokov neskor, ked’ hovoril o ndzoroch C. H. Waddingtona, ktory na jednej
strane tvrdil, Ze ,,prirodny vyber je... tautoldgia®“, na druhej strane jej prisudil ,,obrovski
explanacnu silu® ([24]; cit. podl'a [21]) a svoj nazor zrevidoval. Hoci sa nad’alej do-
mnieval, Ze darvinovska tedria prirodného vyberu je skor metafyzicky vyskumny program
ako vedecka teoria, zmenil svoj nazor na jej testovatelnost’ aj na jej logicky status, a teda
aj na moznost’ netautologickej formuldcie principu prirodného vyberu [21]. Pri zmene
svojho postoja vsak zostal len pri konstatovani, ktoré nepodoprel Ziadnym argumentom.

Popper prinajmenSom upozornil na dve veci: po prvé na to, ze jeden z problémov
tautologickosti principu prirodného vyberu sa tyka vzt'ahu medzi adaptaciami a pre-
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zivanim najlepSie prisposobenych (resp. najzdatnejSich), po druhé na rozpor medzi tau-
tologickou povahou principu prirodného vyberu a jeho explanacnou silou. Pokial ide
o prvy bod, nielen z Popperovej formulécie je zrejmé, Ze adaptacie a prezivanie najlepsie
prisposobenych spolu Gzko suvisia. Popper vSak upozoriiuje na nieco, s ¢im sa mozno
stretnut’ az prekvapujico Casto, totiz ze adaptacie sa definuju v terminoch prezivania,
a vzapéti sa prezivanie najzdatnejSich vymedzuje ako adaptacia. Napriklad Plotkin formu-
luje jadro principu prirodného vyberu takto: ,,... niektoré individua sa lepSie prisposobené
pre prezitie a reprodukciu nez iné, a tie, o st horsie prispdésobené, su eliminované. To je
Darwinov princip prirodného vyberu, jednej z najvéacSich vedeckych myslienok vsetkych
¢ias®“ ([20], 28). Odhliadnuc od vagnych formulacii typu ,,lepSie verzus horsie prispdso-
bené“, v zasade ide o tautologicku formulaciu presne v duchu Popperovej interpretacie
a kritiky. Najskor sa adaptécia vztahuje na prezivanie a reprodukciu (vymedzuje sa v ter-
minoch prezivania a reprodukcie), vzapéti sa konStatuje vyhynutie ,horSie prispdso-
benych®, teda tych, ktori maju nizSiu schopnost’ prezitia a reprodukcie. Lenze horSie
prisposobenie je to isté ako nizSia schopnost’ prezitia a reprodukcie. NavySe dochadza
k omylu, na ktory upozoriiuje Brady ([4], 601), totiz Ze analyticky vyrok (definicia) sa
poklada za kauzalne vysvetlenie.

Podobne sa s tautologickou formuldciou moZeme stretniit’ aj v pripadoch, ked’ sa vy-
raz ,,najlepsie prisposobeni® nahradza modernejSim ,,vysSia fitness*: ,,Prirodzeny vyber,
t. j. proces, v ktorom jedinci s vel'kou fitness vstupuji do procesu reprodukcie s vacSou
pravdepodobnost'ou ako jedinci s malou fitness. Pod fitness rozumieme kvantitativnu
mieru schopnosti prezit’ a vstupovat’ do reprodukéného procesu ([18], 2). Ak dosadime
definiciu fitness z druhej vety do prvej vety, dostaneme nasledovny vyrok: ,,Prirodzeny
vyber je proces, v ktorom jedinci s velkou kvantitativnou mierou schopnosti prezit
a vstupovat’ do reprodukéného procesu vstupuju do procesu reprodukcie s vacSou prav-
depodobnost’ou ako jedinci sa malou kvantitativnou mierou schopnosti prezit’ a vstupovat’
do reprodukéného procesu.*

Mozno sa vobec pri vymedzeni prirodného vyberu takymto definicidm vyhnat? Ak
nie, tak mame problém. Vratme sa k Popperovmu rozporu medzi nulovou explana¢nou
hodnotou tautoldgie a velkou explanacnou hodnotou principu prirodného vyberu. Tento
rozpor mozno rieSit’ dvomi spdsobmi. Prvy spociva v netautologickom vymedzeni prin-
cipu prirodného vyberu. Ale ak sa tautoldgiam nedd vyhnut’, znamena to, ze explana¢na
sila principu prirodného vyberu je iliziou a treba ho nahradit’ inym vysvetlenim. Je vSak
princip prirodného vyberu skuto¢ne tautologicky sam osebe, alebo st jeho vyjadrenia
v podobe tautoldgii len nedostatkom ¢i nepresnost'ou daného vyjadrenia?

Prirodny vyber — Struktira argumentu. Darwin bol presvedceny, Ze k svojej tedrii
dospel na zédklade induktivnej metddy, teda Ze z podrobnych pozorovani prirody, ale aj zo
skusenosti chovatel'ov odvodil vieobecné zakony presne v duchu kanonov empirickej
(induktivnej) vedy vyjadrenych v pracach J. S. Milla ¢i H. Spencera a akceptovanych
anglickymi prirodovedcami tej doby. Na druhej strane viaceri historici a filozofi vedy sa
na zéklade interpretacie Darwinovych dennikov domnievajt, Ze postupoval skor deduk-
tivne, teda Ze pracoval s ur€itymi hypotézami, ktoré na zaklade pozorovani modifikoval ¢i
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nahradzal inymi hypotézami. Odhliadnuc od tohto sporu takmer vSetci sa zhodnu v na-
zore, ze princip prirodného vyberu svojou Struktirou predstavuje deduktivny Gsudok. Aj
tato Struktura sa interpretuje rdzne. VAcSinou sa mozno stretnut’ s ndzorom, Ze princip
prirodného vyberu predstavuje deduktivny argument, v ktorom zaver vyplyva z troch
predpokladov ([16]; [31]; [13]; [15]; [11]; [1]). Naproti tomu Mayr predlozil zlozitejSiu
Struktiru principu prirodného vyberu, ktora predstavuje dvojkrokovu dedukciu a vy-
stupuje v nej pat’ predpokladov ([17]; [20]). Nie je bez zaujimavosti, Zze predpoklady sa
formuluju ako fakty, princip prirodného vyberu vyplyva z ,faktov®, ¢im sa myslia po-
zorované vlastnosti zivych organizmov. Prvou z tychto pozorovanych vlastnosti, prvym
predpokladom, je vnutrodruhova variabilita, teda skutocnost’, Ze napriek tomu, Ze prislus-
nici toho istého druhu sa na seba podobaju, existujid medzi nimi odlisnosti: kazdy indi-
vidualny organizmus sa v porovnani s ostatnymi prisluSnikmi druhu vyznacuje drobnymi
odchylkami vo vlastnostiach. Treba poznamenat’, Ze poukdzanim na tieto odchylky a na
ich vyznam Darwin zasadnym spdsobom zmenil nazeranie na Zivé organizmy. Kym dovtedy
predstavovali Zivé organizmy prejav vSeobecnej podstaty, typu, priCom individualne od-
chylky sa pokladali za vedl'aj$i, ndhodny a nepodstatny jav, pre Darwina sa tieto ndhodné
odchylky stali jednym z podstatnych faktorov ovplyviiujucich dianie v zivej prirode.

Druhym predpokladom je dedicnost, prendSanie vlastnosti (presnejsie vldh) z ro-
dicov na potomkov. Tento predpoklad sa opiera o podobnost’ rodi¢ov a potomkov, ktord
je vdcsia ako podobnost’ s ostatnymi prislusnikmi druhu, populécie, ¢o znamend, Ze musi
dochadzat’ k odovzdavaniu vlastnosti z generdcie na generaciu. V case, ked” Darwin
vytvoril svoju teoriu, eSte nebolo k dispozicii Ziadne primerané vysvetlenie mechanizmov
dedic¢nosti. Darwinova vlastnd hypotéza vysvetlenia dedi¢nosti (teéria pangenézy, ktoru
po prvy raz predstavil v roku 1868 v praci TheVariation of Animals and Plants under
Domestication) viedla k rozporu medzi principom prirodného vyberu a dedi¢nostou,
pretoZe navrhnuty mechanizmus neznamenal upevnenie vlastnosti osved¢enych v procese
prirodného vyberu, ale ich postupné ,,rozpistanie”. Az objavenie, ¢i skor znovuobjavenie
Mendelovych prac a jeho zadkonov dedi¢nosti, ako aj pociatky rozvoja genetiky na konci
19. storocia viedli najprv k neodarvinizmu, k tedrii evolucie na zéklade prirodného
vyberu, ktord odmietla mySlienku dedenia vlastnosti ziskanych pocas individualneho
Zivota organizmu (to sa ¢asto oznacuje aj ako odmietnutie lamarckizmu, ale nie celkom
spravne, pretoze jednak Darwin sam tito myslienku neodmietal — nebola v rozpore s ted-
riou prirodného vyberu —, jednak ani v Lamarckovej teorii nemala postavenie kl'ic¢ového
mechanizmu evolucie), neskor, najmi na pociatku 20. storoc¢ia, viedla k odklonu od
darvinovskej tedrie evolucie. K zosuladeniu teodrie evollcie zalozenej na principe pri-
rodného vyberu a principov dedi¢nosti doslo az v 30-tych a 40-tych rokoch 20. storocia
uplatnenim prvych matematickych modelov v populacnej genetike.

Ako treti predpoklad vystupuje obrovsky nepomer medzi poctom zarodkov, ktoré su
schopné Zivé organizmy produkovat’, a poctom zarodkov, ktoré dospievaju az do repro-
dukéného Stadia. Darwin si vd’aka Malthusovej praci uvedomil, Ze v prirode existuje
rozpor medzi poctom vyprodukovanych zarodkov a obmedzenymi zdrojmi na prezitie
a reprodukciu, ktoré maju organizmy k dispozicii v prostredi. Tento fakt vedie k neustéa-
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lemu supereniu o zdroje energie, potravy, o moznost' reprodukcie, uniku pred pre-
datormi atd’., k ,,boju o zivot”. Vd’aka individudlnym odchylkam, vloham, ktoré zdedili
od svojich rodi¢ov, vstupuju do tohto stperenia individua vybavené rozli¢nou schop-
nost'ou vyrovndvat’ sa s nastrahami prostredia, s konkurenciou, teda s rozli¢nou schop-
nostou individudlne sa prisposobit’ a prezit’ v danych podmienkach prostredia. Vysledkom
tohto procesu (alebo inak, dosledkom uvedenych predpokladov) je prezivanie tych, ¢o sa
dokazali najlepSie prispdsobit’ podmienkam prostredia, prezivanie najlepSie prispdsobe-
nych alebo, v modernej interpretacii, preZivanie najzdatnejsich.

Ernst Mayr [17] predstavil odlisn( Struktiru principu prirodného vyberu, ktora
argument s troma predpokladmi rozSiruje nielen o d’alSie predpoklady, ale samotna
dedukcia sa uskutocniuje v dvoch krokoch. Prvy krok zahfna tri predpoklady (fakty):
prvym je schopnost’ organizmov explozivne sa rozmnozovat, vytvarat' obrovsky pocet
zarodkov; druhym je relativne rovnaka vel'kost’ populdcie, skuto¢nost’, Ze v ¢ase zostava
vel'kost’ populacie priblizne rovnaka; tretim faktom si obmedzené zdroje v prostredi (tento
predpoklad vystupuje aj v prvej interpretacii, ale obvykle nebyva explicitne formulovany
ako osobitny predpoklad, skoér ako sucast’ predpokladu o nepomere medzi produkciou
zarodkov a poctom individui, ktoré sa dozivaju reprodukéného Stadia). Z tychto troch
predpokladov (,,faktov) vyplyva prvy zaver: Medzi individuami nevyhnutne dochadza
k sutazi, k sapereniu o zdroje, k boju o existenciu. Tento zdver zdroven tvori prvy
z predpokladov druhého deduktivneho kroku. Druhym predpokladom na tejto urovni je
jedine¢nost’ individui, individualne odchylky vo vlastnostiach (variabilita). Tretim pred-
pokladom je dedic¢nost, schopnost odovzdavat' individualne odchylky potomstvu.
Dosledkom tychto troch predpokladov — nevyhnutného superenia medzi individuami,
individualnej odliSnosti, ktord umoziuje rozmanitost’ v prispdsobeni sa podmienkam
prostredia, a dedi¢nosti vlastnosti (vIoh) — je diferencované prezivanie zivych organiz-
mov: V boji o zivot budi prezivat' ti, o st najlepSie prisposobeni, najzdatnejsi,
a ti, ¢o nebudu prispdsobeni, vyhyna. Ak k tomu priddme casovy predpoklad, skutocnost,
Ze tento proces sa neustdle opakuje v dostatocne dlhom ¢asovom intervale, vysledkom
bude vznik novych druhov, preZivanie niektorych druhov, zanik inych druhov, evolicia.

Podobne ako Mayr aj Plotkin uvadza pat’ predpokladov, z ktorych vyplyva princip
prirodného vyberu, ktory vsak na rozdiel od Mayra neobsahuje dva deduktivne kroky:
1. exponencidlny rast potomstva (mozZnost’ prudkého narastu pocetnosti kazdej populécie
zivocichov alebo rastlin); 2. napriek tejto schopnosti zostava velkost” populécii relativne
konstantna. (Plotkin piSe, Ze v 19. storoCi sa v nieco také skor verilo a nebralo sa to ako
fakt. Domnievam sa, Ze ani u Plotkina, ani u Mayra nejde ani tak o zachovavanie relativne
konstantnej velkosti populacii, pretoZze velkost populdcie mdze v priebehu generacii
vyrazne kolisat’, ale skoér o to, Ze explozivna schopnost’ reprodukcie sa nepremieta do
explozivneho rastu populdcii.); 3. obmedzenost’ zdrojov; 4. variabilita; 5. dedi¢nost’ [20].

Domnievam sa, Ze ani jedna z tychto interpretdcii nevyjadruje princip prirodného
vyberu presne. Po prvé, autori vel'mi ¢asto hovoria, Ze prirodny vyber (resp. princip pri-
rodného vyberu) vyplyva z uvedenych predpokladov. To nie je presné. Princip prirodného
vyberu nie je zdverom vyplyvajucim z uvedenych predpokladov, ale celym argumentom.
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Inymi slovami, princip prirodného vyberu predstavuje deduktivny argument, v ktorom
z uvedenych predpokladov vyplyva zaver; stanovuje podmienky, ktoré — ak st splnené —
vedu k urCitym désledkom, k preZivaniu niektorych organizmov (,,najlepSie prispdso-
benych®, ,,najzdatnejSich®, ,,zdatnych*) a k odstraneniu inych. To vSak znamena, Ze pri-
rodny vyber nie je ekvivalentny s prezivanim najlepSie prisposobenych, pretoze to by
znamenalo stotoZnenie celého argumentu s jeho zaverom, inymi slovami, k stotozneniu
vysledku procesu s celym procesom.

Po druhé, obidve interpretacie obsahuju zaml¢ané predpoklady. Ako priklad mozno
uviest’ predpoklad obmedzenosti zdrojov, ktory sa v prvej interpretacii explicitne ne-
uvadza, je vSak implicitne obsiahnuty v predpoklade nepomeru medzi produkciou zé-
rodkov a poctom individui, ktoré sa dozivaju reprodukéného stadia. Inym prikladom je
uloha adaptacii — nielen v tedrii evollcie, ale v biologii ako takej je prispdsobenie sa
podmienkam prostredia predpokladom prezitia v danom prostredi. Schopnost’ prispdsobit’
sa podmienkam prostredia sa poklada za jednu z fundamentalnych vlastnosti Zivej hmoty.

Existencia zamlCanych predpokladov nie je vo vede ni¢im zvlaStnym. Argumenty sa
Casto opieraju o predpoklady, ktoré sa pokladaju za natol’ko samozrejmé, evidentné, Ze si
ich autori bud’ neuvedomuju, alebo nepokladaju za potrebné vyjadrit’ ich explicitne. Mézu
predstavovat’ §irSie prostredie argumentu, ,,axiomy®, o ktoré sa argument opiera, hoci sa
o nich nehovori. M6zu vSak mat’ zdvazné dosledky, pokial’ ide o podobu argumentu.
V takom pripade sa stavaja zdrojom d’alSich nedorozumeni a sporov.

Problém tautologickosti principu prirodného vyberu moze spocivat’ prave v tom, Ze
sa chape ako deduktivny argument. Ak predpokladame, ze adapticie su predpokladom
prezitia, a potom na zéklade prezitia hovorime o adaptaciach (adaptacie si dosledkom
prezitia), dostdvame sa do nerieSiteIného kruhu. Ale deduktivny usudok nieco také ani
nepripusta: na zéklade platnosti (pravdivosti) zaveru 'ubovol'ného deduktivneho usudku
nemozno tvrdit’ ni¢ o pravdivosti jeho premis. Druhy problém spociva v tom, ze de-
duktivny Gsudok nehovori ni¢ nové, neprinasa Ziadne nové poznanie: Zaver deduktivneho
usudku je (musi byt)) obsiahnuty v jeho premisach. Pravda, skuto¢nost, Ze zaver deduk-
tivneho Usudku je obsiahnuty v jeho predpokladoch, neznamend, Ze zaver vystupuje ako
jeden z predpokladov tsudku (o nie je ni¢ iné ako dokaz kruhom), ale len to, Ze ak st
splnené vsetky podmienky uvedené v predpokladoch, mozno dospiet’ k danému zaveru.
V pripade principu prirodného vyberu to znamena, ze ak su splnené prislusné podmien-
ky, dochadza k tomu, Ze niektoré organizmy prezivaju, iné vymierajq.

Co preziva? Ale o mame na mysli, ked’ hovorime ,,niektoré prezivaji®, ,,prezivaju
najlepSie prisposobeni®, ,,preZivaju najzdatnej$i“? Ked’ sa hovori o preZivani najlepSie
prisposobenych alebo najzdatnejsich, pozornost’ sa upriamuje predovsetkym na adaptécie
resp. na fitness. To je pochopitelné: tak adapticie, ako aj fitness su predmetom ne-
utichajlicej diskusie. Takmer Ziadna pozornost’ sa nevenuje tomu, o vlastne preZiva,
akoby sa ml¢ky predpokladala samozrejmost’ tohto pojmu. Ale mozZno préave tu je jeden
z klI'i€ov k zdhade ,,prezivania preZivajucich®.

Vratme sa na zaciatok, k tomu, o ¢om hovori princip prirodného vyberu. Hovori
o vzt'ahu zivych organizmov a prostredia v ktorom ziju. Individudlny organizmus Zzije
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v uréitych podmienkach. Aby v danych podmienkach prezil, musi byt schopny nachadzat’
dostatok zdrojov potravy, energie, musi sa vediet’ vyhnut’ predatorom atd’. Inymi slovami,
musi byt prispésobeny podmienkam prostredia, v ktorych Zije. Lenze prezitie indivi-
duélneho organizmu je z hladiska evolicie malo. PresnejSie, prezitie jednotlivého
organizmu nie je evollciou. Aby malo jeho preZzitie zmysel z hladiska evolucie, musi
zanechat’ potomstvo a odovzdat’ mu svoje vlastnosti, aj ked’ s podstatnym obmedzenim:
Podla stcasného stavu poznania mechanizmov dedi¢nosti organizmy nemdzu svojim
potomkom odovzdat’ tie vlastnosti, ktoré nadobudli pocas svojho individualneho vyvoja,
ale len tie, ktoré su zapisané v genetickej informdcii. NavySe, neprendSaju sa ,,hotové*
vlastnosti, ale len vlohy, vlastnosti, ktoré sa v priebehu individualneho Zivota jedincov
novej generacie mozu, ale nemusia prejavit, rozvinit. Inymi slovami, ked’ sa hovori
o preziti organizmu v danych podmienkach, hovori sa o jeho schopnosti individualneho
prezitia, zanechania potomstva a prenesenia vl6h na potomstvo. Vd’aka nepresnostiam,
ale aj v dosledku vonkajsich vplyvov dochadza v tomto procese k zmendm, k odchylkam
od pdvodnych rodi¢ovskych vlastnosti, k odliSnostiam v ramci vlastnosti potomkov,
k objaveniu sa novych vlastnosti, teda k moznosti evolucie.

Vysledkom procesu prirodného vyberu je teda jednak prezitie povodného organizmu
(nie je vSak jeho podmienkou; pdvodny organizmus mdze, ale nemusi prezit’), jednak jeho
reprodukcia, vznik novej generacie jedincov, ktoré si nosite'mi vi6h svojho rodic¢a. Inymi
slovami, vysledkom procesu prirodného vyberu je iny subjekt, nez aky do neho vstupoval
na jeho zaciatku, zaver argumentu vypovedd o inom subjekte, nez aky vystupoval
v predpokladoch. Tym sa vSak proces nekonéi, prirodny vyber nie je jednokrokovy pro-
ces. Subjekt, ktory je vysledkom prirodného vyberu, vstupuje do nového kola, organizmy,
ktoré su produktom prvého kroku, vstupuji do novej konfrontacie s podmienkami
prostredia. V tejto konfrontacii, v zépase o vlastné prezitie musia osved¢it’ svoje indi-
vidualne vlastnosti a aby toto osved¢enie malo vyznam aj z hl'adiska evolicie, musia byt’
schopné plodit’ potomstvo a odovzdat mu v podobe vidéh predpoklady na vytvorenie
vlastnosti. Opakovanim tohto procesu dochddza k redistribicii vloh, vlastnosti, v ko-
ne¢nom dosledku k vzniku druhovej rozmanitosti.

To ma dva dosledky. Po prvé, ked’ze vysledkom procesu prirodného vyberu je iny
subjekt, nez aky don na zaciatku vstupoval, nemozno hovorit’ o ,,preZivani prezivajucich*.
Domneld tautologickost’ principu prirodného vyberu spociva v omyle alebo nepresnom
sposobe vyjadrenia, ktoré mu na konci procesu pripisuje navrat na jeho pociatok. Po
druhé, ak je vysledkom procesu iny subjekt, teda ak v zavere argumentu vystupuje iny
subjekt, nez aky don vstupoval v predpokladoch, mézeme hovorit’ o deduktivnom argu-
mente? Vzhl'adom na odlisnost’ povodného a vysledného subjektu posobenia prirodného
vyberu, ale aj vzhl'adom na to, Ze vznikom novej generacie sa proces nekonci, ale za¢ina
odznova, sa domnievam, Ze je presnejSie hovorit’ o prirodnom vybere ako o algoritme
[10], ktory operuje na vsetkych existujacich individuach, na rodi¢och, ich potomkoch, na
prelinajicich sa generaciach [18].

Chépanie principu prirodného vyberu ako algoritmu otvara nové cesty ku skimaniu
evolucie. Na jednej strane otvara moznosti matematického modelovania biologickej evo-
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lucie, a teda moznosti jej postupnej formalizécie, na druhej strane umoZznuje skimat’ evo-
ltciu samoreprodukujucich sa Struktir aj za hranicami biologického sveta. Buducnost’ tedrie
evolucie na zdklade prirodného vyberu je v jej univerzalizécii. Pravda, ak sa osved¢i.

Zaver. Princip prirodného vyberu nepredstavuje ani kone¢né, ani jediné vysvetlenie
povodu druhovej rozmanitosti. Naopak, kladie nové otazky, nové problémy. Explana¢ni
sila principu prirodného vyberu nespociva ani tak v tom, ze hovori o zachovévani ur¢itych
Struktlr a o zaniku inych, ale skor v tom, Ze kazd4 uroven argumentu (algoritmu) vyzadu-
je dokladny empiricky vyskum. Vyzaduje odpovede na otazky typu: Co je to dedi¢nost™?
Na ¢om sa zaklad4? Sa procesy dedi¢nosti rovnaké naprie¢ celym spektrom Zivého? Kto-
ré vlastnosti su dedicné, a ktoré nie st, a preco? Su vlastnosti ziskané pocas individualne-
ho Zivota prenosné do dalsich generacii? Ak nie, tak preco nie su? Co je vlastnym me-
chanizmom dedi¢nosti? Ak4 cesta vedie od prenesenia genetickej informécie k vytvoreniu
nového organizmu? Podobne variabilita: Na ¢om sa zaklada? Aka je jej Gloha? Ktoré me-
chanizmy vzniku variability si dolezité, za akych podmienok a ako vstupuji do evoluéného
procesu? Preco niektoré organizmy v danych podmienkach prezivaju, iné nie? Preco sa
niektoré vlastnosti zachovavaju, iné nie? Tu uz nestaci odpoved’ ,,lebo prirodny vyber®, ale
treba podrobne skiimat’ jednotlivé priCiny veduice k prezivaniu alebo naopak k vyhynutiu.

Tychto otdzok je viac. Kazd4 z nich predstavuje vyzvu pre princip prirodného
vyberu, kazd4d z nich je potencidlnym prostriedkom na jeho odstrdnenie a nahradenie
inym, primeranej$im vysvetlenim. Kym sa tak stane, bude nevyhnutné spresnit’ pojmovy
aparat, nahradit’ vdgne a nejednoznacné pojmy exaktnejSimi, ktoré pomdzu vyhnat’ sa aj
takym uskaliam, aké v empirickej vede predstavuja tautologie.
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