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The demarcation of science is discussed in a wider context of differentiating the ele-
ments of scientific knowledge from non-scientific or pseudoscientific cognitive
fields. The traditional epistéme/doxa approach fails in differentiating the scientific
from non-scientific. To resolve the problem of demarcation the arguments of the de-
marcation relation have to be made explicit. The heuristics of the explication is seen
in the concept of the theory of science. It is suggested that the pluralistic character of
the contemporary science should not be conceived as a hindrance to solving the
problem of demarcation. Further, the specification of the objects of demarcation on
both sides of the demarcation relation makes the possibilities as well as limits of de-
marcation more visible.
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1. Uvod. Ked Aristoteles v Druhych analytikdch (1.6.74b5) charakterizuje vedecké
poznanie ako zalozené na dokazovani z prvych principov, ktoré si samy nedokazované
a su nevyhnutne pravdivé, vytyCuje tym vobec ako jeden z prvych hranicu oddel'ujicu
oblast’ vedeckého od mimovedeckého.' Tematizacia problému demarkacie vedy a jej od-
liSenia sa od ostatnych oblasti, v ktorych ¢lovek poznava seba i svet a v ktorych si o sebe
i svete vytvara a udrziava rozmanité presvedcenia, ma svoj pdvod uz v antickom klasic-
kom Grécku. No explicitna a charakteristickil podobu tento problém nadobuda az v smero-
vani filozofie viacerych logickych pozitivistov (pozri napriklad [2]) a vo filozofii Karla R.
Poppera. Pozitivisti i Popper sa snazia, hoci kazdy inym sposobom, odlisit’ vedu — pres-
nejsie, empirickll vedu — od metafyziky, matematiky, logiky i pseudovedy.

Nas vSak bude na tomto mieste zaujimat’ problém demarkacie na jednej strane vo
vSeobecnejSej, no na druhej strane v SpecifickejSej podobe. Najskor zvazime, aké moz-
nosti rieSenia ndm v tejto veci poskytuje zakladné epistemologické odliSenie epistémé od
doxa. Nacrtneme tieZ niektoré zname metodologické pokusy, ktoré sa snazili s tymto
problémom vyrovnat’. Napokon nasu analyzu problému a moznosti jeho rieSenia zjemni-
me v dvoch krokoch: 1. pozrieme sa, aké druhy entit ¢i prvkov mozu vstupovat’ do de-
markacného vztahu; 2. vymedzime pojem fedrie vedy, ktory pouzijeme na schematicku
rekonstrukciu viacerych koncepcii budovania vedy ana komplexnejSie zodpovedanie
povodnej otazky vymedzenia hranic vedy.

! Pozri geské vydanie ([1], 37 an.).
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ESte predtym si vSak priblizme vyznam niektorych kIi€ovych terminov, s ktorymi
v texte pracujeme. V prvom rade ide o termin ,,veda®. Tento termin pouZivame na viacerych
miestach jednak v jeho predteoretickom (neexplikovanom) vyzname, s ktorym pracujeme
v beznej komunikacii, jednak v Specifickom vyzname na oznacenie osobitej oblasti po-
znavania sveta, ktorej prvkami su rozne metddy, postupy, vysledky (tedrie) aplikacie
tychto metod, postoje ¢lenov danej oblasti k urcitym systémom presvedéeni (teorii), ich
ciele a ¢innosti ¢i spolocenské a institucionalne atributy vedeckej komunity.

V texte sa tiez odvoldvame na kognitivnu oblast’ (pole) ¢i na epistemicku oblast.
Terminom ,,kognitivna oblast* tu rozumieme taka oblast’, v ktorej prebiehaju rézne pro-
cesy poznavania sveta, medzi ktoré patri predovSetkym rdznorodé utvaranie predstav
a presvedceni o svete a naSom mieste v iom, ako aj mnohé diferencované sposoby overo-
vania a zdovodnovania takychto presvedéeni. Za kognitivnu oblast’ tak popri vede mozno
povazovat’ aj ideoldgiu, nabozenstvo, filozofiu, pripady pseudovedeckych teorii ¢i posto-
jov, ale aj oblast’ kazdodenného poznavania, ktorti zvykneme nazyvat’ aj poznanim zdra-
vého rozumu. Termin ,,epistemickd oblast* pouzivame takmer ekvivalentne, aj ked’ o epis-
temickych oblastiach hovorime skor v stvislosti s kontextom zdoévodniovania presvedceni
nejakého kognitivneho systému.

Ked budeme chciet’ hovorit’ o kognitivnych oblastiach, ktoré sa od vedy odlisuju,
budeme pouzivat’ vyznamovo neutralny termin ,,mimovedecka oblast™. Mahner v ([11],
516) konstatuje, Ze v snahe odliSit’ vedu od toho, ¢o vedou nie je, nemdme na zreteli vSet-
ko to, o nie je vedou. Nebudu nas teda v tomto zmysle zaujimat’ také mimovedecké Cin-
nosti ako jazdenie, plavanie, varenie a pod., ale len tie aspekty mimovedeckej oblasti,
ktoré sa viaZzu na poznavanie. V tomto zmysle budeme termin ,,mimovedecka oblast™
pouzivat’ aj my. Pokial’ v§ak budeme chciet’ hovorit’ o takej mimovedeckej kognitivnej
oblasti, ktord sa vyhranuje voci vedeckym postupom ¢i vedeckej ¢innosti, pouZijeme
vyraz ,,nevedecka oblast™.

Na druhej strane, nevedeckou sa v texte bude rozumiet’ aj také kognitivna oblast’,
ktorej stupenci predstavuju svoje presvedcenia ako vedecky zdovodnené alebo ako maja-
ce status ,,vedeckosti“, ktoré viak nespitiaju viaceré kl'i¢ové atributy vedeckosti. Takuto
kognitivnu oblast’ ¢i jej prvky budeme nazyvat’ ,,pseudovedou.

Problém demarkacie, ktorému sa tu chceme venovat’, sa teda tyka hl'adania urcitych
funkénych kritérii alebo atribtitov, ktoré poméhaju odlisit” vedecku kognitivnu oblast’ od
(niektorych) ostatnych kognitivnych oblasti.

2. Epistémé a doxa. ZvadZme najprv moZznost’ rieSenia problému demarkécie pro-
strednictvom odliSenia pravého, spolahlivého poznania od nekritickej mienky ¢i beznych
nazorov, ktorého korene siahaju az k Platénovym dialogom Gorgias (454 c-e) ¢i Mencn
(97e-98b). Odhliadnime pritom od problémov tradi¢ného platonskeho vymedzenia pozna-
nia (epistémé) i od navrhov na jeho reviziu.? Ak sa pre naSe Ucely uspokojime s pojmom
poznania ako pravdivého zdévodneného presvedcenia a odliSime od neho beZzny ndzor,

? Viac pozri in: ([18], 3 - 7).
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mienku ¢i presvedCenie (doxa), teda taky nédzor, ktorému chyba zddvodnenie alebo ktory
nie je pravdivy (resp. ktorému chyba obidvoje), mézeme sa pytat’, nakol'ko sa prekryva
toto odliSenie so zamys$lanym demarka¢nym kritériom, t. j. nakol'ko sa oblast’ vedy pre-
kryva s kategoriou poznania a nakol’ko mimovedecké a nevedecké oblasti zodpovedaju
kategorii doxa.

Pokial' vezmeme do tvahy isté predteoretické (predfilozofické) intuicie tykajice sa
toho, €o je, a ¢o nie je veda, prameniace v naSej doterajsej (kultirno-spolocenskej) skuse-
nosti, méZzeme sa domnievat, ze Usilie vedcov je zamerané na spolahlivé poznavanie
sveta, v ktorom zijeme, a ze vedecké skiimanie sa neuspokojuje s domnienkami, ktoré by
nepresli procesom testovania aneboli by zdovodnené ako pravdivé. Na druhej strane
kognitivna oblast’ zdravého rozumu spolu s d’al$imi mimovedeckymi a nevedeckymi kog-
nitivnymi oblastami (napriklad oblast’ nasho subjektivneho vnimania a poznavania sveta
¢i astrologia alebo ,,vedecky* kreacionizmus) sa nam moze spajat’ skor s urcitym Speci-
fickym stborom presvedéeni atéz, ktorym chyba adekvatne zddvodnenie, pripadne
o ktorych pravdivosti mame pochybnosti.

Naznaceny predteoreticky obraz o vzt'ahu uvedenych rozliSeni vSak moze byt zava-
dzajuci. VSimnime si, Ze vedci sice povazuju vacSinu svojich tedrii za pravdivé, no tieto
tedrie nemusia mat’ status zdévodnenych pravdivych presvedceni. Vedecké teorie, napri-
klad $pecidlna a vSeobecnad tedria relativity, kvantova tedria pol'a, evolucna tedria, tedria
kontinentalneho driftu a pod., st sice zna¢nou ¢ast'ou vedeckej komunity povazované za
pravdivy opis sveta, no ich terminy odkazuju na udalosti, miesta, procesy a objekty r6z-
nych druhov, ktoré nie su priamo (a niekedy ani technologicky) pozorovatel'né. Vedecké
tedrie tak sice predstavuju vyjadrenie nasho doteraz najlepSieho poznania sveta, jeho
Struktiry a zakonitosti (asponi z hl'adiska realistickej perspektivy, ktord je pre vacSinu ved-
cov typickd), no nejde o poznanie v zmysle zdovodneného pravdivého presvedcenia. Dr-
viva vacSina prvkov vedeckych teorii ma status hypotéz, ktoré su sice testované a ktoré
v tychto testoch obstali, no o ktorych pravdivosti nemozno povedat’ ni¢ definitivne. Na-
pokon, revidovatelné mozu byt’ aj tie presvedcenia, ktoré vypovedaju o tom, ¢o pozoru-
jeme bezprostredne alebo s pomocou urcitych optickych pristrojov.

Na druhej strane, mimovedecké a nevedecké oblasti mézu disponovat’ urcitou bazou
presvedceni, ktorym mozno pripisat’ status pravdivych zdévodnenych presvedceni. Moje
presvedCenie o tom, ze ked vycestujem do Viedne, budem pocut’ zhovéarat' sa vicsinu
Pudi, ktorych stretnem, po nemecky, je zdévodnené ako pravdivé inymi pravdivymi pre-
svedceniami, napriklad presved¢eniami (v skuto¢nosti faktmi), podl'a ktorych tradnym
jazykom Rakuska je nemcina, Vieden je rakuske mesto, ako aj mojou doterajSou skuse-
nost'ou hovoriacou, ze vzdy, ked’ som bol vo Viedni, pocul som zhovarat’ sa vacSinu I'udi
po nemecky. Toto svoje presvedcenie by som vSak za beznych okolnosti nepovazoval za
patriace do ,,jadra* poznatkov niektorej vedeckej discipliny.

Aj ked niektoré historické koncepcie budovania vedy, zda sa, pracovali s odliSenim
epistéemé od doxa, ukazuje sa, Ze toto odliSenie sa neprekryva s odliSenim (dnes$nej kon-
cepcie ¢i koncepcii) vedy od mimovedeckych kognitivnych oblasti. Obidve kategoérie totiz
mozno ngjst’ (hoci v odliSnej miere) tak vo vede, ako aj mimo nej.
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3. HPadanie demarkaéného kritéria. Usilie o vyty&enie hranice medzi oblastou
vedy a zvySnym epistemickym i doxastickym svetom pozndvania bolo a nad’alej zostava
motivované réznymi dovodmi — okrem tych praktickych (ktoré stvisia s odpoved’ami na
otazky typu: ,,Co ma byt predmetom vzdelavania v kolskom systéme?*; ,, Aké vyskumné
¢innosti ma Stat podporit'?; ,,M4 byt zo zdravotného poistenia hradend aj liecba alterna-
tivnymi medicinskymi postupmi?* a pod.) aj teoretickymi dovodmi (ktoré priblizuju otaz-
ky typu ,,Aké druhy entit st pripustné ako predmet vedeckého skiimania?*; ,,Aké metddy
a postupy sa vo vede pouzivaju?; ,,Cim sa lidia vedecké teérie od mimovedeckych a ne-
vedeckych systémov presvedceni?* a pod.).3

V tejto Casti si struéne predstavime niektoré zndme i menej tradicné metodologické
pokusy o rieSenie problému demarkacie.

3.1 Sémantické kritérium verifikovatel’nosti. Jedno z prvych kritérii, ktoré sa ob-
javilo v pracach logickych pozitivistov na zaciatku 20. storocia a ktoré malo zabezpecit
vyclenenie siboru empiricky signifikantnych vyrokov, ktoré st predmetom vedy (a patria
aj do oblasti zdravého rozumu), bolo kritérium verifikovatel'nosti. Verifikovatel'nou bola
podla logickych pozitivistov kazda veta, pre ktori mozno uviest’ podmienky, za ktorych
je pravdiva, resp. nepravdiva, t. j. pre ktori vieme uviest’ podmienky jej verifikacie (po-
rovnaj napriklad [2], 5 — 16; 33 — 45; [20]; [3], 257 — 273; [23]). Empiricky zmysluplné
boli preto len tie vety (vyroky), ktoré boli aspon v principe verifikovateIné. Na druhe;j
strane vety, ktoré neboli verifikovateI'né, patrili v zmysle tohto kritéria bud’ do oblasti
zmysluprazdnosti analytickych vyrokov (ked’Ze tautologie ani kontradikcie nevypovedaju
o svete nic), alebo do oblasti metafyzickej nezmyselnosti.

Hoci sa kritérium verifikovatel'nosti objavilo v projekte logického pozitivizmu pre-
dovsetkym v savislosti s vymedzenim kompetencii filozofie ako analytickej discipliny,
zbavenej metafyzickej zataze empiricky nezmyselnych viet, ktorda ma skumat’ a vyjadro-
vat logicki stavbu jazyka vedy, nepriamo znamenalo aj odpoved’ na otizku Co sa
nachdadza mimo hranic vedy?, stotoziovanej vtomto historickom kontexte takmer
vyluéne s prirodovednymi disciplinami a disciplinami, ktoré jej investigativne metddy
pouzivaju.

A aj ked’ samotna verifikacia vyrokov predstavovala isty metodologicky prvok, pro-
ceduru testovania, tykala sa takmer vylu¢ne len charakterizacie produktov vedeckej €in-
nosti — zakladnych (protokolarnych) tvrdeni, hypotéz a tedrii. Verifikovatel'nost’ ani veri-
fikacia nehovorili ni¢ blizSie o metédach vedeckého skumania a ani priklon logickych
pozitivistov k induktivnym metédam budovania a testovania tedrii neznamenal stotoZne-
nie indukcie vyluéne len s vedeckou kognitivnou oblastou. (Induktivne usudzovanie ma
zjavne svoje miesto aj v ostatnych kognitivnych oblastiach: v beznom zivote, vo filozofii,
v astroldgii a pod.)

NavySe, kritérium verifikovatel'nosti poslalo za hranicu empirickej zmysluplnosti aj
tie vety (vyroky), ktoré Standardne tvoria jadro vedeckych tedrii, teda vyroky kvantifiko-

3 Pozri ([11], 516 an.).
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vané aspon jednym vSeobecnym kvantifikdtorom. Hempel, ktory v ¢lanku [6] rezumuje
zmeny Kkritéria empirickej signifikantnosti v logicko-pozitivistickej tradicii, poukazuje aj
na d’alSie dva problémy stvisiace s verifikovatel'nostou, medziinym na problém neverifi-
kovatel'nosti negacie existen¢nych vyrokov, ktoré vyplyvaju z observa¢nych vyrokov (pozri
[6], 248 —249).

Neuspech verifikovatel'nosti ako kritéria, ktoré na Urovni jazykovych entit malo za
ulohu vyc¢lenit’ pole empiricky zmysluplnych vyrokov, nie je vSak jedinou tazkost'ou
vztahujucou sa na kontext demarkdcie. Toto kritérium totiz ako vedecké pripustilo aj také
vyroky, ktoré nie su predmetom ani jednej empirickej vednej discipliny. Vyroky o tom,
z akého pohara teraz pijem ¢i kedy som bol naposledy u holica, sice v principe nemozem
vylucit' zo sféry vedeckého vyskumu, no predpokladam, ze tieto otazky a aktivity Stan-
dardne nefiguruju v hl'adaciku vedeckého vyskumu.

Najvacsou limitaciou kritéria verifikovatel'nosti je vSak jeho vyluéna obmedzenost
na oblast’ jazyka vedy. Jazyk vedy sice predstavuje jeden z dolezitych znakov vedy, no
nejde o vyluény aspekt. Porovnanie vedeckej oblasti s mimovedeckymi oblast’ami ostava
totiz neuplné, pokial’ nezahifia aj SirSie pole ¢innosti, procedur, postupov, postojov i hod-
ndt, ktoré su pre tieto oblasti typické.

3.2 Empiricka baza a falzifikovatel’nost’. Nejde len o to, Ze verifikovatelnost’ ako
princip demarkécie zlyhala; Popper v ([17], 50 a n.) poukazuje v tejto stvislosti na to, ze
viaceré metafyzické (pripadne aj mytické) predstavy, ktoré boli z hl'adiska kritéria verifi-
kovatel'nosti empiricky nezmyselné, sa stali stimulom neskorSieho rozvinutia vedeckych
teorii (napriklad Empedoklova atomistickd doktrina). Popper teda odmieta zaloZzit' demar-
ké&ciu na sémantickom zéklade principu verifikovatel'nosti.

Co je vsak podstatnejsie, Popper sa (uz) vo svojej Logike vedeckého bddania odmie-
tol stotoznit’ s induktivisticky budovanou metodolégiou vedy, ktora bola typicka pre sku-
pinu logickych pozitivistov. RieSenie demarkacného problému vedy, ktory povaZzuje za
primarny problém metodologie a epistemoldgie vedy, podl'a neho spociva v prijati kritéria
falzifikovatel'nosti vedeckych teérii (systémov hypotéz). Svoje rieSenie priblizuje slova-
mi: ,,S urcitost'ou prijimam systém za empiricky alebo vedecky iba vtedy ak ho mozno
testovat’ skusenost'ou. Tieto Gvahy naznacujd, ze kritériom demarkacie by nemala byt
verifikovatelnost, ale falzifikovatelnost systému. Inymi slovami: Nebudem od vedeckého
systému poZadovat, aby sa dal vyc€lenit’ raz a navzdy v pozitivnom zmysle, budem vSak
pozadovat, aby mal tak( logick(l formu, Ze ho bude moZzné odlisit’ prostrednictvom empi-
rickych testov v negativnom zmysle: empiricky vedecky systém musi byt vyvrdtitelny na
zdklade skusenosti ([16], 18). Neskdr vo svojej praci Domnienky a vyvrdtenia na margo
falzifikovatel'nosti konstatuje: ,,Kritérium falzifikovatelnosti je rieSenim tohto problému
demarkacie, pretoze hovori, Ze vyroky ¢i systémy vyrokov, pokial’ maju byt klasifikované
ako vedecké, musia byt schopné byt’ v konflikte s moznymi alebo mysliteI'nymi pozoro-
vaniami“ ([17], 51). Popper tu teda hovori, Ze vyrok alebo teéria su vedecké vtedy, ak
existuje aspoii jeden singularny alebo existenény vyrok vzt'ahujuici sa na ur€ité pozorova-
telné okolnosti, ktory mdze byt v logickom spore s predmetnym vyrokom teodrie. Na
druhej strane logicka stranka veci nie je podl'a neho v pripade demarkacie postacujica.
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Potrebny je totiz aj kriticky postoj vedeckej komunity k teoridm. Racionalita vedcov je
podl'a Poppera typicka tym, Ze ti sa svoje tedrie snazia testovat’ hl'adanim takych experi-
mentalnych okolnosti, ktoré by mohli danu teériu vyvratit’ (t. j. falzifikovat’).

Popperov projekt ale nardza na iné vazne problémy. Z logického hladiska je to pre-
dovsetkym problém (praktickej) nefalzifikovatel'nosti niektorych existen¢nych hypotéz
(napriklad hypotézy typu ,,Vo vesmire existuju zivé organizmy aj na inej nez len uhliko-
vej baze*; porovnaj napriklad [6]). Z metodologického hladiska ide o netspech kritéria
odlisenia vedy od mimovedeckej a nevedeckej oblasti. Podl'a tohto kritéria sii niektoré
teodrie, s ktorymi dnes vedci pracuja, nefalzifikovatel'né (napriklad varianty teorie stran),
zatial’ ¢o iné systémy vyrokov, ktoré by sme na zaklade naSich predteoretickych intuicii
kvalifikovali ako pseudovedecké, su v zmysle splnenia kritéria falzifikovateI'nosti vedec-
ké, pretoze boli falzifikované (napriklad aj mnohé predpovede o ,,konci sveta™, ktory mal
podla nich nastat’ v ur¢ity den, v uré¢itom mesiaci ¢i roku, no nestalo sa tak).

NavySe, Popperova poziadavka falzifikovateI'nosti vedeckych tedrii nardza aj na d’al-
§i problém, ktory suvisi s tym, ako Popper pristupuje k vysvetl'ovaniu progresu vedecké-
ho poznania. Kritické argumenty na adresu Popperovho obrazu vedy priniesli najma T. S.
Kuhn a I. Lakatos, hoci z odlisnych teoretickych dévodov.

3.3 Kuhn, Lakatos a charakterizicia vedy. Kuhnovu koncepciu vedy, nacrtnutd
v praci Struktira vedeckych revolicii [8], azda netreba zvIast' predstavovat. Kuhn v nej
priblizuje vedu cez skiimanie jej dejinného vyvoja ako sériu relativne uzavretych celkov,
ktoré nazyva paradigmami. Kazd4 ,,paradigma®, odhliadnuc od vyznamovej ambivalen-
tnosti, ktora je pre Kuhnovo pouZivanie tohto terminu prizna¢nd, predstavuje urcity sys-
tém, obsahujuci nielen vlastné vedecké tedrie, ale predovsetkym urcité hodnoty, pravidla
a normy, ktoré stanovuju zédkladny okruh problémov, ktorym sa majt prislusnici paradig-
my venovat, ako aj spdsoby, akymi maju k rieSeniu problémov pristupovat’. Paradigmy
preto predstavuji relativne stabilné jednotky vyvoja vedy. Pokial’ vedci rieSia problémy,
ktoré st takpovediac v defini€nom obore prislu$nej paradigmy, a to prostriedkami, ktoré
su pre dant paradigmu Standardné, ich vyskum prebieha v Stadiu, ktory Kuhn oznacuje
terminom ,,normalna veda“. Ak sa vSak vo svojom vyskume stretnd s takym problémom,
ktory nebol pdvodne v hl'adéaciku teoretickych cielov danej paradigmy a ktory vedci nie
su schopni rieSit’ nastrojmi danej paradigmy, mdZe dojst’ k situdcii, ze tato ,,anomadlia“
prerastie po istom ¢ase do ,,vedeckej revolucie®. T4 predstavuje konstituovanie a prijatie
novej paradigmy.

Ak sa vritime k Popperovej charakterizdcii vedeckosti, naviazanej na poZiadavku
falzifikovatelnosti tedrii, mdzeme proti nej spolu s Kuhnom vzniest’ nasledujicu namiet-
ku: ,,Sir Karl charakterizoval celok vedeckej ¢innosti z pohl'adu, ktory sa vztahuje len na
jej obcasné revolucné useky. [...] AvSak ani veda, ani vyvoj poznania sa zrejme nedajd
pochopit’, ak sa na vyskum pozerame vylu¢ne cez revoltcie, ktoré so sebou obcas prinésa.
[...] Ak demarkacné kritérium existuje (myslim si, Ze neméme hl'adat’ ostré ¢i pevné kri-
térium), mdze sa nachadzat’ v tej Casti vedy, ktorti Sir Karl ignoruje* ([9], 6). Kuhn nas tu
upozoriiuje, Ze ak sa pozrieme na dejinny vyvoj vedy, ukédze sa, Ze Popperova poziadavka
falzifikovatel'nosti vedeckych teorii sa tyka skor revoluénych obdobi vedy, ked Cast’ ve-
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deckej komunity opusti ,,stard* paradigmu a rozhodne sa pre ,,novi™ paradigmu. Podla
Kuhna sa vS8ak demarkacia vedy tyka skor charakterizacie toho, ¢o sa deje vo vnutri tej ¢i
onej paradigmy, teda Stadia ,,normdlnej vedy*, a nie revolu¢ného prechodu od jednej pa-
radigmy k druhej. KI'icovym aspektom vedeckej ¢innosti odohravajicej sa v ramci danej
paradigmy je podla neho riesenie problémov (puzzle-solving), ktoré spadaju do pdosob-
nosti a kompetencie teérii a nastrojov prislusnej paradigmy. Ak sa podl'a Kuhna pozrieme
napriklad na astrologiu, ktora figuruje v Popperovom inventari pripadov pseudovedy,
mozeme pri historickej rekonstrukcii jej vyvoja dospiet’ k mnohym predikciam, ktoré sa
ukazali ako falzifikované. Ich zlyhanie sa d4 pritom vysvetlit’ nepresnost'ou mnohych vstup-
nych udajov, napriklad ¢asu narodenia osoby, polohy nebeskych objektov a pod. Avsak
to, €o astroldgii na rozdiel od astronémie (ako vednej discipliny) chyba, je podl'a Kuhna
formulacia novych problémov, ktoré si hnacim motorom kazdého vyskumu ([9], 9 an.).

Odlisna kritika Popperovho demarkacného kritéria prichddza zo strany jeho Ziaka.
Imre Lakatos v uvode svojej prace Metodologia vedeckych vyskumnych programov Kriti-
zuje Popperov pristup k problému demarkacie z tychto dovodov: ,,[...] Popperovo krité-
rium ignoruje pozoruhodnu sudrznost’ vedeckych tedrii. Vedci su konzervativni. Neopus-
taju teoriu len preto, Ze jej fakty protirecia. Obvykle vymyslia nejaka zachranni hypoté-
zu, aby vysvetlili to, ¢o nasledne nazvu len anomaliou; v pripade, Ze anomaliu nedokazu
vysvetlit, nev§imaju si ju a upriamia svoju pozornost’ na iné problémy. [...] Keby sa Pop-
per opytal nejakého newtonovského vedca, za akych experimentalnych podmienok by
newtonovsku teoriu opustil, niektori newtonovski vedci by boli presne v takych istych
rozpakoch ako niektori marxisti* ([10], 4).

Ako mame teda podla Lakatosa odliSit’ vedu od pseudovedy? Lakatos svoju odpo-
ved’ naplno rozvija v hlavnych kapitolach svojej Metodolégie. No uz v Givodnej kapitole
hovori, Ze jednotkou demarkacie, resp. ,,vel'kych vedeckych vysledkov®, nie je izolovana
hypotéza alebo teoria, ale skor vyskumny program, ktory pozostava z niekol’kych zloziek
(por. [10], 4 a n.). Popperova jednotka demarkécie — tedria — je len jednym, hoci dolezi-
tym prvkom vyskumného programu. Lakatos tuto teoretickt zékladnu vyskumného prog-
ramu nazyva tvrdym jadrom. Okrem neho vSak musime brat’ do uvahy aj mnozstvo po-
mocnych hypotéz, ktoré maji chranit’ jadro vyskumného programu pred neuvaZenou
a zjednodusSujucou falzifikaciou. Tieto prvky Lakatos povazuje za zdchranny pds progra-
mu. Napokon, pravidld, inStrukcie a metddy urcujuce, ako postupovat’ pri rieSeni vy-
skumnych otazok, tvoria heuristiku vedeckého programu.

Lakatos teda navrhuje pozriet’ sa na problematiku demarkécie prostrednictvom svojej
koncepcie vyskumnych programov. KI'icové je podl'a neho odliSenie progresiviych vy-
skumnych programov od degenerativinych vyskumnych programov. Progresivne su pritom
programy poskytujuce nové, neCakané predikcie, ktoré sa potvrdia. Naopak regresivne
alebo degenerujuce vyskumné programy su tie, ktorym Uspesné nové predikcie chybaji. La-
katos to sumarizuje slovami: ,,Hlavnym znakom empirického pokroku nie su trividlne ve-
rifikacie: Popper ma pravdu v tom, Ze tych existuja miliény. Newtonovska tedria povazu-
je za uspech to, Ze ked’ kamene pustime, padaju k zemi bez ohl'adu na to, ako casto to zopa-
kujeme. Ale ani tzv. ,vyvratenia‘ nie st hlavnym znakom empirickych zlyhani, ako hlasal
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Popper, pretoze vSetky programy vyrastaju z veéného oceanu anomalii. V skuto¢nosti zalezi
prave na dramatickych, neocakavanych, vel'kolepych predikciach...* ([10], 6).

Lakatos teda za charakteristicky znak vedy povazuje progresivne vyskumné progra-
my, ktoré st schopné produkovat’ nové predikcie. V tejto stvislosti sa mézeme spytat’, ¢i
Lakatosova poziadavka novych predikcii nevylucuje z kategérie vedeckych vyskumnych
programov niektoré sucasné vedecké tedrie. Mam na mysli najmi tedriu evoldcie a his-
toricky vyskum ako taky. Ked'Ze evolu¢na tedria ako tedria rekonstruujica minuly vyvoj
druhov (zZivocichov) a zivota na Zemi si nekladie primarne za ciel’ formulovanie predikcii
d’alsieho vyvoja Zivota na Zemi, znamena to, Ze je takato teéria degenerativna? Mame
sklon mysliet’ si pravdepodobne opak.

Tazkosti iného druhu &eli Kuhnova koncepcia. Aj ked’, ako sme videli, Kuhn stotoz-
nuje vedeckl Cinnost’ vedcov s neustadlym rieSenim novych problémov, jeho prirovnanie
zmeny jednej paradigmy na druhu (t. j. vedeckej revolucie) k politickej revolucii ¢i nabo-
zenskej konverzii vzbudzuje obavy z iracionality (takto opisaného vyvoja) vedy. Ak zme-
na paradigmy neprebieha podl'a urcitych stabilnych metodologickych kritérii, ale je pre-
dovsetkym vecou vplyvu externych, mimometodologickych faktorov, zasahujucich ve-
deckll komunitu zvonka, je otazne, ¢i mozno vyvoj vedy povazovat za racionalny. (Sam
Kuhn sa tieto obavy snazi neskor vyvratit’.)

3.4 Alternativne pristupy. Pristupy, o ktorych sme sa zmienili vysSie, rezonovali
v metodologickych diskusidch minulého storoCia azda najvyraznejSie. Niekol'ko d’alSich
autorov navrhovalo pristupovat’ k problematike demarkécie z iného uhla pohladu. Ked'ze
tu na ich predstavenie nie je priestor, odkazujeme ¢itatel'a priamo na ich prace: pozri na-
priklad Siegelov navrh rieSenia v [19]; d’alej Thagardov komputa¢ny pristup v ([22], 170),
kde porovnava vedu so pseudovedou z piatich profilovych aspektov: 1. veda podla neho
pouziva korelatné myslenie, zatial' co pseudoveda vyuziva myslenie vychadzajuce zo sle-
dovania podobnosti (resemblance thinking); 2. veda hl'ad4d empirické potvrdenia a spo-
chybnenia, zatial’ ¢o pseudoveda si empiricku stranku nev§ima; 3. vedci zohl'adiuja hod-
notenie svojich tedrii vo vztahu k alternativnym tedriam, zatial’ co zastancovia pseudove-
dy sa o alternativne teérie nestaraji; 4. veda pouziva zhodné a jednoduché tedrie, kym
pseudoveda skor komplikované tedrie s mnozstvom hypotéz ad hoc; 5. veda vykazuje
pokrok, kym pseudoveda stagnuje tak v teoretickej, ako aj aplika¢nej rovine); d’alej tiez
Mahnerov pristup v [11], kde vyuZiva a dopiiia Bungeho pristup k demarkacii, zaloZeny
na Specifikécii jednotlivych (celkovo dvanastich) prvkov tzv. epistemického pola; i naj-
novsie Kossov holisticky model hypotetického deduktivizmu v [7].

4. Predmet demarkacie a teoria vedy. Nase predstavenie niektorych metodologic-
kych pokusov o rieSenie demarkacného problému uz do istej miery naznacilo povahu
predmetu demarkdcie, ktora v tom-ktorom pripade vystapila do popredia, no systematic-
kejsi obraz o rd6znorodej povahe jedného z argumentov demarkacnej reldcie zatial’ chybal.

V d'alSej Casti tejto prace sa preto pozrieme na varietu entit, ktoré mozu vstupovat’
do vztahu (relacie) demarkacného rozliSenia, asponi pokial’ ide o zastupenie oblasti vedy.
Dalej predstavime nas navrh, ktory prihliada na existenciu odlisnych koncepcii vedeckosti
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a pripusta aj meniacu sa podobu druhého argumentu demarkacného vzt'ahu (teda nabo-
zenstva, filozofie a pod.). Pri explikacii tohto vzt'ahu navrhujeme pracovat’ s pojmom
teorie vedy, ktory nam vycleni jeden z argumentov demarkac¢ného vzt'ahu.

4.1 Argument(y) demarkacného vzt’ahu. Zatial’ ¢o Nickles ([12], 189) podava isty
syntetizujuci pohl'ad na povahu demarkacnych kritérii tak, ako sa vo filozofickej literatire
objavovali uz od staroveku,' Hansson v [5] sumarizuje tie typy entit, ktoré v zmysle jed-
notlivych navrhov vstupovali do demarka¢ného vzt'ahu. Jeho zoznam argumentov demar-
kacného vztahu tvoria: 1. vyskumné programy (Lakatos); 2. epistemické polia (Bunge,
Mahner); 3. tedrie (Popper); 4. ¢innosti (Lugg, Morris); 5. vedecké problémy/otazky (Sii-
tonen); a 6. konkrétne vyskumy (Kuhn, Mayo).

Ked’ze na viaceré z nich sme narazili v predchédzajucej Casti, skisme sa im eSte ve-
novat. Za¢neme vyrokmi: Predpokladajme, ze do demarka¢ného vztahu na obidvoch
strandch (vedeckej i mimovedeckej ¢i nevedeckej, resp. pseudovedeckej) vstupuja vyro-
ky. Aké sl potom moZznosti odliSenia vedeckych vyrokov od vyrokov mimovedeckych
(etc.)? Jednou z moZnosti je vyskyt urcitej vlastnosti, ktord prislicha vyroku na jednej
strane demarkac¢ného vztahu, no neprislicha vyroku na jeho druhej strane. Ktora vlast-
nost’ by mohla byt kandiddtom urcujucim vedeckost’ prislusného vyroku? Vyssie sme
zmienili dve potencialne vlastnosti: verifikovatelnost’ a falzifikovatel'nost. Videli sme
vSak, Ze obidve kritérid nardZaju na viaceré problémy. NeutralnejSou vlastnost'ou by mo-
hla byt’ testovatel'nost, silnejSou vlastnostou zasa zddvodnenost’ vyroku. Je pravda, ze
vel'ka Cast’ vyrokov ndboZenstiev, metafyzickych doktrin, astrolégie, vedeckého kreacio-
nizmu a ideoldgii nie je testovate'na. No to isté plati aj o niektorych teoretickych vyro-
koch sti€asnych vednych disciplin. Testovatel'nost’ teda mozno niektorym vyrokom de-
markacného vzt'ahu pririeknut’ i upriet’.

Ani poziadavka zddvodnenosti urcitého vyroku nam nepomoZze. V druhej Casti sme
totiz poukazali na to, Ze aj oblast’ vedy, aj oblast’ mimovedeckého poznavania zahrfiiajua
ako vyroky reprezentujlce pravdivé zdovodnené presvedCenia, tak aj vyroky vyjadrujice
len domnienky bez naleZitého zdovodnenia.

Situacia sa za¢ne komplikovat’ eSte viac, ak namiesto izolovanych vyrokov budeme
uvazovat’ o celych teéridch ako o argumentoch, ktoré vstupuju do demarka¢ného vzt'ahu.
V prvom rade, tedrie mdZu obsahovat’ vyroky, ktoré st falzifikovatel'né alebo verifikova-
tel'né, no neznamena to, Ze aj tedrie ako celok musia byt falzifikovatelné, resp. verifiko-
vatelné. To isté plati o falzifikovanosti a verifikovanosti: Tedria moZe obsahovat’ vyrok,
ktory bol falzifikovany (verifikovany), to ale neznamend, Ze tedria ako celok je falzifiko-
vand (verifikovana).

4 Nickles vymeniiva pit odlignych dimenzii, prostrednictvom ktorych boli kritérid vedeckosti na-
vrhované. I8lo o ontologicky status objektov poznania (Platonove formy, Aristotelove esencie), séman-
ticky status vysledkov vyskumu (veda ako celok pravdivych ¢i aspori zmysluplnych tvrdeni o univerze),
epistemologicky status vysledkov vyskumu (veda ako celok nevyhnutnych alebo zdovodnenych tvrdeni),
logickt formu tvrdeni (univerzalne vyroky) a o tedriu hodnot (induktivna metdda alebo hypoteticko-
deduktivna metoda).
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Dalej, tedrie v mnohych vednych disciplinach maji viaceré vlastnosti, ktoré v sys-
témoch presvedéeni inych kognitivnych oblasti bezne nefiguruji. Vedecké teodrie su ob-
vykle konzistentné (resp. pripadna nekonzistentnost’ vedie k snahe o jej odstranenie);
navySe, mnohé tedrie maju urcitl hierarchicka Struktaru: Existuju zékladné tvrdenia
((mimo)logické axiomy) teorie, teda tvrdenia s vy$Sou ontologickou alebo epistemologic-
kou prioritou, ako aj pomocné a odvodené vyroky. Tedrie vo viacerych vednych discipli-
nach byvaju tiez formalizované; kI'i€ové terminy teorii su explicitne definované a pod.
Tieto a niektoré d’alSie vlastnosti bud’ vobec, alebo zvicsa len v menSej miere mozno
prisudit’ mimovedeckym a nevedeckym tedriam. Mimochodom, nie vSetky mimovedecké
kognitivne oblasti mozno charakterizovat’ ako urcité teoretické celky.

Uvedené vlastnosti sa vSak viazu skor na jazykova stranku tedrii, nie na to, o
z empirického sveta vedecké tedrie opisuju, vysvetl'uja ¢i predvidaji. Prave tento syste-
matizujlci, explanacny a predikény potencial vedeckych teorii je tym, ¢o sa na nich naj-
viac ceni. Problémom je to, Ze takyto potencidl prislicha aj viacerym mimovedeckym
teoriam (napriklad ¢inska alternativna medicina systematicky opisuje energetické body
a drahy v 'udskom tele a na zéklade roznej kvality prietoku akejsi vnutornej energie tymi-
to oblast’ami tela vysvetl'uje i predpoveda zdravotny stav pacienta).

Samotné tedrie teda na funkénli demarkaciu zrejme nepostacuji. Lakatosov navrh
vyskumnych programov ako predmetu demarkécie je naSmu vlastnému ndvrhu v nieCom
blizky. No Lakatos kladie doraz viac na teoretickt zlozku vyskumného programu, zatial’ ¢o
my prostrednictvom pojmu tecrie vedy sledujeme skor metodologické prvky (prislusnej)
koncepcie vedy (resp. vedeckosti). Metodoldgia vedeckych vyskumnych programov vsak
nardza aj na d’al§i problém: Ak totiz mame hodnotit’ ako nevedecké tie vyskumné pro-
gramy, ktoré neobsahuju prekvapivé predikcie, ktoré by sa potvrdili, znamen4, Ze viaceré his-
torické Stadia (tedrii) vedeckého skiimania by z tohto pohl'adu mali status nevedeckych de-
generativnych vyskumnych programov. Myslime si vsak, Ze upriet’ status vedeckosti Aris-
totelovym skumaniam prirody ¢i Descartovej koncepcii vedy len preto, Ze neposkytuju pre-
kvapivé predikcie, by znamenalo okliestit’ vyvoj vedy o viaceré jeho konstitutivne prvky.

Napokon sa pozrime na Kuhnovu charakterizaciu vedeckej ¢innosti prostrednictvom
jej prizna¢ného znaku — zapojenia sa do rieSenia problémov. PredovSetkym totiz stojime
pred otazkou, ¢i sa oblast’ vedy 1iSi od mimovedeckych (nevedeckych etc.) oblasti pova-
hou svojich problémov, alebo tym, Ze ich na rozdiel od inych oblasti riesi, alebo spdso-
bom, akym ich rieSi. Bez toho, aby sme preskiimali terén obidvoch oblasti demarka¢ného
vztahu, je tazké dospiet’ k definitivnej odpovedi. Nase filozofické intuicie nam vSak, zda
sa, napovedaju, Ze Specifickym znakom bude spdsob, akym vedci pristupuju k rieSeniu
problémov, a nie rieSenie problémov ako také. To ale znamend, Ze spdsob rieSenia prob-
Iémov evokuje pritomnost’ ur¢itych systematickych metod, ktoré vedci na ich rieSenie
pouzivaju. Prave tento metodologicky moment je obsiahnuty aj v naSom navrhu.

4.2 Teérie vedy. Ak sa mame komplexnejSie vyjadrit’ k moZnostiam demarka¢nych
rozliSeni, navrhujeme na tieto UCely pouZit’ pojem tedrie vedy, ktorym budeme Specifiko-
vat’ jeden z argumentov demarka¢ného vztahu. Tento pojem si preto v tejto Casti explicit-
ne vymedzime.
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Nas defini¢ny navrh pritom do definiensu terminu ,,teéria vedy* importuje teoreticky
vztah medzi epistemickymi (kognitivnymi) hodnotami a metodologickymi pravidlami,
ktory na meta-metodologické ucely vo svojej praci ([13], 9 — 15) vyuzivaju Robert Nola
a Howard Sankey. Obohacujeme ho ale o pojem ontologickych a epistemologickych pred-
pokladov, ktory vystupuje v Bungeho a Mahnerovom pristupe (pozri [11]), a pripdjame aj
pojem metddy, ktorého explikaciu podava Filkorn napriklad v [4].

Termin ,,teéria vedy* pritom definujeme nasledujucim spésobom:

TV =df <O, E, M, H, P>,
pricom ,, Ty = tedria vedy, ,,O* zastupuje ontologické predpoklady danej tedrie vedy; ,,E*
oznacuje jej epistemologické predpoklady; ,,M* zastupuje mnozinu metoéd danej koncep-
cie; ,,H* reprezentuje epistemické hodnoty danej koncepcie; a napokon ,,P“ zastupuje
metodologické pravidla hypotetickej formy: ,,Ak /4; je epistemicka hodnota, ktort sledu-
jes, tak pouzi metédu m;*. (Na3 pojem hypotetického pravidla, na rozdiel od pojmu pra-
vidla, ktory pouzivaji Nola a Sankey, explicitne pracuje s pojmom metody. Metodologic-
ké pravidla tak chapeme ako inStrukcie, ktoré stanovuju, aké metody treba pouzit, ak si
zvolime ur€iti epistemickd hodnotu za (parcialny) epistemicky ciel’ (skimania).)

Takto vymedzeny pojem tedrie vedy zahifia jednak filozofické predpoklady danej
koncepcie budovania ¢i rekonStrukcie vedy, jednak vyjadruje explicitni metodoldogiu
prislusnej koncepcie.” Ontologické predpoklady danej koncepcie vedy $pecifikuju to, aké
druhy entit st, resp. maju byt predmetom vedeckého skimania. Epistemologické jadro
prislusnej tedrie vedy zahrna Specifikaciu toho, o je poznatelné, pripadne aj Specifikaciu
toho, ¢o treba primarne poznavat’. Metody danej koncepcie mézu zahfiat’ jednak koncep-
tudlne (teoretické) proceduary, akymi sa rézne deduktivne a induktivne postupy usudzova-
nia, metody abstrakcie, idealizacie, definicie ¢i explikacie, alebo metddy klasifikacie, ale
aj rozne empirické procedury, predovsetkym vsak metddy pozorovania, merania a expe-
rimentovania. Epistemické hodnoty mézu zahfiat’ napriklad isté a pravdivé poznanie
sveta alebo vysoku pravdepodobnost’ tedrii ¢i ich testovatel'nost’ (falzifikovatel'nost’, veri-
fikovatel'nost’), explana¢nt a prediktivnu silu tedrii, konzistentnost,, jednoduchost’, pres-
nost’ a pod. Celkovy metodologicky rozmer danej tedrie vedy je pritom vyjadreny formou
hypotetickych pravidiel, ktoré spajaji dané epistemické (kognitivne) hodnoty ako ciele
urcitych pravidiel s pouzitim konkrétnych vedeckych postupov (metdd).

Ak sa spdtne pozrieme na viaceré filozofické pokusy o vymedzenie kompetencii
a konstitutivnych znakov vedeckej oblasti a o jej odliSenie od ostatnych oblasti poznava-
nia, moZeme prostrednictvom pojmu tedrie vedy ukéazat, Ze podoba demarka¢ného vzt'a-
hu sa meni v zavislosti od toho, aku teériu vedy do demarkacného vzt'ahu dosadime (po-
nechdvame zatial' otdzku druhého argumentu tohto vztahu otvorenu). Bez toho, aby sme
sa pust'ali do detailnej rekonstrukcie viacerych historickych koncepcii teérie vedy, uved’-
me niekol’ko ilustra¢nych, hoci schematickych, prikladov:

Zacneme Aristotelom. Aristotelova tedria vedy predpoklada (pozri [1]; resp. [21]),

* Pripugtame pritom, Ze pojem tedrie vedy mozno pouZit normativne i deskriptivne (na rekon-
Strukciu metodologickych koncepcif).
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Ze svet je poznatel'ny rozumom i zmyslovou sktisenost'ou a Ze vedecké skiimanie je zame-
rané na odhalovanie podstat. Metddy, ktoré su pritomné v Aristotelovej koncepcii vedy,
zahinaju definovanie, klasifikaciu, induktivne a deduktivne postupy ¢i pozorovanie. Me-
dzi Aristotelove hodnoty vedeckého skiimania patri napriklad poziadavka spolahlivého
poznania sveta, nevyhnutnost’ (apodiktickost’) prvych pociatkov (axiém) skiimania a pod.
Medzi metodologické pravidla, s ktorymi Aristoteles implicitne pracuje, patri napriklad
pravidlo: ,,Ak chce§ dosiahnut’ epistémé (pravé poznanie), pouzivaj deduktivny sylogiz-
mus, ktorého premisami st nevyhnutné pravdy.”; a pod.

Na rozdiel od Aristotela tedria vedy Francisa Bacona presuva doraz zo ziskavania
poznania prostrednictvom deduktivnych sylogizmov na induktivne vyvodzovanie zdverov
z aktivneho pozorovania sveta okolo nés. Aj Bacon povazuje svet za poznatel'ny, avSak za
taky ho povazuje vd’aka tomu, Ze prirode aktivne ,kladieme otdzky*, a to nie pasivnym
pozorovanim, ale predovsetkym intervenciou do dejov, ktoré v nej prebiehaju, a zazna-
mendvanim vysledkov toho, ¢o pozorujeme. Do inventara metod, ktoré treba zapojit' do
vedeckého skiimania, tak okrem iného pribuda aj experiment.

Ked sa presunieme v ¢ase do metodologickych diskusii o charaktere vedy, ktoré
prebiehali v 20. storo¢i, méZeme podobne porovnat’ viaceré teérie vedy. Napriklad kon-
cepcia vedy logickych pozitivistov pracovala spociatku so zmyslovymi datami ako s pred-
metom skiimania. Za poznatel'né pritom povazovala len to, ¢o moZe byt predmetom ta-
kejto skusenosti. Z konceptualnych metdd preferovala induktivne postupy a v ramci epis-
temickych hodndt presla postupne od poziadavky pevného, istého poznania, k poziadavke
vysokej pravdepodobnosti naSich tedrii o svete. Vo vSeobecnosti vSak tato koncepcia
vedy gravitovala k hodnote empirickej signifikantnosti vyrokov. K metodologickym pra-
vidlam, ktoré pouZzivala, patrilo najmé spociatku pravidlo: ,,Ak ma byt vyrok empiricky
signifikantny, treba uviest’ metddu jeho verifikacie.”

Na druhej strane Popperova pociato¢na teoéria vedy prestala pracovat’ so zmyslovymi
udajmi ako predmetmi skiimania. Za vychodisko hypotetického poznania si vzala radsej
observacné vyroky. Indukciu spomedzi metéd vedeckého skiimania vylucila a upriamila
sa na deduktivne odvodzovanie predikcii z vedeckych vyrokov. Medzi epistemické hod-
noty zaradila falzifikovatel'nost’ a koroborovatel'nost’ teorii, priblizovanie sa k pravdivé-
mu opisu sveta, explanacnu a prediktivnu silu teorii a niekol’ko d’al$ich elementov.

Podobnu $pecifikaciu prvkov tedrie vedy by sme mohli uviest’ aj v pripade metodo-
logickych navrhov Descarta, Newtona, Whewella, Herschela, Milla i mnohych d’alSich.
Nas nacrt rekonstrukcie jednotlivych historickych teorii vedy je len schematicky a netpl-
ny, no postacuje na to, aby sme si uvedomili, Ze argument demarka¢ného vzt'ahu (argu-
ment rezervovany pre vedeckd kognitivnu oblast) ma povahu premennej, ktorej hodnotou
mozu byt jednotlivé (historické i budice) tedrie vedy. Ak sa teda napriklad pytame, ¢im
sa lisi veda od urcitej kognitivnej oblasti, napriklad astrologie, naSa otdzka predpoklada,
7ze mame k dispozicii nejaki konkrétnu tedriu vedy. Tento predpoklad je vSak casto
v takejto situdcii neopravneny. Otazka znie teda skor takto: Ktort teériu vedy chceme
porovnat’ (napriklad) s astrolégiou? Odpovede sa budu lisit’, ak raz budeme s astrologiou
porovnavat’ Aristotelovu teoriu vedy, a inokedy Popperovu tedriu vedy. Ked'Ze sa jednot-
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livé koncepcie vedy navzajom liSia, odlisna bude aj odpoved’ na otdzku vymedzenia hra-
nic vedeckej kognitivnej oblasti.

Navyse, kl'icovou zostdva otazka, s akou tedriou alebo tedriami vedy dnes pracuje-
me. MoZeme vziat’ ndvrh koncepcie vedy niektorého zo sucasnych filozofov a metodolé-
gov vedy a stotoznit’ ho s rekonstrukciou aktualnych znakov vedy, t. j. jej suasného sta-
vu, resp. jednotlivych vednych disciplin? Domnievame sa, Ze dne$na tedria vedy tak, ako
ju mozno rekonstruovat’ zo sucasnych metodologickych diskusii a argumentov (aj ked’ nie
explicitne pod nazvom, ktory sme si zvolili), nie je monolitickd. Neobmedzuje sa napri-
klad na preferovanie hypoteticko-deduktivnych postupov testovania hypotéz a teérii na
ukor induktivnych, analogickych ¢i abduktivnych postupov alebo bayesianizmu a ne-
viaze sa vylu¢ne ani na falzifikovateI'nost, verifikovatelnost’, presnost’, jednoduchost’ ¢i
novost’ predikcii, schopnost’ efektivne riesit’ problémy istého druhu, a pod. ako na navza-
jom si konkurujuce epistemické hodnoty. Tieto a viaceré d’alSie hodnoty i metody patria
do inventara stratégie vyskumu jednotlivych vednych disciplin. Niektoré epistemické
hodnoty su (ako ciele skiimania) spolocné zrejme vSetkym disciplinam vedeckej oblasti
(napriklad (aproximativny) pravdivy opis a vysvetlenie sveta, testovatelnost’ teérii o sve-
te, apod.)), iné su typické len pre Cast’ tychto disciplin (presnost’, formalizovatel'nost’
atd’.). Ciele niektorych disciplin suvisia skor s predvidanim budiceho vyvoja udalosti,
kym ciele inych stvisia skor s explanaciou suc¢asného ¢i minulého stavu veci. V tomto
zmysle sa aj charakter viacerych metodologickych pravidiel spajajucich kognitivne hod-
noty s metddami lisi naprie¢ jednotlivymi disciplinami.

Ak sa v nasej Sirokej a pluralisticky vymedzenej charakterizacii sicasnej tedrie vedy
zésadne nemylime, s akym druhom argumentov ju potom mézeme v demarkacnom vzt'a-
hu porovnavat'? Moznost’, ku ktorej sme sa v tejto praci uz viac raz priklonili, odkazovala
na ostatné kognitivne oblasti. Ako sme uz uviedli v ivode, medzi kognitivne oblasti
okrem vedy zarad’'ujeme aj oblast’ poznania zdravého rozumu, filozofiu, ideologie, vedec-
ky kreacionizmus, alternativnu medicinu, astrologiu, nabozenské systémy a pod. Ako teda
mame formulovat’ odpoved’ na otazku odliSenia (sucasnej tedrie) vedy od ostatnych kog-
nitivnych oblasti?

Vseobecnu (nie prilis informativnu) odpoved’ by sme mohli sformulovat’ takto: Dana
mimovedeckd (alebo nevedecka ¢i pseudovedeckd) oblast’ sa od vedeckej kognitivnej
oblasti 1i8i do tej miery, do akej jej chybaju ontologické a epistemologické predpoklady,
metddy, hodnoty a metodologické pravidla, vymedzené prislusnou tedriou vedy (chapa-
nou v urcitom kontexte deskriptivne, v inom normativne). Teda aj mimovedeckd (neve-
deckl/pseudovedeckt) oblast’, ozna¢me si ju premennou N, mozno explikovat’ na zéklade
jej ontologickych a epistemologickych predpokladov, hodnot, postupov utvéarania a zdo-
vodiiovania presvedéeni a pod. Specifickejsiu odpoved’ potom dostaneme konkretizaciou
mimovedeckej (nevedeckej/pseudovedeckej) oblasti a tedriou vedy, s ktorou ju porovna-
vame. Dokonca aj v pripade takej kognitivnej oblasti, akou je filozofia, by sme
v zévislosti od Specifikéacie charakteru jej predpokladov, cielov a metod dostali zrejme
odlisné odpovede. Ved filozofia (dalo by sa analogicky uvazovat’ o teorii filozofie) René
Descarta stoji na odlisnych ontologickych a epistemologickych predpokladoch ako napri-
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klad filozofia W. V. O. Quina. Kym Descartes koncipuje filozofiu ako apriérnu neempi-
ricku disciplinu, Quinova koncepcia filozofie je vyrazne naturalistickd a ma ovel'a viac
spolo¢nych prvkov so sucasnou tedriou vedy.

Samozrejme, v pripade porovnania vedy, ktori nam priblizuje jej stcasna tedria,
s niektorymi inymi kognitivnymi oblastami sa mozu ukézat’ vicsSie i menSie rozdiely.
Napriklad niektoré nadboZzenské systémy medzi svoje ontologické predpoklady zacleniuju
presvedcenia o existencii uritych transcendentnych bytosti — Boha, anjelov, dusi a pod.
Je nesporné, Ze stcasna veda (na rozdiel od Descartovej i Newtonovej koncepcie vedy)
s tymto druhom entit pri vysvetl'ovani sveta a jeho zdkonov nepracuje. NavySe, pre viace-
ré nabozenské systémy je typicka hodnota, ktord by sme mohli nazvat’ nespochybnitel-
nostou niektorych zdrojov nabozenskych informdcii (napriklad uréitd kniha — Biblia,
Koran atd’.). Je zjavné, ze tito hodnotu v stiCasnej vede nendjdeme; stretdvame sa v nej
naopak s opozitnou hodnotou principidlnej revidovatelnosti takmer kazdého vedeckého
presvedcenia.

Na druhej strane, mensie rozdiely, aspon pokial’ ide o pouzivanie velkej ¢asti meto-
dologickych pravidiel, sa ukazuji medzi si¢asnou koncepciou vedy a oblast'ou zdravého
rozumu. Aj ked by sme mohli argumentovat, Ze ontologické predpoklady niektorych
vednych disciplin (napriklad teoretickej fyziky) st dnes odvaZnejSie a SpekulativnejSie nez
predpoklady, s ktorymi pracuje zdravy rozum, vel’ka ¢ast’ hodnot i metod maju tieto ob-
lasti spolocnu. Hlavny rozdiel by sa zrejme ukdzal v odliSnej miere systematickosti, s akou
su tieto metody uplatiiované v prisluSnych oblastiach, aj ked” prienik suc¢asnych vedec-
kych hodnot i metdd do oblasti kazdodenného zivota je Coraz intenzivne;jsi.

Hoci nam priestor, ktory sme si tu vyhradili, nedovol'uje ukézat’, Ze podobnym sp6-
sobom mdzeme pristipit’ aj k oddeleniu vedy od ostatnych mimologickych, nevedeckych
¢i pseudovedeckych oblasti, ndvod na jeho realizaciu je podl'a nas inStruktivny.

Nas navrh teda ukazuje, ze demarkacny vzt'ah obsahuje asponi dve premenné: jednu
pre Ty adruht pre N. Snazili sme sa pritom zdoraznit’, Ze vysledny obraz odlisnosti ve-
deckej kognitivnej oblasti od ostatnych oblasti poznavania zavisi v prvom rade od Speci-
fikacie konkrétnej tedrie vedy, ktord bud’ rekonstruuje urcitti fazu historického vyvoja
vedy, alebo sa stdva normou d’alSieho vyvoja vedeckej ¢innosti. Tak isto mdézeme dospiet’
k odlisnym obrazom demarkacného vztahu, ak pracujeme s odliSnymi koncepciami mi-
movedeckej oblasti (napriklad v pripade aprioristickej verzus naturalistickej koncepcie
filozofie). Problém demarkécie nie je podl'a nas vhodné koncipovat’ ako problém odliSe-
nia dvoch alebo viacerych statickych celkov, ale ako problém tykajuici sa odliSnych meto-
dologickych koncepcii budovania a rekonstrukcie vedy i ostatnych kognitivnych oblasti,
ktoré podliehaju dynamickému vyvoju.
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