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Ten, kto sa zaujima o tedriu vyznamu a povahu propozicii, by tuto knizku nemal
opomenﬁt’.* Vychadza zo série prednasok, ktoré jej autor, renomovany analyticky filozof
Scott Soames, predniesol na taiwanskej Soochow University. V prvych piatich kapitolach
reflektuje tradi¢né pohlady na propozicie, v Siestej a siedmej kapitole prezentuje svoj
navrh, aby ho vzapéti v poslednej kapitole vystavil naroénym testom. Hoci kniha konc¢i
problémom, ktory zostava otvoreny, dielo predstavuje pozoruhodny pohlad na povahu
propozicii, ktory mozno zhrnut’ do troch téz:

1. Propozicie musia byt’ zlozené a Struktirované sémantické entity, ktoré su pravdi-
vé, resp. nepravdivé, a reprezentuju tak svet.

2. Klasické tedrie propozicii zlyhavaju v kl'i€ovych aspektoch, lebo nedokazu ob-
jasnit’ reprezentacnu povahu propozicii, ale zaroven zbytocne generuju (pseudo)prob-
Iémy, napriklad problém jednoty propozicie.

3. Skutocnym problémom kazdej tedrie propozicii je a malo by byt’ vysvetlenie re-
prezentacnej povahy propozicii, o podla Soamesa mozno najlepSie urobit’ tak, Ze sa
propozicie stotoznia s typom kognitivnej udalosti.

V tvodnej kapitole Soames opisuje tlohu propozicii v sémantickych teoériach a upo-
zoriiyje na dve veci, ktoré treba vysvetlit: Akt povahu ma nas vztah k propozicidm (tvr-
denie, presvedcenie atd’.)? Ako propozicie reprezentuji svet? (Su nositel'mi pravdivos-
tnych hodnét?) Autor argumentuje, Ze Standardné pristupy nedokdzu uspokojivo zodpo-
vedat’ druhu otazku, preto konstatuje, ze ,,bud’ musime konceptualizovat’ nase filozofické,
jazykové a kognitivne problémy bez odkazu na propozicie, alebo musime o propoziciadch
uvazovat’ zasadne inym sposobom® (s. 7). Soames voli druhii moznost’.

Niektoré tradicné pristupy k propoziciam sa inSpiruji najmé Fregeho a Russellovymi
teoriami.’ Propozicie si podla nich zloZené entity, ktorych zlozky (zodpovedajuce cas-
tiam viet) su nejako usporiadané.I Bezne sa za hlavny problém tychto teérii povazuje
otazka, ako propozicie tvoria sice zloZeny, ale jednotny celok. Frege ju riesi tak, Ze rozlisi
nasytené a nenasytené zlozky propozicii (resp. myslienok v jeho chapani), a Russell zase

* Hoci Soamesov pristup smeruje k akejsi naturalizacii propozicii, nejde o naturalizmus v tom
zmysle, v akom sa s nim mozno stretnut’ napriklad v stati [1].

T Niektoré zaujimavé uvahy (nielen) o Fregeho a Russellovom chapani propozicii mozno najst
v stati [2]. O Fregeho koncepcii nasytenych, resp. nenasytenych zmyslov pozri napriklad ([3], 89 — 122).

0 niektorych aktualnych problémoch kompozitnej povahy propozicii pozri [4].

Filozofia 67, 6 507



tak, ze vSeobecninam — na rozdiel od jednotlivin — pripiSe schopnost’ vyskytovat’ sa nielen
ako subjekt propozicii, ale aj ako predikat propozicii.

V druhej kapitole Soames ukazuje, Ze tieto rieSenia nie su postacujice. Navyse, po-
dla neho problém jednoty propozicie vznika len ako dosledok konceptudlneho aparatu
Fregeho a Russellovej tedrie, a teda ide fakticky o pseudoproblém. Na druhej strane, pro-
pozicie su podl'a nich akési abstraktné objekty, preto treba vysvetlit, ako mozu reprezen-
tovat’ svet. Tento problém Soames povazuje za kI'i€ovy, no zaroven konstatuje, Ze spo-
minané teorie ho riesit’ nedokazu.

V tretej kapitole autor meni taktiku a zaobera sa moznost'ou budovat’ sémantiku bez
propozicii, lebo otazka ich reprezentacnej povahy tak nevznikne. Tento duchaplny postup
stelesiiuju koncepcie, ktoré hovoria o pravdivostnych podmienkach, a nie o propoziciach
(Tarski, Davidson atd’.). Soames detailne analyzuje moznost’, Zze vety sa vzt'ahuja na funkcie
do pravdivostnych hodnot (vd’aka comu sa zabezpecuje reprezentacna funkcia vyznamu
viet), no ukazuje, Ze tato cesta nie je schodnd, ked’Zze pravdivostné podmienky v ziadnej
podobe nemozu byt’ dostato¢ne jemné; moZe sa stat’, ze dve vety, ktoré intuitivne povazu-
jeme za vyznamovo odlisné, maju totozné pravdivostné podmienky. Preto s propozicie
ako zlozené a Struktarované objekty neeliminovatel'né.

Cesta k rehabilitacii propozicii sa za¢ina vo Stvrtej kapitole, v ktorej sa okrem iného
rozoberaju niektoré aspekty Russellovej mnohorelacnej tedrie sidu. Russell poukézal na
to, ze ak niekto sudi, nezaujima postoj k nejakej propozicii, ale priamo k jej zlozkam.
Preto ak X sudi, Ze Y je vo vzt'ahu R k Z, tak X je v uritych vzt'ahoch priamo k entitam
Y, R aZ, nie k propozicii Ze Y je vo vztahu R k Z. KIi€Covym momentom je pre Soamesa
to, ze subjekt ma urcity kognitivny vztah k nejakym entitam. Z tejto perspektivy v na-
sledujucich kapitolach transformuje Russellovu tedriu sudu (sidenia) na teériu propozicii.

Prvy pokus o novu teériu propozicii sa formuluje v piatej kapitole — ide o tzv. de-
flacnu teoriu. Propozicia sa reprezentuje ako hierarchicky Struktirovana entita kopirujica
syntakticka Struktiru vety, ktord ju vyjadruje (s. 70). Tuto koncepciu Soames formuluje
pre zjednoduSeny jazyk PL, €o je v podstate jazyk predikatovej logiky rozsireny o nie-
ktoré druhy vyrazov (reprezentujuce predovsetkym postoje). Subjekt X uchopi propoziciu
vtedy, ak predikuje nieCo nieComu (s. 81): X uchopi propoziciu, ze Objekt o je Cerveny
vtedy, ak objektu o predikuje Cervenost’. Podl'a deflacnej tedrie ni¢ viac netreba a v otaz-
ke propozicii d’alej nemusime ist’. Ilustruje sa to na mnozstve prikladov réznych druhov.
Podla Soamesa sa takto vysvetli reprezentacna povaha propozicii. Jedna zasadna otazka
viak zostava otvorena aj v tejto koncepcii: Co skutotne propozicie su? Této otdzka nas
podla autora posuva k rieSeniu, ktoré navrhuje v Siestej kapitole.

Propozicia je podl'a Soamesa reprezentacnd, lebo reprezentuje objekty (roznych dru-
hov) ako nositel'ov vlastnosti (resp. vztahov). Akt predikovania zabezpecuje komuniku-
juci a poznavajuci subjekt. V Siestej kapitole sa ukazuje, Ze propoziciu sice nemozno
stotoznit’ s aktom predikacie, ale mozno ju stotoznit’ so zodpovedajicim typom kognitiv-
nej udalosti: ,,... propoziciu, ze Sneh je biely mozeme teda stotoznit’ s typom udalosti
[event type], ktorého pripadom je predikovanie belosti o snehu, ktoré sa uskutocni
v konkrétnom ¢ase na konkrétnom mieste” (s. 103). Preto mozno povedat’, Ze ,,propozicie
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su reprezentacné vd’aka ich vnutornej vizbe s kognitivnymi udalost’ami, ktoré st vo svo-
jej podstate reprezentacné av ktorych aktéri predikuju nejaké veci o inych veciach®
(s. 107). Podstatné je viak to, Ze pozname odpoved na otazku: Co st propozicie?

Kognitivno-realisticka teoria propozicii zo Siestej kapitoly vSak v tejto podobe nesta-
¢i: Zatial’ bola totiz formulovana pre relativne jednoduchy jazyk PL, no treba ju adaptovat’
na prirodzené jazyky. V tejto stvislosti Soames zdoraziiuje predovsetkym to, Ze hoci v jed-
noduchom jazyku vystac¢ime s jednym kognitivnym aktom, t. j. predikovanim, v priro-
dzenom jazyku to stacit’ nemusi.

Podstatnu cast’ siedmej, poslednej kapitoly autor venuje zavadzaniu a obhajobe d’al-
Sich kognitivnych udalosti — aplikovaniu funkcie, konjunktivnemu, resp. disjunktivnemu
spajaniu atd’. Na zaver kapitoly analyzuje moznosti chapania propozicii vyjadrenych kvanti-
fikovanymi vyrokmi. Tu nardza Soames na problém, ktory — Zial' — musi ponechat’ nevy-
rieSeny: Ako mame chapat’ kvantifikaciu? Je to d’alSia kognitivna udalost'? Zaporna od-
poved’ zabrani tomu, aby sme vedeli identifikovat’ propozicie vyjadrené kvantifikovany-
mi vyrokmi, no kladna odpoved’ zase vedie k akémusi nekone¢nému regresu. Vezmime si
vseobecny kvantifikator: Mozeme ho citat’ ako byt’ vZdy pravdivy o..., priCom sa aplikuje
na propozi¢nu funkciu, ateda vyrokom so vSeobecnym kvantifikdtorom sa konstatuje, ze
pre kazdy argument (z oboru premennosti) dand propozicnd funkcia dava propoziciu.
Problém je vSak v tom, Ze aj v tejto formulacii sa objavuje vSeobecny kvantifikator, a teda
vysvetlenie kvantifikacie ako kognitivnej udalosti uz predpoklada tito kognitivnu uda-
lost..

Bez ohl'adu na to, Ze zaver tejto Utlej knizky zostal otvoreny, treba uznat, ze ide
o mimoriadne zaujimavy prispevok do diskusie o povahe alohe propozicii v séman-
tickych tedridach. Nepochybne otvara mnozstvo tém a reakcie na seba nenechaji dlho
Cakat’. Nezavisle od toho, ¢i sa podari Soamesov projekt d’alej rozpracovat’, alebo sa ob-
javi rekonstrukcia niektorého z tradi¢nych pohl'adov, dovolim si povedat’, Ze tato knizka
dokaze citatel'a inSpirovat’ k prehodnoteniu vlastného pohl'adu na sémantiku jazyka, a uz
preto stoji za precitanie.

Juraj Janosovsky
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