ROZHOVORY FILOZOFIA

Ro¢. 67,2012,¢. 6

BUDUCNOST FENOMENOLOGIE
JE V ORIENTACII NA PROBLEMY

Rozhovor s Anthonym J. Steinbockom

Americky fenomenolog Anthony J. Steinbock
v marci 2012 navstivil na pozvanie Trnavskej univerzi-
ty Slovensko a na Katedre filozofie FF TU viedol kurz
pre Studentov, v ktorom rozoberal fenomenologicky
pristup k mordlnym emociam. V ramci prednasok Slo-
venského filozofického zdruzenia predniesol na pdde
Filozofického ustavu SAV predndsku Osobita Struktura
emocii. Anthony J. Steinbock predndsa na Southern
1llinois University, zaobera sa nemeckou a francuzskou
fenomenologiou. Prelozil do anglicting Husserlove
Analyzy k pasivnej a aktivnej syntéze a napisal viace-
ro knih: Home and Beyond: Generative Phenomenolo-
gy after Husserl (Domdci acudzi svet: Generativna
fenomenolégia a Husserl, 1995; prave sa pripravuje
preklad do slovenciny), Phenomenology in Japan, (Fe-
nomenoldgia v Japonsku, 1998), Phenomenology and
Mysticism: The Verticality of Religious Experience (Fenomenoldgia a mystika: Vertikali-
ta ndbozenskej skusenosti, 2007). V slovenskom preklade vysia kniha jeho Studii pod
ndazvom Tri fenomenologické eseje (Schola Philosophica, 2012). Anthony J. Steinbock je
riaditelom Phenomenology Research Centre (Fenomenologického vyskumného centra)
v Carbondale a $éfredaktor Continental Philosophy Review. Je jednym z vykonnych ria-
ditelov Society for Phenomenology and Existential Philosophy (Spolo¢nost’ pre fenome-
nolégiu a existencialnu filozofiu).'

J.V.)

J. V.: Ako by ste charakterizovali vyskum na poli Husserlovej fenomenoldgie za po-
slednych desat’ rokov? Aké trendy v interpretdcii a filozofické problémy podla vds vystu-
pili do popredia?

A. J. Steinbock: V tejto otazke sa spaja geograficka ¢rta fenomenologického vy-
skumu s jej demografickou ¢rtou. Ten je iny napriklad v Nemecku, USA, Japonsku, iny

! Podrobny profil Anthonyho J. Steinbocka spracovala Jana Trajtelova v ¢lanku Anthony Joseph
Steinbock: Generativita, generativna fenomenologia a fenomenoldgia osobnych emdcii. In: Ostium, roc.
8,2012, ¢. 1. URL: <http://www.ostium.sk/index.php?mod=magazine&act=show&aid=385>.
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vo vychodnej Azii alebo Latinskej Amerike. Povedzme pred dvadsiatimi rokmi sa v USA
uprednostiiovali témy spojené s ranym Husserlom. Za poslednych desat’ rokov sa feno-
menoldgii zacala venovat’ nova generacia mladych l'udi, takze sa objavili aj nové témy —
intersubjektivita, geneticka fenomenoldgia, dynamicka Struktara ¢asovosti, otazky kultury
— anovy Styl, ktory by som charakterizoval ako otvoreny a orientovany na problémy.
Tradi¢ny textovy pristup, ktory je, samozrejme, vel'mi dblezity, a tradi¢né témy (ako na-
priklad vcitenie) sa stali sucast'ou nového vyskumu a zaroven prieniku s aktudlnymi otaz-
kami. V Skandinavii, najma v Kodani, sa dnes fenomenologicky vyskum orientuje inter-
disciplinarne a rozvija sa v spolupraci s kognitivnymi vedami. V Japonsku mozno pozo-
rovat’ prepojenie fenomenologie s analytickou filozofiou. Vo Francuzsku st to témy spo-
jené s nabozenskou skusenost'ou, emdciami, intersubjektivitou — ich pristup by som po-
menoval ako dynamicky. V Latinskej Amerike zase dominoval najmd Heidegger a témy
socialne;j filozofie.

J. V.: Ako by ste opisali situdciu fenomenologie v Nemecku?

A. J. Steinbock: Pred par rokmi bol fenomenologicky vyskum v Nemecku silny
na dvoch alebo troch miestach: Ruhr-Universitdt Bochum, Wuppertal a Kolin. V Bochu-
me pdsobil Bernhard Waldenfels (spolu s Holensteinom, Pdggelerom a d’alSimi), vo
Wuppertali boli Klaus Held a jeho asistenti (Hiini, Aguirre) a, samozrejme, v Koline bol
aje (s Dieterom Lohmarom) Husserlov archiv. Dieter Lohmar tu spravil vel'mi vela pre
fungovanie Husserlovej fenomenoldgie. Nast'astie aj Bernhard Waldenfels je stile vel'mi
¢inny, ale Bochum nedokézal nahradit’ jeho fenomenologickt poziciu, takze uz to, Zial,
nie je aktivne fenomenologické centrum ako kedysi. Niektori z Waldenfelsovych Studen-
tov, napriklad Petra Gehring (Technische Universitit, Darmstadt), st aktivni a z Bo-
chumu vychadzaju aj d’alsi talentovani l'udia (napriklad Antje Kapust, Burkhard Liebsch).
St vsak viac roztriseni po celom Nemecku, bez byvalého ,,centra®, akym Bochum kedysi
bol. Situdcia vo Wuppertali je trochu priaznivejSia, pretoze Klaus Held, jeho pozicia
a jeho fenomenologicky semindr ziskali vynikajiceho ndstupcu v osobe Laszldéa Tenge-
lyiho. Tengelyi pokracuje v tejto fenomenologickej tradicii aktivne aj kreativne. K aktiv-
nym postavam fenomenologickej tradicie by som zaradil aj Glintera Figala.

Nie je to vyCerpavajlci opis ani tym nechcem povedat’, Ze vo fenomenologii v Ne-
mecku nie st iné vyznamné osobnosti, ale z mdjho pohl'adu sa takto javi hlavné smerova-
nie, pokial’ ide o postavy a fenomenologické centra.

J. V.. Vposlednych rokoch sa dokoncuje vyddvanie Husserlovej pozostalosti
v ramci spisov Husserliana. Aky vplyv alebo dosah md vyddvanie novych rukopisov na
celkovy pohlad na Husserlovu filozofiu?

A. J. Steinbock: Ukézalo sa, Ze klI'icovym spOsobom zarezonovali zvizky o inter-

subjektivite (13, 14, 15), ale aj ¢lanky pre ¢asopis Kaizo, zvézKy o prirode a duchu (32),
o antropolégii a Krize (29). MoZno spomenut’ aj texty o afektivite, obrazovom vedomi
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a d’alSie, ale nie vSetky zvézky mali rovnak( vahu. Pre miia osobne to boli texty zaobera-
juce sa aktivnou a pasivnou syntézou — ich preklad do anglického jazyka® v USA istym
spdsobom zarezonoval. Niektoré rukopisy do vel'kej miery ovplyvnili to, ako rozumieme
Husserlovi, ¢o do vel'kej miery suvisi so vztahmi medzi statickym, genetickym a gene-
rativnym chépanim fenomenologie.

J. V.: Na jednej strane sa mozeme pytat, ¢i to meni ndas pohlad na Husserla, na
druhej strane to otvdra otdzku kontinuity alebo obratov v Husserlovej filozofii: Kolko
pozndme Husserlov?

A. J. Steinbock: Na to existuju dve odpovede. MdZeme sa pozriet’ na Husserlov vy-
voj a rozlisit’ rdzne roviny jeho skiimani, ktoré koreSponduju s historickym vyvojom. No
takisto mozeme v rukopisoch néjst’ aj pasaze, v ktorych Husserl anticipuje to, co bude
robit’ o desat’ rokov, ale najprv si na to pripravuje podklady. To, o prichadza neskor, je
pripravené uz predtym. Napriklad skor, nez sa dostaneme k problému dejinnosti, musime
spracovat’ problém Casovej Struktury Ja. Ked’ sa Husserl dostane na komplexnejsiu a vys-
Siu rovinu rozpracovania, prehodnocuje, o je konkrétne, a co abstraktné — povedzme
statick4 rovina nie je takéd komplexna ako temporalita. To je druh pohybu, ktory u Hus-
serla moZeme ndjst. Zaroven tu existuji rozne tendencie. Napriklad v ramci VI karte-
zidnskej meditdcie su to rdzne pristupy (progresivny, regresivny, konstruktivny), d’alej
existuje staticky, geneticky a generativny pristup. Tieto pristupy sa vSak nedaju tak jed-
noducho umiestnit’ medzi skoré a neskorSie Husserlove skiimania. Mame tu teda myslien-
kové linie a sposoby skiimania fenomenoldgie, ktoré pontika Husserl. On sam v3ak ako
prisny vedec postupuje poctivo a ukazuje, Ze niektoré nefunguju, a pokusa sa ich otvorit’
v inom kontexte. NieCo ako obrat, ,,Kehre* v heideggerovskom zmysle u Husserla neexis-
tuje. Su to skor rozne cesty skimania.

J. V.: Co sii podla vds otvorené a plodné horizonty skimania fenomenolégie v bu-
ducnosti a kde je naopak jej slepd ulicka?

A. J. Steinbock: To je otdzka, ktord sa tyka sicasného stavu fenomenoldgie, a nie
nevyhnutne toho, ¢o bolo predtym. Na jednej strane sa treba drzat’ skorych fenomenolo-
gickych textov a ucit’ sa od ranych fenomenologov, akymi su Husserl, Heidegger, Sche-
ler, Merleau-Ponty. Stale sa md6Zeme vel'a naucit’ z textov, napriklad: ako robit’ rozliSenia,
ako byt pozorny k fenoménom, ako ich opisovat’, ako vypracovat’ zdkladni pojmovost’
a metodologické cesty. Ak by sme o to prisli, bol by to deficit, pretoZze dokladna textova
préaca je dolezitd. No nemdZeme ostat’ iba pri nej, inak by uz bola fenomenoldgia mrtva.
Vo fenomenolégii by malo ist’ o tvorivé osvojenie tychto metdd, ciest, postdv, ¢iZe robit’

> HUSSERL, E.: Analyses Concerning Passive and Active Synthesis: Lectures on Trans-
cendental Logic. Collected Works, vol. 9. Translation by Anthony J. Steinbock. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers 2001.
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pre seba to, ¢o predtym robili pre seba fenomenolégovia — zaujimat’ sa o konkrétnu situa-
ciu, socialne a politické otdzky, problémy v psychologii, vzdelavani. Budica orientéacia
musi byt’ orientdciou na problémy. Napriklad pre mna je to vzt'ah fenomenologie a emo-
ciondlneho Zivota, ktory nechcem redukovat’ na perceptivnu sktsenost’. Inymi slovami,
treba byt vnimavy k jedinecnej Strukture evidencie, ktori pontiika emocionalna skisenost’.
Takisto ma zaujima nabozenska sféra: Mdzeme zmysluplne hovorit’ o ndboZenskej evi-
dencii bez toho, aby sme rozpracovavali teolégiu alebo metafyziku? Dalej su to napriklad
ekologicka fenomenologia a vyskum Zivého tela.

J. V.. Vsuvislosti s cestami a metédami vo fenomenologii sa objavujiui rozne pohla-
dy na fenomenologicki metdodu: existuju jej rozpracovania, no zaznieva qj jej kritika.

A. J. Steinbock: Pristup k fenoménom vyZaduje to, ¢o chapeme ako fenomenolo-
gicku redukciu: nebrat’ veci ako samozrejmé, ale pozriet’ sa na to, ako sa davaj(, a nielen
na to, ¢o su — to si vyzaduje urcity metodologicky pohyb a d’alSie porozumenie a artikulé-
ciu metodologickej sebareflexie. V tomto zmysle je tazké robit’ fenomenoldgiu bez re-
dukcie. Pohyb redukcie je pre fenomenologickd prax zésadny. Preto fenomenologia ne-
opisuje cokol'vek, nie je autobiografiou. Existuje viacero perspektiv alebo spdsobov, kto-
ré suvisia s redukciou. Ked’ som sa zaoberal aktivnou a pasivnou syntézou, naSiel som
niekol'ko roznych sposobov, ako Husserl uskutocnioval redukciu.

J. V.: Dnes sa v suvislosti s budiicnostou fenomenologie casto hovori aj o jej prieni-
koch s inymi disciplinami. Ako vnimate otdazku interdisciplinarity fenomenologie?

A. J. Steinbock: Fenomény si uz vo svojej podstate interdisciplinarne. Sme inter-
disciplinarni bez toho, aby sme sa o interdisciplinarnost’ snazili. Ak sa o fiu zvlast’ usilu-
jeme, znamena to, Ze sme niec¢o prehliadli. Takisto ak sa bojime o budiicnost’ fenomeno-
logie, tak nam nieo uniklo. Je to totiz zélezitost'ou vykonu fenomenologie. Zaujimat’ sa
o budicnost’ fenomenoldgie, o to, ¢i ma fenomenoldgia budicnost,, to je abstraktna otaz-
ka. Akoby sa uz predpokladalo, Ze ma fenomenolédgia skonéit’ — a ja to tak nevnimam.
Nebezpecenstvom akejkol'vek interdisciplinarity je aj to, Ze sa stane povrchnou.

J. V.: Zalozili ste Phenomenology Research Centre (Fenomenologické vyskumné
centrum). Ako k tomu doslo?

A. J. Steinbock: Na pociatku centra boli otazky. Prednasal som o Husserlovi
a niekto sa ma raz spytal: Ako robite fenomenoldgiu? Moja odpoved’ bola: Dobre, stret-
nime sa, ale ani jeden z nds si so sebou neprinesie knihy. Zacali sme otdzkami: Ako je
ndam nieco dané?, Ako zakusame?, Aka je casovd orientdcia, vyznam?, hovorili sme
o prikladoch. Po prvom dni som si myslel, Ze sa to skoncilo, ale stretli sme sa znova, hoci
za to Studenti nemali nijaké kredity. Neskdr sme pracovali s mojimi pozndmkami, ktoré
mal kazdy k dispozicii. Takto sme sa stretdvali niekol’ko rokov. SnaZime sa byt’ vnimavi
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k rdznym opisom a rozliSeniam sktsenosti. Ak zacneme byt vel'mi abstraktni, prerusime
diskusiu a h'adame priklady. Problém alebo nebezpecenstvo prichadza vtedy, ak fenome-
nologia riskuje, Ze sa stane autobiografiou — ak sa pozerame na to, ako sa citime, ak ide
o akusi terapiu.

J. V.: Medzi hlavné oblasti, ktoré ste rozpracovali vo svojich analyzach, patria otdz-
ka normality, statickd, genetickd a gemerativna fenomenoldgia, vztah domdceho a cu-
dzieho, problematika mordlnych emocii. Aké su vase ,,vodidla*™ — ak si poZiciam pojem,
ktory casto pouzivate —, ktorymi sa orientujete vo fenomenologickom vyskume?

A. J. Steinbock: To, ¢o ma zaujimalo alebo viedlo, bol druh alebo poriadok skuse-
nosti, ktory stvisi s tym, ako sa ndm ukazuje predmet. V ramci generativnej fenomenolo-
gie som sa stretol s roznymi typmi sktsenosti, otdzkami smrti, narodenia, iného, a tak som
sa zaCal zaujimat’ o to, aky k nim mame pristup, ako sa ndm davaju. Paradoxne je modom
ich pristupnosti nepristupnost’. Pracoval som s hrani¢nymi fenoménmi, hrani¢nymi sku-
senostami — na jednej strane takéto skisenosti mame, na druhej strane ich nevieme artiku-
lovat’ v ramci poriadku danosti. Existuje poriadok skusenosti, no ony st za tym, ¢o doké-
Zeme opisat, hoci ich napriek tomu opisujeme. Potom som zacal pracovat’ so skusenos-
tami, ktoré maju vlastnu sféru evidencie. M6Zeme opisovat’ skusenosti, ktoré nie st redu-
kovatel'né v ramci vztahu subjekt-subjekt alebo subjekt-objekt? Mojou snahou bolo pra-
covat’ s prikladmi a ich opismi (napriklad lasky, nendvisti, sticitu, moznosti nabozenskej
skusenosti a podobne) a zistit’, ¢i k nim ma fenomenoldgia pristup, a ak &dno, ako dokéze-
me artikulovat’ vnutorna logiku tohto druhu danosti. St to skdsenosti, ktoré su ¢asto za-
sadne interpersondlne, intersubjektivne, kazdd mé jedine¢nud Struktiru, nie si vzajomne
redukovatel'né a maju vlastnua integritu.

J. V.: S tymto zvldstmym druhom skiisenosti a danosti sa vSak otvara aj otdzka veri-
fikacie takejto skiisenosti.

A. J. Steinbock: Otazka verifikacie je vel'mi dblezita pre kazdu skusenost’. Ide tu
o tri momenty: po prvé, ze mame skusenost’, po druhé, Ze ju méZeme spoznat’ (respektive
7Ze mame schopnost’ spoznat’ ju ako skusenost), a po tretie, zZe ju verifikujeme nielen ako
akukol'vek skusenost, ale ako nasu vlastna skusenost’. Otdzka verifikacie sa tyka tejto
tretej zalezitosti. UZ sa toho napisalo vela o perceptivnej evidencii a verifikacii, takze
k tomu len jedna poznamka: (V zavislosti od naSich zaujmov) existuje viacero rovin, na
ktorych sa mdzeme zaoberat’ objektivitou objektu. Mozno ju zahrnut’ do sktsenosti ,,te-
raz”, a ak nie do tej, tak do SirSej Zivej pritomnosti. Ak nie je zaradend ani tam, tak ju
umoznuje ¢asové opakovanie (identita v priebehu casu napriklad prostrednictvom spomi-
nania, opdtovného videnia). Ak ani to nie je dostacujuce na uréenie objektivity objektu,
tak je to mozné prostrednictvom intersubjektivity, teda cez viacnasobné pohlady na ob-
jekt. U Husserla, samozrejme, nebola ani tato posledna dimenzia dostato¢nd, pretoze ad-
judikatérna sila viacnasobnych pohl'adov mdze byt este stale prili§ abstraktna. Preto po-
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trebujeme konstitutivnu predstavu normality a abnormality (sulad, optiméalnost’, typickost’,
dévernt oboznamenost’) a intersubjektivity v suvislosti s domécim a cudzim svetom.

Co sa tyka inych druhov skéisenosti, nemdzeme zacat s predsudkom, Ze vietky maji
taku ista Struktaru ako perceptivna skdsenost. Zaroven nemdzeme predpokladat’, Ze na-
bozenska alebo moralna skusenost’ (pritomnost’ Boha, pritomnost’ inej osoby) sa da po-
rovnavat’ s perceptivnou danost'ou. V moralnej oblasti je napriklad ,,dévera“ neredukova-
tel'néd na ,,spoliehanie sa“. Dovera ukazuje inu ¢asovu Struktiru uz vzhl'adom na jej vztah
k minulosti, lebo dovera nou nie je zdsadne motivovand. To neznamend, Ze tu minulost’
nehra rolu (napriklad ak sa o ,,doverne zndmom* uvaZuje v genetickom a generativnom
kontexte), ale v zdsade nie je jej konstitutivnym momentom, ak déveru mozno mat’ aj
k aplne cudziemu aneznamemu. V tejto suvislosti ani ,,to, comu doverujeme®, nema
Struktlru objektu a ani to nie je ,,zamySlané* ako objekt. Dovera funguje v ramci Uplne
odlisného poriadku danosti, pretoze to, comu doverujeme, je dané vo svojej inakosti ako
,slobodné®, | tajomné* av principe ,,nespredmetnitelné“. Preto je ddovera tak zasadne
zraniteI'nd — sme citlivi nie na chybu, ale na zradu. Zradu zakuSame ako t'azSiu a ako inu
formu, nez je vysledok chybného predpokladu, pretoze byt’ chybny vis-a-vis predpokladu
nie je to isté ako byt zraneny vis-a-vis dovere. Doverovat’ nejakej osobe ako dobrému
¢loveku a predpokladat’, ze tato osoba je dobrym c¢lovekom, s dve kvalitativne odlisSné
skusenosti. Ak sa vystavime nieComu ,,va¢Siemu* ako tomu, ¢o mdze byt dané v spojeni
s druhym v dbvere a prostrednictvom neho, stdvame sa zraniteInymi a citlivymi na zrane-
nie. To ma Gplne inG Struktiru nez sklamanie pri stideni alebo naivita. Zaroven jedno nie
je vyssie situovanou varidciou druhého. Nepotrebujeme nie¢o odhalit’ na zraniteI'nosti,
aby sme odkryli domnelu zékladna ,,naivitu®. ,,Nerozhodujem sa‘*, ze budem doverovat’.
Dovera nie je zalozena na vol'ovom akte. Ak by sme sa mali pri doverovani rozhodovat,
osobu by sme tym pragmaticky brali ako spolahlivi a chybne by sme to povazovali za
(kvalitativne ina) skusenost’ dovery.

Spojenie s druhou osobou vo vystavenosti (ako budicnostnej ¢asovej Struktire dove-
ry) je samo jedine¢nou Struktirou intersubjektivneho ¢asovania a je kvalitativne odlisné
od casovej Struktury, v ktorej sa rozvija ¢asova konstiticia objektov.

J. V.: Druhou oblastou je naboZenska skusenost. Ako prebieha verifikdcia skusenos-
ti v tejto sfére?

A. J. Steinbock: Aj tu musime dimenziu skusenosti opisat’ v jej vlastnych podmien-
kach, a nie ako podriadentl tomu, ako sa nam v percepcii davaji objekty. Nemozeme ju
posudzovat’ vo filozofickej ohrani¢enosti ani akceptovat’ alebo odmietat’ v ramci predpo-
kladov nébozenskej viery. Nabozenska skusenost mozno uznat' alebo povazovat' za
klamnu len v jej vlastnom kontexte (ako moralnu skisenost’ v ramci moralky a pod.), v jej
vlastnom ,,jazyku‘. Na jednej strane to znamend, Ze ak chceme hovorit’ o jej autentickosti,
nemdzeme sa odvolavat’ na Standardy mimo zivej ndbozenskej sféry. Na druhej strane,
ked’Ze je ziva a zakuSana, otvara samu seba, otvara sa pre nds, otvara sa fenomenologic-
kému opisu. To bolo hlavnou témou mojej knihy Fenomenologia a mystika. Verifikéacia
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nabozenskej skusenosti je stiCastou jej vlastného spdsobu zakusania. Perceptivna eviden-
cia jednoducho nedokaze preukdzat’ spiritudlne zaktsanie. Skusenost’ milovania druhého
Cloveka alebo sktisenost” milovanosti mozno ,,potvrdit* v ramci tohto druhu emocional-
neho zakdSania, no nie napriklad prostrednictvom racionalnej reflexie milovania.

V réamci abrahamovskej tradicie (judaizmu, krest’anstva a islamu) som pri ¢itani mys-
tikov nasiel dva druhy naroku na verifikaciu. Jeden som nazval ,historickym pdsobenim*
skasenosti: Je takato sklisenost’ expanzivna, retroaktivna, orientovand na buducnost’, in-
terpersonalna, premienajtca svet? Alebo je izolujuca, rusiva, znepokojujica, sebauspoko-
jujica arozruSujuca bez dobrého ucinku? Samotni mystici tvrdia, Ze nedostatok tohto
historického pdsobenia moze vyvolavat’ podozrenie, ze skusenost’ je skor podvodom zo
strany niekoho druhého alebo aj seba samého, pripadne fyzickou alebo psychickou cho-
robou.

Druhy typ verifikacie, ktory je sucastou nabozenskej skusenosti, je ,,intersubjektivi-
ta®, avSak v inom zmysle nez mnohost’ perspektiv. Je to skor uloha spovednika, duchov-
ného radcu, vzoru, ucitel’a, niekoho vo vzt'ahu Ja — Ty, niekoho, kto ma v tychto veciach
,viac skusenosti®, kto v nds moze identifikovat’ kvalitu tejto skusenosti. Tento vztah mo-
zeme najst’ v celej abrahdmovskej tradicii, ale aj inde (napriklad v zen-buddhizme) a pred-
poklada vzt'ah dévery zalozeny na nahliadnuti. Objavuje sa tu vzdy otdzka zranitel'nosti,
prinajmensom v otazke, kde je moréalna a ndbozenska verifikacia situovana.

J. V.: Vasou dalSou vyznamnou témou su posuny medzi statickou, genetickou
a generativnou fenomenologiou. Mohli by ste vysvetlit, kde a preco sa vo fenomenologii
objavili?

A. J. Steinbock: Statickll fenomenoldgiu ako taku Husserl formuloval vtedy, ked’ si
uvedomil, Ze robi nieco, ¢o ju prekracuje, teda geneticki fenomenologiu — a takto ich
pomenuva. Husserl vysvetluje fenomény v ramci istého pristupu, ktory si v§ima, ako sa
nieCo ddva a aka je jeho podstatna Struktira. Husserl opisuje danosti ,,ako* a ,,co®, ktoré
su vsak ohrani¢ené pristupom, ktory hovori o ,,momentke* skusenosti. Takyto zaciatok
bol nevyhnutny, pretoze naSa skisenost’ je komplexnd, takze len tazko mozno brat’ do
uvahy uplne vsetko naraz. Husserl si uvedomoval komplexnost, problém dejin, druhych
a pod., ale chcel zacat’ so ,,zadkladnou®, ,,nizSou* rovinou skusenosti a potom pokracovat’
k ,,vy$sim®, , komplexnejSim* trovniam. Napriklad uz v jednoduchom vyseku sktsenosti
nachddzame problémy kategorialnej a jednoduchej danosti, zaleZitosti popredia a pozadia,
perspektivy a seba-identity ,,objektu®, objektu daného teraz ako potvrdeného, spochybne-
ného, mozného, predstavovaného, negovaného, sklamaného. To vSetko sa odohrava len
vo vztahu k vedomiu-teraz a vyZzaduje si fenomenologické vysvetlenie.

V istom momente si Husserl uvedomil, Ze zachytdva zélezitosti, ktoré uz prekracuja
toto metodické obmedzenie a obsahuju pasivnu konstitaciu zmyslu ako apercepcia, afek-
tivnu silu objektovej Struktury, stlad objektu v Case, nesulad, optimalne mody danosti,
typickost’ ¢i oboznamenost’. Do hry sa dostala aj Gloha Zivého tela, sedimentacie zmyslu,
habitu, kinestézy, anomadlii v percepcii na strane zivého tela, tloha retencii a protencii
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v konstitucii pritomnosti skisenosti, seba-¢asenie, monadicka fakticita a pod. Tieto opisy
sa objavili okolo roku 1916 a Husserl si uvedomil, Ze smeruju za predpokladané Struktury
predchéadzajticej metddy. Teraz musel formulovat’ odliSnost’ v metdde a fenoménoch. A tak
vtedy (okolo roku 1921) vymedzil rozdiel medzi statickou metédou/fenoménmi a me-
tédou, ktora musi zaujat svoje vlastné miesto — genetickou fenomenoldgiou —,
a genetickymi fenoménmi, ktoré sa tymto pristupom odhal'uju. Ked’ toto rozliSenie sfor-
muloval explicitne, doslo k zaujimavému prehodnoteniu: To, ¢o predtym opisoval ako
,nizsie”, ,zakladnejSie” a ,jednoduché* (,vedomie ako absolltne”, ,teraz“, noema
apod.), je teraz zachytené vo svetle ,,vysSich“, ,,komplexnejSich® fenoménov (,,seba-
Casenie” ako redlne absolutne, Ziva pritomnost’, optimalne). ,,VysSie“ a ,,komplexnejSie*
sa chape ako ,,konkrétne* ato, o sa predtym oznacovalo ako ,,nizSie“, sa teraz nazyva
»abstraktnym®, pretoze je formalnejSie a abstrahuje od obsahu, ktory odhalila geneticka
analyza.

J. V.: Ako mozno situovat’v ramci Husserlovej fenomenoldgie generativny pristup?

A. J. Steinbock: Situicia generativnej fenomenologie je zloZitejSia, pretoze Husserl
ju ako tak( nikdy neformuloval. Pri Studiu Husserla som naSiel miesta, kde zacal opisovat’
fenomény, ktoré prekracuju genetické opisy, napriklad domaéci svet, cudzi svet, narodenie
a smrt’ ako konsStitutivne vlastnosti, historicita, narativna konstiticia, Gloha zvierat ako
,Spolu-druhov™ a pod. O niektorych z nich sa zmienil ako o generativnych fenoménoch.
Preto som zacal hl'adat’ pohyb, ktory by bol podobny tomu, ¢o sa stalo implicitne vo for-
muldcii statickej a genetickej metody. Husserl zacal opisovat’ fenomény, ktoré presahovali
hranice genetickej metody, ale explicitne novi metodoldgiu, ktord by dovolovala takyto
opis, nerozvinul. Mojou ulohou bolo ¢iastoc¢ne formulovat’ ,,generativnu fenomenolégiu®,
aj ked’ Husserl takéto vyjadrenie nikdy nepouzil, hoci mu vSetko nasved¢ovalo. V istom
zmysle generativna fenomenologia musela byt u Husserla pritomna v 30. rokoch — muse-
lo to tak byt, ak chcel opisovat’ to, Co opisoval. V inom zmysle sa ,,generativna fenome-
nolégia“ ako taka objavila ,,az”, ak by som to tak mohol povedat, s knihou Home and
Beyond (Generative Phenomenology after Husserl). ,,After tu znamena ,,vzhl'adom na,
podla“ Husserla, ako aj ,,after* v zmysle — a v istom ohl'ade to moZno vyjadrit’ iba takto —
¢asového alebo historického ,,po* Husserlovi. Chcem vSak byt’ opatrny a tvrdim, ze Hus-
serl bol uz d’aleko vpredu. V niektorych poznamkach predpokladal pohyb podobny tomu,
¢o sa odohralo medzi statickou a genetickou metdédou. Teda isté (hoci nie celkom) gene-
tické fenomény su ,,abstraktné* vo vztahu k ur€itym generativnym fenoménom, ktoré su
konkrétnejSie, a pod. Pracovat’ takto ,,after Husserl robi z nas, ktori ,,stojime v ramci
generativity®, generativnych fenomenoldgov, pretoze takisto vytvarame vyznam fenome-
noldgie a generativity.

J. V.: Ktorymi mordlnymi emdciami sa teraz zaoberdte?

A. J. Steinbock: Momentéalne ma zaujima opis ,,moralnych emdcii®, pretoze sa ve-
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nujem objasneniu vyznamu osoby a modov vertikalnej danosti, ktori nazyvam ,,zjave-
nie”. Moralne emdcie su v stvislosti s osobou zjavujuce a takisto vo svojej prirodzenosti
interpersondlne. V praci Mordlne emdcie: Fenomenologia osoby (Moral Emotions: A Phe-
nomenology of the Person) opisujem tri vSeobecné oblasti moralnych emocii: emdcie
seba-danosti (pycha, hanba, vina), emécie moznosti (I'itost’, nadej, zifanie) a emdcie ina-
kosti (dovera, laska, pokora). Tato praca je pokusom realizovat’ fenomenoldgiu emdcii
v zmysle prisnych opisov tychto sklisenosti samotnych. Nie je to teda zalezitost textového
vykladu, ale pokus ,,robit* fenomenologiu.

J. V.: Aké otazky v budiicnosti planujete rozpracovat' v suvislosti s mordlnymi emo-
ciami alebo vieobecne na poli fenomenolégie?

A. J. Steinbock: Praca, ktord sprevadza Mordlne emdcie a je pokraCovanim projektu
Fenomenoldgia a mystika, je nazvana Povolania a vzory: Vertikalita mordlnej skusenosti
(Vocations and Exemplars: The Verticality of Moral Experience). Zachytava priklady
a seba-opisy vel'kych osobnosti, u ktorych je skusenost’ povolania svojim spdsobom vy-
raznd (na rovine naboZenskej, spiritudlnej/umeleckej, Zivotnej, technologickej a senzitiv-
nej). Na zéklade tychto opisov sa pokuSam rozpracovat’ vyznam povolania. V d’alSej Casti
spajam tieto opisy s ulohou exemplarity a vzorov apotom problém povolania alebo
povolani analyzujem vo vztahu k spravodlivosti, moci a slobode. Vo vSeobecnosti je to
pokus rozpracovat’ dva rozne mody vertikalnej skisenosti: zjavenia a manifestécie.

Planujem spracovat’ aj dva d’alSie mody vertikdlnej skusenosti, ktoré nazyvam vysta-
venie a odhalenie. Tykaju sa toho, ako sa ndm déva zem a elementarne siicna. PredbeZne
som tento projekt nazval Zem a ekologia: Vertikalita estetickej skusenosti (Earth and

Ecology: The Verticality of Aesthetic Experience).

Zhovérala sa Jaroslava Vydrova.
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