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The paper deals with Aquinas’ theory of intentional forms, so-called species, insofar
as it gives an account of the validity of human cognitive acts. Its focus is on the ob-
jectivity of knowledge and the basis of radical (Cartesian) scepticism, therefore the
comparisons to the modern theory of ideas are employed. However, the author’s aim
is not a defence against scepticism; her aim is rather to provide certain insights into
its origins.
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Species aidey. O tedrii intencionality mdzeme u Akvinského hovorit’ v suvislosti
s jeho koncepciou intenciondlnych foriem, tzv. species.' Nauka o species bola v obdobi
scholastiky roz§irena — prirodzene, mala svojich zastancov, ako aj kritikov —, no v su-
Casnosti je mimo okruhu medievalistov prakticky neznama. Jednym z dévodov je to, Ze
novoveka tedria idei vytlacila tedriu species, a skuto¢nost’, Ze filozofické systémy novo-
veku st vo vSeobecnosti Studované nepomerne viac nez scholastické koncepcie.

Medzi ndukou o species a tedriou idei existuje viacero nezanedbatel'nych suvislosti.
Po prvé, samotné terminy ,,idea” a ,,species* maja spolo¢ny vyznamovy zaklad v slovese
,vidiet: zatial' ¢o prvy z terminov je odvodeny z gréckeho efy, druhy ma svoj pdvod
v latinskom specere.” Okrem jazykovej je tu, prirodzene, historickd savislost Novoveki
autori tedriu species poznali, avSak v duchu charakteristického diStancovania sa od scho-
lastickych pojmov a metdéd prevazuje u nich kriticky postoj a snaha vyhybat’ sa scholas-
tickej terminoldgii. No najdodlezitejSia je zrejme vecnd pribuznost’ tychto nduk. Vo vse-
obecnosti mozno povedat, Ze ulohou species aj idei je umoznit’ pritomnost” predmetu
v poznavani. V koncepcii Tomésa Akvinského (a podobne u mnohych inych stredove-
kych myslitelov) viak do kognitivneho procesu vstupuja nielen dva rézne druhy species’

! Ide o latinsky termin, ktorého ekvivalent v slovenskych a &eskych prekladoch nie je doposial
ustdleny. V stredoveku iSlo o technicky filozoficky termin, ktory v roznych teériach nadobudal odlisné
interpretacie, a aj z tohto dovodu uprednostitujem zachovanie species ako interpretacne neutrdlneho ter-
minu.

% Ako uvadza L. Spruit, Cicero pri preklade Platéna pomenoval jeho idey prave species a tento vy-
raz spomina ako doslovny preklad Platonovych ,,idei” neskor aj Augustin. Pozri ([1], 96 — 97) .

3 Kauzalny vzfah medzi predmetom vnimania a zmyslovymi organmi zabezpeluje treti typ — tzv.
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— senzibilné a inteligibilné —, ale aj ich naprotivky: fantazmy a pojmy.' Na druhej strane
vyrazom odmietnutia minuciéznych ,,scholastickych* distinkcii je Lockovo vymedzenie ter-
minu ,idea* v Uvode jeho Rozpravy o Ludskom rozume, kde tvrdi: ,,Je to termin, ktory po-
dla mojho ndzoru je najvhodnejsi na oznacenie vsetkého, ¢o je predmetom rozumového
poznania, ked’ clovek rozmysla. Pouzil som ho na oznacenie toho, ¢o sa mysli slovom phan-
tasma, [pojem],” species alebo &ohokol'vek, o je vo vedeni pritomné pri mysleni* ([2], 56).

Funkciou species aj idei ma byt’ teda spritomniovanie predmetu poznavajicemu sub-
jektu. V kontexte problematiky objektivity poznania je zésadny prave spdsob tohto spri-
tomnovania. Podobne ako novoveka tedria idei, aj stredovekd teoria species je dnes, as-
pon v istom okruhu autorov, sicast’ou diskusii o reprezentacionalizme, priamom realizme,
objektivite poznania a globadlnom skepticizme.

Sporné body: ziaklad objektivity poznania a zdroj skepticizmu. Viaceri sucasni
medievalisti sa obracaju k Akvinského koncepcii species a hl'adaju v nej zaruky priameho
realizmu, ateda aj U€innu obranu proti radikdlnemu skep‘[icizmu.6 Domnievam sa, ze
mozno vyty€it' dva zékladné momenty, v ktorych sa vicSina ucastnikov debat zhoduje:
Prvym je presved€enie, Ze objektivitu poznania u Akvinského zaklada téza o identite
pozndvajiiceho a pozndvaného’ a — to je kPtové — tato identita je sthlasne interpretovana
ako formdlna. Druhym momentom je uz naznaceny ndzor, podla ktorého radikdlny skep-
ticizmus je dosledkom reprezenlacz'onalizmu.8

V nasledujucich riadkoch by som chcela prezentovat’ vlastné stanovisko k obidvom
vymedzenym bodom. V spojitosti s prvym vylozim v zdkladnych obrysoch Akvinského
tedriu species, predstavim tézu o IPP a jej interpretaciu ako formdinej identity a ako nu-
merickej identity. V kratkosti nazna¢im, pre¢o pokladdm tedériu formélnej identity za ne-
adekvétnu, a poukaZem na hlavné rozdiely medzi tymito dvoma interpretaciami v ich do-
sledkoch pre objektivitu poznania. V sutvislosti s otdzkou zdroja radikdlneho skepticizmu
sa pokusim demonstrovat’, Ze u Descarta je dosledkom spochybnenia prave tych zaruk, na

species in medio (médium je vzduch alebo voda).

4 Uvedené odligné pomenovania mozu oznadovat realnu, ale aj vyluéne pojmovi didtinkciu: teda
mnohost pomenovani eSte nemusi znamenat aj zmnoZovanie entit.

3 Podra originalu (notion) doplnila autorka prispevku.

® Napr. S. Sousedik v 3tudii Pojem pozndni ve stredoveké filosofii vyzdvihuje gnozeoldgiu stredo-
vekého aristotelizmu proti novovekym koncepcidm, o ktorych tvrdi: ,,Podle moderni noetické filosofie
spociva poznani nikoli v intenciondlni identifikaci s véci samou, nybrz ve vytvofeni néceho, co je ji
pouze podobné, jejitho odrazu, obrazku a pod.; pfi tom vyvstava zaroveri znamy problém kriticky — nete-
Sitelné otdzka, jak dalece mizeme témto obradzkiim divéfovat a co jim vlastné odpovida v realité™ ([3],
17 — 18). D. Perler v ¢lanku Essentialism and Direct Realism taktieZ zjavne spdja reprezentacionalizmus
so skepticizmom (pozri [4], najmd 111 — 112 a 119).

7 Skratene IPP.

8 Signifikantnou vynimkou je G. Klima, ktory vo svojej stati Intentional Transfer in Averroes, In-
difference of Nature in Avicenna, and the Representationalism of Aquinas vystupuje proti vzitému na-
hl'adu, Ze jedinou zachranou pred skepticizmom je priamy realizmus, a tvrdi, Ze reprezentacionalizmus
vedie ku skepticizmu len vtedy, ak vzfah medzi bezprostrednym a konecnym objektom poznania nie je
chdpany ako nevyhnutny, ale ako kontingentny ([5], 35)
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ktorych stoji objektivita poznania u Tomasa Akvinského.

Teodria species Tomasa Akvinského. Akvinsky vysvetluje poznévanie, podobne
ako kazdu inG zmenu, v terminoch prijimania foriem.9 Rozdiel medzi cervenanim sa
a videnim Cervenej zdovodiluje spdsobom prijatia formy, resp. spésobom bytia formy v jej
subjekte. Pri Cervenani sa existuje forma Cervenosti vo svojom subjekte prirodzene,
v pripade vnimania je pritomna infenciondlne — analogicky teda mézme hovorit’ o priro-
dzenom a intenciondlnom byti formy.10

Co sa tyka intencionalneho bytia formy, nejde o nejaky obskiirny spdsob existencie,
ktory by bol rovnocenny s prirodzenym bytim, ale o bytie v odvodenom vyzname, ktoré
spociva v tom byt vmimand, predstavovand ¢i chdpand.“ No Akvinsky nepriptsta, Ze
nieCo moze existovat’ len intenciondlne, teda iba ako vnimané, predstavované ¢i chdpané;
intencionalne bytie musi mat’ svoj zdklad v prirodzenom byti. Preto u species mozZno ro-
zoznavat’ dva ich aspekty ¢i mody bytia: totiz ako prirodzené formy su akcidentmi poznd-
vacich schopnosti, vo svojom esse intentionale sU pozndvanou formou.

Identita poznavajiceho a poznavaného. V kontexte vykladu kognitivneho procesu
Akvinsky ¢asto uvadza tvrdenie, podvodom aristotelovské, o identite pozndvajiceho a po-
znavaného — a to vyjadrené bud’ vSeobecne: ,,Poznavajuci v akte je samotnym pozndva-
nym v akte* ([7], lib. 2 1. 12 n. 5), CastejSie vSak zvlast’ z hl'adiska jednotlivych kognitiv-
nych schopnosti: ,,Vuimatelné v akte je zmyslom v akte ([6], lib. 1 cap. 51 n. 6) a ,,rozum
v akte a rozumom chdpané v akte su jedno* ([6], lib. 1 cap. 47 n. 4). Podl'a Standardne;j
interpretacie vyjadruje tato téza formalnu identitu Cize rovnakost formy pritomnej v po-
znavanom predmete a formy pritomnej v poznavajicom. K jej opravnenosti v kratkosti
poznamenam dve veci.

Po prvé, hoci je tato interpretacia Siroko prijimana a hlboko zakorenend,” Akvinsky

% Délezité je poznamenat, e v ramci hylemorfickej nauky formy neprechadzajii od jedného sub-
jektu k druhému, ale vznikaju z potenciality vlastného subjektu. Pri zohrievani vody oheri neodovzdava
vode svoju formu tepla, ale vlastnou formou spdsobuje vznik formy tepla aj vo vode. V kone¢nom do-
sledku teda povaha foriem zavisi od povahy ich subjektu, ¢o vyjadruje aristotelovsky, Akvinskym casto
opakovany princip Prijaté je v prijimajiicom podla spésobu prijimajiiceho (pozri napr. [6], lib. 2 cap. 73
n. 31).

10 ... odlidny spdsob bytia ma forma v zmysle a vo vnimatefnej veci. TotiZ vo vnimatefnej veci
ma prirodzené bytie, v zmysle vSak bytie intenciondlne a spiritualne™ ([7], lib. 2 1. 24 n. 3).

" Akvinsky explicitne tvrdi: ,,... bytie rozumom chapanej intencie [t. j. species — A. M.] spogiva
prave v tom, Ze je chapana™ ([6], lib. 4 cap. 11 n. 6).

'2 Této interpretacia ontologickej povahy species zatial’ nie je univerzalne prijimana. Spomedzi
vyznamnych medievalistov ju zastava napr. D. Perler (pozri [4], 114). Analogické rozliSenie mozno
najst’ u R. Descarta, ato medzi formdlnou realitou idei, ked’ze su urcitymi modmi myslenia, a ich ob-
Jjektivnou realitou (v pouzivanom preklade ,,predmetnou”), t. j. ako reprezentujucich nieco od seba od-
li¥né (pozri [8], 3. meditacia, najmd 40 — 41).

Y Dovolim si tvrdif, Ze tato interpretacia je vo vieobecnosti akceptovana takmer ako samozrej-
most. Predmetom sporov je len nadvdzujlca otazka Ci formdlna identita medzi pozndvajicim a pozna-
vanym garantuje bezprostredny vztah medzi kognitivnymi aktmi a samotnymi vecami (priamy realiz-
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pri formuldcii tejto doktriny nikdy o formdinej identite ¢i jednote explicitne nehovori, t. j.
nepouziva v danom kontexte termin ,,forméalna“ ani jeho odvodeniny."*

Po druhé, vezmime si jedno z charakteristickych vyjadreni predmetnej doktriny: Ro-
zum v akte a rozumom chdpané v akte su jedno. Jedna z deskripcii musi podl'a predpokla-
dov oznacovat’ formu pritomnt v poznavajicom subjekte, druhd formu v samotnej po-
znavanej veci. Ked’ uvazime vyrazy ,,rozum v akte® a,rozumom chapané v akte®, je
zrejmé, Ze ,rozum Vv akte® nebude oznacovat’ formu v poznavanej veci, ale formu v ro-
zume. Takze formu v samotnej veci musi oznaCovat’ vyraz ,,rozumom chapané v akte* —
avsak to tiez nie je mozné, ked'ze Akvinsky sam tvrdi, Ze materidlne veci nie su inteligi-
bilné ¢iZze rozumom uchopitelné v akte. Nemdzu byt teda ani chapané v akte."” Posled-
nym tunikom sa zd4 byt’ spochybnenie ddleZzitosti dodatku ,,v akte*, no tuto stratégiu moz-
no jednoznacne odmietnut’ na zédklade vyjadrenia Akvinského, podla ktorého identita je
iba medzi poznavajucim a pozndavanym v akte, ale nie medzi poznavajucim a pozndavanym
vpotencii.l6

Ked bola teda tedria formalnej identity spochybnend, tvrdim, Ze Akvinského téza
0 IPP vyjadruje numericku identitu, ato medzi species v prirodzenom byti, teda species
ako urcitym stavom poznavacich schopnosti, a species v intenciondlnom byti, teda species
ako obsahom kognitivneho aktu. Vyraz ,rozum v akte® oznacuje species v prirodzenom
byti, vyraz ,,yozumom chéapané v akte* ¢i ,,inteligibilné v akte” oznacuje species ako ob-
sah kognitivneho aktu. Prave pre species v esse intentionale pouziva Akvinsky aj zvlastne
pomenovania — fantazma a pojem.

Sustred'me sa teraz na dosledky obidvoch predstavenych interpretacii, pokial’ ide
o otazku objektivity poznania. OdliSnost’ medzi nimi si najlepSie vysvetlime prostrednic-
tvom ich rozdielneho vykladu Akvinského presvedcenia o tom, Ze zmysly su pri vnimani
svojich viastnych predmetov'’ neomyiné.'® Za predpokladu, 7e IPP skutotne v Akvin-

mus), pripadne ¢i dokéze poskytnut’ adekvatnu odpoved’ na skepticku vyzvu. Ako reprezentativnych au-
torov mozno spomenut’ D. Perlera, G. Klimu a R. Pasnaua, z ktorych kazdy zastava odlisné stanovisko
ohl'adom epistemologického statusu /PP, av§ak v chapani /PP ako formalnej identity sa zhoduju. Perler
sa nazdava, Ze formalna identita u Akvinského zarucuje priamy realizmus [4], podl'a G. Klimu [9] ide o re-
prezentacionalizmus, ktory vSak dokéaze skepticizmu vzdorovat, a z pohl'adu Pasnaua je Akvinského tedria
reprezentacionalitstickd a skeptikovi neposkytuje o ni€ lepsiu odpoved nez novoveké koncepcie [10].

4 K takémuto zovieobecneniu ma vedie doterajsie $tadium primarnych textov (pokryvajuce, priro-
dzene, len zlomok celého korpusu Akvinského spisov) a sekundérnej literatury, ako aj vyhladavanie
v elektronickej databaze Akvinského prac Index Thomisticus [11].

!5 S rozumom v3ak nie je identické inteligibilné v potencii, ale len inteligibilné v akte... Tie [for-
my — A. M.], ktoré st v matérii, su sice inteligibilné, ale len v potencii...“ ([7], lib. 3 1. 9 n. 8).

!¢ _Rozum v akte a inteligibilné v akte su jedno, rovnako, ako zmysel v akte je vnimatelny v akte.
No rozum v potencii a inteligibilné v potencii nie s jedno, rovnako, ako nie su jedno zmysel v potencii
a vnimatel'né v potencii* ([6], lib. 2 cap. 59 n. 13).

7 Viastné predmety zmyslov nie st vecami vonkaj$icho sveta v beznom zmysle. Ide o vnimatelné
kvality, ktoré vnima len jeden zmysel a ktorému su primerané — vlastnym predmetom zraku je farba,
sluchu zvuk atd’.

'8 Piirozena ¢innost n&jaké véci probiha viak vzdy stejng, pokud se ji akcidentalng, at’ vnitinim
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ského koncepcii zaklada objektivitu poznania, tento vyrok znamena, Ze pri vnimani vlast-
nych predmetov identita poznavajiceho a poznadvaného nemdze zlyhat'. Z hl'adiska tedrie
forméalnej identity dané tvrdenie o neomylnosti vyjadruje skutocnost’, Ze vnimané zmyslo-
vé kvality (tie, ktoré tvoria vlastny predmet uréitého zmyslu) su vzdy formalne identické
s kvalitami vonkajSich predmetov. Ak by predmetné tvrdenie malo byt’ deskriptivne ¢i
faktudalne, bolo by problematické, pretoze vylucuje moznost’ percepnych omylov. Dru-
hou moznost'ou je chapat’ ho ako normativne a povedat’, Ze viastné kognitivne akty zmys-
lov su tie, ktoré su formdlne identické s vonkajsim predmetom, atie, ktoré s vonkajSim
predmetom identické nie st, st len zdanlivé kognitivne akty.” Je viak zrejmé, Ze tato
tedria neddva nijakl odpoved’ skepticizmu, pretoze nevyluuje moznost’, Ze vSetky naSe
kognitivne akty st len zdanlivé, a ani subjektu neumoznuje rozhodnut’, ¢i su jeho kogni-
tivne akty skutocné, alebo len iluzdrne.

Z pozicie chapania /PP ako numerickej identity téza o neomylnosti vnimania vlast-
nych predmetov zmyslami znamenéa nevyhnutnd numerickd identitu medzi urcitym sta-
vom zmyslovych organov a istym vnemom. Tato numericku identitu umoziiuje prirodze-
nost’ kognitivnych schopnosti, pretoze prave ich ¢innost’ sprostredktiva prechod od spe-
cies v prirodzenom byti k species ako obsahu kognitivneho aktu. Spominana neomylnost’
spoCiva v tom, ze zmysly spracuju rovnaky podnet vidy rovnakym spésobom, ato na
zéklade vlastnych inherentnych principov. K zlyhaniu tejto nevyhnutnej vidzby mdze
dojst’ len v pripade porusenia zmyslového orgénu20 — vtedy vSak ide o porusent prirodze-
nost’, ktord sa vymedzuje voci prirodzenosti ako takej len ako vynimka.

Dokladom toho, ze nevyhnutnd vézba existuje len medzi species v prirodzenom
a intencionalnom byti, su tvrdenia samotného Akvinského: Také isté fantazmy, aké spo-
sobuju vonkajsie predmety, méze vyvolat’ aj pohyb telesnych duchov a stiav, ktory priro-
dzene prebieha pocas spdanku, no tento pohyb, ateda aj fantazmy, mézu sposobovat’ aj
dobri a zIi anjeli.21 Vzhl'adom na to, Ze vlastnym predmetom poznania nie su podl'a Ak-
vinského materidlne veci, ale ich esencie, a kone¢nym cielom je poznanie Boha, mdze
byt’ takéto pdsobenie (dobrych) anjelov hodnotené aj pozitivne — podobne ako zazraky,
ktoré st vynimkami z prirodnych zakonov.

Predoslé tvrdenia nemaji naznacit’, Ze objektivita poznania sa netyka vzt'ahu kogni-
tivnych obsahov k vonkaj$im objektom — napokon, pravda je podl'a Akvinského jedno-
znacne zhoda rozumu s vecami. No €o sa tyka procesu nadobudania poznania, aZ po afek-
ciu zmyslovych orgéanov ide o beznu prirodnt kauzalitu, ktorej vyznam je v kontexte
pozndvania taky isty ako v pripade akejkol'vek prirodzenej zmeny. Prave skuto¢nost, ze
poznavacie schopnosti spracuji prijimané podnety adekvétne, zakladd moZnost' zhody
kognitivnych obsahov s vecami.

vzdy pravdivy, jestlize v organu nebo v prostfedku neni ptekazka™ ([12], q. 1 a. 11 co., 187).
19 7da sa, 7e takuto stratégiu zvolil G. Klima (pozri [9]).
20 Pozri pozn. &. 18.
2 Pozri ([13], 1, q. 111 a. 3 co.)
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Ziklad objektivity poznania a zdroj globalneho skepticizmu. Z mojho pohladu,
teda z hladiska interpretacie /PP ako numerickej identity, objektivitu poznania v Ak-
vinského teérii garantuje prirodzenost’ kognitivnych schopnosti, ktoré si usposobené na
to, aby pozndvali pravdu: Principy pozndvacich schopnosti a pozndvané veci su sucastou
jednotného poriadku sveta, ktorého autorom a garantom je Boh. To ukazuje, ze zaruky
objektivity poznania su neodlucitelné od ontologického ramca urcitej tedrie, pricom tento
ontologicky rdmec sdm nie je teoretickym predpokladom, ale skor istym suborom praktic-
kych presvedceni. Podl'a Akvinského Boh a boZi poriadok nie st teoretickymi postulatmi,
ale kazdodenne zazivanou realitou.

Priestor pre radikalny skepticizmus sa otvéara spochybnenim vierohodnosti existencie
Boha ako garanta svetového poriadku a stvoritel'a l'udskej prirodzenosti ako smerujice;j
k pravde.”” Zdrojom skeptickych pochybnosti Descarta nie je reprezentacionalizmus, totiz
néazor, podl'a ktorého vonkajSie veci vzdy poznavame prostrednictvom pozndvania vnu-
tornych kognitivnych obsahov. Dokonca jeho tedria idei nemusi byt’ nevyhnutne chipand
ako reprezentacionalistickd. Otédzka tykajuca sa hodnovernosti percepcie totiZ neznie
jednoznaéne takto: ,,Co je zdrukou toho, Ze vuiitorné predmety v mojej mysli pravdivo vy-
stihuju prirodzenost existujucich veci?* Mdze mat’ aj takuto podobu: ,,4ko rozozndm
pripady vnimania samotnej vonkajsSej vec od pripadov, ked je vnimany predmet len ilu-
zorny?* A najradikélnejsi stupeni skeptickej pochybnosti, t. j. hypotéza zlého démona, sa
vobec netyka zhody ¢i nezhody mentalnych reprezentacii so skuto¢nost'ou, ale pracuje
s predpokladom esencidlne defektnej ludskej prirodzenosti, ktord sa myli aj v tom, ¢o
chape ako jasné a zretelné (pozri [8], 1. meditacia, 25). Sdm Descartes napokon uzndva,
ze spolahlivost’ principu To, co chdpem ako jasné a zretelné, je pravdivé zavisi od po-
znania existencie a prirodzenosti Boha. V piatej meditacii — potom, ¢o predlozil zndmy
ontologicky dokaz — tvrdi, Ze ,oci je moja prirodzenost takd, Ze pokym nieco velmi
jasne a rozlisSene vnimam, nemézZem neverit, Ze je to pravda™ ([8], 64), zarovei dodéva,
7e az na zdklade poznania existencie Boha ,,som odvodil, Ze vSetko, ¢o vnimam jasne
a rozlisene je nevyhnutne pravdivé™ ([8], 64).

Zaver. Hlavnou témou prispevku bola otazka objektivity poznania a problematika
globalneho skepticizmu. NeSlo mi vSak o dokazovanie objektivity poznania ani o vy-
vratenie skepticizmu, ale o predstavenie tejto problematiky z urcitej perspektivy, ato
prostrednictvom interpretacie Akvinského tedrie intencionality a pramena Descartovych
skeptickych pochybnosti. Specifikom prezentovaného néhladu je poukazanie na metafy-
zické zalozenie danej problematiky, teda na skuto¢nost, Ze postoj k objektivite poznania
zavisi vzdy od istej koncepcie skuto¢nosti, I'udskej prirodzenosti a s tym suvisiacich krité-
rii toho, ¢o ma byt objektom a cielom poznania. Teda ten, kto chce prijat’ Akvinského
zaruky, musi akceptovat’ jeho viziu sveta.

2 Ak sa sucasne zachovava predpoklad existencie objektivnej, nezavislej reality ako ciel'a Fudské-
ho poznania.
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