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The paper aims at illustrating two different philosophical views on one and the same
activity, namely a waiter’s job performance, in particular a waiter from the famous
Parisian Café de Flore. The first view is exemplified by Sartre’s notes about the
waiter’s behaviour in Being and nothingness [1943] which he probably wrote down
just in that café. The second view offers Bruno Latour in his book Paris: Invisible
City [1998] in which he analyzes the operating procedures of a waiter in the same
café. These two approaches shed some light on the conditions in this coffee bar.
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Asi nikoho nevydesi, ak do filozofického textu vsunieme obraz kaviarne. Jej pro-
stredie bolo pre nejedného filozofa plodnejSie nez mury vedeckej instittcie alebo pohod-
lie domacej pracovne. Verejné miesta priatel'skych alebo ndhodnych stretnuti so Stedrym
pohostenim a s akymsi zanedbanim beZnych stvislosti poskytuju vynikajiice podmienky
na myslienkové zapolenia. Filozoficka produkcia, 'udova alebo ucend, ma teda srdecny
vzt'ah k miestam, ako st kaviarne, vinarne a pohostinstva.

Café de Flore. V podobnych tvahach by sme mohli pokracovat’, na§ predmet ma
vSak jasné Crty. Navstivime parizsku kaviarent Café de Flore na rohu Boulevard Saint-
Germain a Rue St. Benoit. Bola zaloZena v roku 1870, pred vchodom maé terasu, nad tfiou
je biela markiza so zelenym napisom a rohovy balkoén s bujnou zeletiou. Interiér je v Style
art deca, s Cervenymi sedadlami a mahagénovym obkladom. Je to filozoficka kaviare,
ktort Francuzi vnimaju ako stcast’ svojej spoloCenskej a intelektuédlnej historie. Le Cor-
busier napisal: ,,Aperitiv je socidlna institucia a kaviarenskd terasa zase mestska™ ([3],
104). Vysedavali v nej Apollinaire, Breton, Bataille, Camus, Jean-Paul Sartre so Simone
de Beauvoir, neskdr Robbe-Grillet, Butor, Sollers, Barthes a ini. Prave Sartre a jeho druz-
ka boli symbolom kaviarenského zivota Café de Flore. Netajili, Ze sa v nej udomdcnili —
od deviatej rana do obeda tam pracovali a jedli, od druhej do 6smej sa bavili s priatel'mi
a po veceri prijimali hosti. Citili sa v nej ako doma. Kaviareii bola stéle plna, zivé rozho-
vory intelektudlov a umelcov boli na dennej ponuke. Zrodila sa v nej akasi pitoresknd
a mddna predstava o vzdelancoch.

Casnik — herec. Teraz sa ststredime na konkrétnu postavu. Je fiou obsluhujuci cas-

nik z Café de Flore, presne ten isty, o ktorom pisal Sartre v zndmej pasaZi o neiprimnosti
v diele Bytie a nicota (1943). Vo vicsine sprievodcov po Parizi sa spomina zvlastny druh
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casnika, ktory je nevrly, strohy a neosobny, pozrime sa teda, ako ho zachytil Sartre. Jeho
opis je naozaj vyrecny, preto si doprajme dlhSiu citaciu: ,,Pozorujeme céisnika v kavdrné.
Jeho gesta jsou Ziva a jistd, ponékud prilis presna, trochu prilis rychla, pristupuje k hos-
tum ponékud Zivéjsim krokem, uklani se trochu prehnané usluzné a jeho hlas i o¢i vyja-
vraci a snazi se i svou chiizi napodobit nepruznou strohost jakéhosi automatu, kdyz nese
svij podnos s odvahou povrazochodce a udrzuje ho neustdle v labilni a co chvili naruso-
vané rovnovaze, jiz obnovuje lehkym pohybem paze a ruky. Celé ¢isnikovo chovani vypa-
da jako hra. Dadva si zdlezet na tom, aby jeho pohyby zapadaly do sebe, jako u mecha-
nismu, u néhoz jeden pohyb pohdni druhy, ale i vyraz tvare a hlas pusobi mechanickym
dojmem. Svym pohybum ddva hbitost a neuprosnou rychlost, jakou se vyznacuji véci.
Cisnik hraje, a pritom se bavi. Komu vSak predvddi svou hru? Neni tieba ho dlouho po-
zorovat, abychom se o tom presveédcili. hraje, ze je kavarenskym cisnikem* ([4], 101).

Mozno tieto zapisky prispeli k predstavdm o mrzutych ¢a$nikoch, mozno ich ¢asnici
schvalne napodobnovali, nas vSak zaujima nieco iné. Na zdklade akej skusenosti Sartre
tvrdi, ze ¢asnik hrd, ze je ¢asnikom? Presvedcil sa o tom, ze ¢asnik nie je ¢aSnikom a ze
to Sikovne inscenuje, na zaklade pozorovania? Sartre tam presedel cely den, no k tomuto
zéveru dospel pomocou ontologického rozliSenia medzi bytim pre seba a bytim osebe.
Prvé je I'udské bytie, druhé je bytie veci. O ¢asnikovi, teda o I'udskej bytosti s vedomim
plati to isté, ¢o o kazdom ¢loveku — je ni¢otou. Nase vedomie je vedomim nie¢oho iného,
je mimo seba, mizne, a tak vnaSa do sveta negaciu a zapornost’. Na zaklade tejto schop-
nosti nebyt’ tym, ¢im som, ktora Sartre nazval aj odsidenim Cloveka k slobode, priSiel na
to, Ze Casnik nie je ¢asnikom. NemoZe nim byt, lebo keby nim bol, bol by bytim osebe,
teda vecou. No celkom uspesne si moze predstavovat’, Ze nim je, a hrat’ sa naho, teda
potvrdzovat’ ni¢otu. Napokon, existencialisticky ¢asnik mdze uplatnit’ slobodnti vol'u
a vykasl'at’ sa na cela kaviaren.

Zatial’ sme vysvetlili ¢asnikovo herecké umenie a jeho bytie pre seba, no zostala nam
druha cast’ — bytie osebe. Cez toto bytie sa vraciame k samotnej Café de Flore, do hlavnej
miestnosti a kuchyne, pomedzi stoly k vSetkym veciam, ktoré patria k bohémskemu zivo-
tu. Nase nadSenie vSak rychlo opadne, Sartre uz nema tol’ko reci: ,,Kavdrna sama o sobé,
se svymi navstévniky, stoly, lavicemi, zrcadly, se svym osvétlenim, zakourenou atmosfé-
rou, s hlasy, cinkotem tdckiu a Sumem kroku, jez ji napliuji, je plnosti byti* ([4], 46). Café
de Flore je Café de Flore — a tym sa to pre neho konci, hotovo. Ak si odmyslime jeho
pritomnost’ vo vedomi, o byti osebe sa d4 povedat’ len to, Ze je. Na rozdiel od cloveka
nemdze byt tym, ¢im nie je. NiCota jej ni¢ nehovori, lebo zostava vo svojom byti a nepo-
zna slobodu. Café de Flore je tu len pre nés.

Zhriime si to: Casnik nie je ¢agnikom tak bezprostredne, ako je kaviareii kaviariiou.
Nech uz je medzi nimi hocico, husserlovska logika podporena existencialistickou vierou
v slobodu ¢loveka vedie k dualizmu. AvSak bud'me opatrni: Sartrov dualizmus nie je
dualizmom dvoch substancii v Descartovom duchu (substanciou je tu bytie osebe, zatial
¢o bytie pre seba je existenciou). Ide tu skor o rozliSenie medzi pohybom vedomia a ne-
¢innost'ou bytia osebe: ,,70, co ontologicky odlisuje vedomie od veci a ¢im sa vedomie
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v sartrovskom slova zmysle ,rodi‘, je jeho schopnost distancie, nekoincidencie ¢i neiden-
tity so sebou, resp. neantizdcie, a teda vymknutia sa z deterministického zretazenia vlast-
ného svetu veci ([5], 464). V tomto zmysle sa bytie pre seba, teda vecne rozladeny cas-
nik, zasadne 1iSi od bytia veci a ma nad nim ontologicku prevahu. Café de Flore sa nam
vo svojej plnosti ponuika taka, aké je, ¢asnik si moze vybrat, koho obslizi, a koho nie.

Casnik — siet’. Vieme, e Sartra sme
vybavili narychlo a bez dosledkov. Ak
sme ho zneuzili, tak naozaj len preto, Ze
nas zaujima iba v suvislosti s Café de
Flore. No nechajme ho uz tak a presuiime
sa o patdesiat rokov dopredu. Za ten Cas
sa tu premlelo mnoho caSnikov a kazdy
mal svoju ulohu, avsak zatial’ ¢o personal
hral, Ze je persondlom, samotna kaviaren
sa velmi nezmenila. Akoby sa naplnili
Sartrove slova a Café de Flore sa zasekla
vo svojom byti — stéle to isté Cervené Ca-
lunenie, tmavé obloZenie a odrazy zrka-
diel. Samozrejme, kaviaren si zije vlast-
nym zivotom. Zabudnime teda na feno-
menologickll ontologiu a jej triky s vedo-
mim a predstavme d’alSiu postavu. Hos-
tom je teraz Bruno Latour — sti¢asny fran-
cuzsky filozof, sociolég a antropoldg.'
gf(ll?O B a / our Nie je tu ndhodou, napisal totiz zaujimavu
knihu Pariz: Neviditelné mesto (1998)

a jednu kapitolu v nej venoval Café de Flore.

Ak sa dobre rozhliadneme, zistime, Ze sa tu predsa nieCo zmenilo. Interiér je naozaj
rovnaky, no ¢aSnikom pribudli rekvizity. Za barovym pultom stoji CRT monitor, z neho
tréi kébel a ide rovno pod pult, do skrine pocitaca. Ten je splet'ou d’alSich kablov, je napo-
jeny na elektricku siet’, klavesnicu a mys. Ak je vSetko riadne nastavené, ¢asnik spusti
aplikaciu na registraciu objednavok a na monitore sa ukéaze podorys, ocislované stoly, koéd
tovaru a celkova suma. Cela kaviareii ma ako na dlani. Okrem toho su tu d’al$ie nevSedné
stroje: elektronickd pokladnica, domyselné kavovary, chladiace zariadenia a digitalny
zvukovy systém. Bezny navstevnik si ich nevSimne, no ul'ah¢uju a zrychl'uju obsluhu.

Preco opisujeme tieto technické zariadenia? Latour chce rovnako ako Sartre povedat’
nieco o ¢asnickom remesle a zivote v Café de Flore, no vychadza z celkom inych predpo-
kladov a perspektiv. Nezaujima ho ¢aSnikovo vedomie ¢i masivna plnost’ bytia osebe ani
ich dualizmus, sustred’uje sa len na to, ¢o ¢aSnik skutone robi, aké Ukony, presuny

' O Brunovi Latourovi, jeho pristupe a metodolégii pozri ([6], 67 — 73).
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a vypocty musi vykonat’, aby obsluzil hosta. A na to potrebuje Latour zoznam nastrojov
a zariadeni, ktoré st nevyhnutné pre ¢aSnikovu pracu, majitelov zisk a zdkaznikovu spo-
kojnost’. Pozrime sa teda, na ¢o prisiel.

Najskor vsak vymedzme jeho predpoklady, inak ndm nebude jasné, o ¢o Latourovi
ide. Budeme stru¢ni a uvedieme len dve metodické vychodiskd. Tym prvym je posudenie
pojmovych redukcii a totalit, teda kritickd analyza pojmov, ktoré do svojho rozsahu svoj-
vol'ne adoptuju nevlastné prvky a potom sa prezentuju ako vopred hotové a ukoncené.
Druhym je symetrickd metoda, ktord sa snazi, aby k skimanému javu zbytocne nepridava-
la nieco, ¢o k nemu nepatri a o by ho predsa len chcelo organizovat’. Tato zdsada smeru-
je k akémusi stopovaniu aktéra v prislusnej lokalite posobeni a v sulade s pravidlami jeho
usporadavania: ,,Len ¢o zacneme sledovat’ meniace sa reprezentdcie socidlneho, ndjdeme
kanceldrie, chodby, pristroje, udaje, riadky, zoskupenia, timy, doddavky, opatrenia, vy-
strahy — nie vSak Spolocnost* ([2], 17). Latour vie, Ze pracuje s redukciami, opis bude
nedplny a stadle mu nieco unikéd, no je to podl'a neho poctivejsie a vel'korysejsie, nez keby
za kazdu cenu vnucoval cudzie pojmy a principy.

Detaily dotiahneme, teraz sa vratme a ukazme, ako si Latour pomocou tejto metddy
poradil s Café de Flore. Funkciou ¢a$nika je najmé biznis, teda obchod, ktory sprostred-
kava medzi majitelom a hostom. Ak nejde kSeft, kaviarenn skrachuje. Preto sa Latour
pyta, aké procesy prebehnu, kym sa zo $alky kavy stane hotovost’. Pre filozofov je to asi
neobvyklé, no Latour ide tvrdo po kazdom jednom tkone — prefiho nie je ni¢ len tak alebo
pre ni¢ za ni¢. Hostia si najskor najdu vol'né miesto a usadia sa, potom si vyberaju z po-
nuky a ¢akaja, kym si ich niekto v§imne. Podl'a ¢isla stola maju prideleného ¢asnika, ten
si ich vezme na starost’ a do bloku si zapiSe objednavku. Vrati sa k baru, nat'uka Ziadost’
do systému a ide pripravit’ napoje. Ked’ je hotovy, naaranzuje ich na tacke a odnesie za-
kaznikom. Ti si ich pokojne vypiju, poklebetia a vypytaju si Gcet. Casnik si v aplikacii
oznaci objednané polozky, t4 mu to zrata a cez kasu vytlaci blok s podrobnym zoznamom
vietkych objednavok a celkovou sumou. Uétenku poloZi na stol, hostia ju skontroluju,
zaplatia a nechaju tringelt. Casnik vezme hotovost’, odloZi képiu bloku a v aplikacii prira-
di vybavenu objednavku k dennému stctu. Hostia sa rozltc¢ia a pod’akuji. Na konci diia
¢asnik vyhodi kasu, spocita peniaze a porovnd ich s kone¢nou sumou na monitore.

Co si mame o tom mysliet? Asi sa to nehodi do filozofického textu, no ak sa na to
pozrieme bliZSie, zistime, Ze to nie je jednoduchd ret'az tkonov. Pre Latoura to nie su
obycajné informécie, su to skor transformdcie. Prevadzku kaviarne totizto vnima ako
navrstvené série aktérov a pdsobeni, ktoré si medzi sebou nie¢o vymieniaju a tak sa navza-
jom menia. Keby ni¢ nevymienali, nezanechali by po sebe stopy, neboli by — host’ dava
ziadost,, Casnik vybavuje objednavku; caSnik serviruje napoj, host' konzumuje; ¢a$nik
dava ucet, host’ plati ndklady. To su obojstranné vymeny, v ktorych nie je ni¢ gratis. Aby
sme posobili, musime nieco obetovat, aj ked’ len malickost” alebo ndmahu, iba tak nieco
ziskame. Aktéri teda nie si sebestacni, su kolektivni a odkadzani na inych. Sartre asi
spravne naznacil, Ze ¢asnik nie je Gplne ¢asnikom.

Latour chépe tieto série vymen ako siete, no v pripade Café de Flore to nie je nejaka
pavucina alebo neurcita splet’. Mdzeme sa upokojit’, nasiel v tom neporiadku model, ktory
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ma jasné pravidla a postupnosti. Prave on ndm ukaze, za akych podmienok kaviaren fun-
guje. Nazval ho oligoptikon (oligo — malo, opticon — videnie). Pre¢o? Spomeiime si na
uctovnicky program v pocitaci a kone¢né sucty. Sumy, ktoré sa zobrazuju na monitore, si
vlastne Salky kavy transformované na strohé cisla. Pomocou nich vidi manazér kaviarne
vel'mi mélo (oligo), len ¢isté a uhladené tdaje o tom, ¢o, kol'ko a kedy sa predalo. Je to
akési centrum vypoctov, ktoré z Café de Flore vidi iba mala ¢ast’, no zato vel'mi presne
a detailne. O kazdom obchode ma podrobné zaznamy, tabul’ky a vypocty — pomocou nich
tento maly Uctovnicky oligoptikon dozerd na dianie v kaviarni a udrziava ju v zisku. Ma-
nazér nemusi odtrhnut’ zrak od ¢isel, poloziek a stuctov, staci, ak v nich ma poriadok.
Sartre mozno videl vSetko, no uréite nie tak dokladne.

Faktary a actovné zapisy su len jednou stranou mince, samy osebe si nevystacia. Aj
ony musia nieCo vymienat. Preto je oligoptikon zavisly od dvojcestnych vztahov, od
jemnych a ¢lenitych tokov, od pumpovania signalov smerom von a zase dnu. Casnik si
urobi svoju robotu, manazérovi necha Ucétenky a udaje na pocitaci, ten ich spracuje a po-
dl'a suctov sa rozhodne, aky prikaz vysle: ¢i znizi ceny, zvysi mzdu, alebo objedna tovar.
Tieto pokyny preladia zivot v kaviarni, tam vonku, mimo ¢isel a vzorcov. A spit’ sa zase
vratia Cerstvé udaje. Aby to celé fungovalo, oligoptikon potrebuje arzenal 'udi, nastrojov,
sluzieb, zariadeni, surovin a dat, ich spravne rozloZenie, nastavenie a harmonogram. Na to
vietko je odkazany, inak sa nikam nedostane. Co zmdZe, ak sa nieto pokazi, nepridu
zasoby, Casnik nezarata ucet, zaspi, nieCo zabudne, rozbije, neurobi, ukradne alebo ak
hostia utec¢u bez platenia? Ni¢. Toto centrum teda nie je suverénne. Dokonca je krehké,
zraniteI'né a obmedzené, lebo ak sa prerusia jeho spojenia, nema ¢o vymienat a s kym
obchodovat’. NielenZe vidi malo, oslepi ho aj drobna chyba v prenose. Vtedy straca pre-
hlad.

Pre niekoho nie je analyza ¢a$nikov hodna filozofie —s tym mozno suhlasit’. Latour
vsak skiima aj iné oligoptikony: ,,Voda, elektrina, telefon, doprava, meteoroldgia, geogra-
fia, mestské planovanie: to vSetko ma svoj oligoptikon, obrovsky riadiaci panel v uzavre-
tej kontrolnej miestnosti ([2], 32). Tieto centra vypoctov, ktoré detailne vidia len mala
Cast’ toho, ¢o maju na starosti, posobia v celom meste, v celom socialnom poli. No pozor,
ich siete siahaju iba potial, pokial’ prudia obojsmerné toky, od ktorych zavisi vykon ich
funkcii. Nie st to panoptika! Cielom tohto posobenia totiz nie je utvorit’ homogénny
priestor, v ktorom by videli vSetko. Prave naopak, oligoptikon brani tomu, aby sa zo so-
cidlnych vztahov stal jeden velky uceleny blok. Udrziava ich v chode, iniciuje vymeny
a vpusta cudzorodé elementy. Priam vyzyva na d’alsie skamania.’

2 Latour opisal oligoptikon velmi usporne a jeho schému teda &akajii spresnenia. Okrem triedenia
rdznych typov vymen, nastrojov, materidlov, lokalit a tokov povazujeme za dolezité spracovat casovy
rozvrh oligoptikonu. V pripade ¢a$nika sme si mohli v§imnut, Ze viaceré podsobenia prebiehaju naraz
alebo postupne, niektoré zostdvajl, iné sa postupne stracaju a d’alSie zase vynaraju. Synchronizécia
oligoptikonu nesporne vplyva na jeho efektivitu a to bude treba premysliet.
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Ziver. Napriek ironickym pozndmkam sme nechceli Sartra porovnavat’ s Latourom,
vnimat’ ich ako protiklady alebo nebodaj ako predstavitel'ov svojej doby. To by bolo tru-
falé a domyslavé. Postavili sme ich vedl'a seba, aby sme videli dva odlisné a legitimne
pohlady, ni¢ viac. Prizndvame, Ze autor m4 blizSie k Latourovi, a preto ho zaujima skor
Café de Flore, jej vymeny a schémy. Pribeh bol vSak trocha iny. Adam Gopnik napisal
zbierku eseji o PariZi a zistil zaujimavu vec. Pocas nemeckej okupécie sa v Café de Flore
schéadzala pravica a kolaboranti. Cavica a Sartre sa stretdvali v kaviarni Deux Magots,
ktord je oproti nej. Ked’ sa vojna skoncila, v3etci zacali chodit’ tam a Café de Flore bola
prazdna. Obdivovatelia a turisti sa tlacili okolo Sartra v Deux Magots. Bolo mu to nepri-
jemné, a tak sa presunul do Café de Flore. Gopnik piSe: ,,Deux Magots bola sakralizova-
nd Sartrom, desakralizovali ju turisti a historia ju potom nechala prazdnu™ ([1], 84).
Tento citdt ndm nechtiac prezradil nieCo o Latourovi. Z jeho textu totiZ necitit’, Ze by
v Café de Flore niekedy sedel alebo utvéral jej genius loci. Opisal ju triezvo a vecne, tym
ju v8ak celkom desakralizoval. Tato poctivost’ a doslednost’ ho dohnala do akejsi Cudnej
verzie pozitivistickej straty zmyslu a plnosti. Z tohto hl'adiska m4 Sartre vel’ky naskok.
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