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The paper discusses Richard Rorty’s views on intercultural hermeneutics as pre-
sented in his essay “Heidegger, Kundera, and Dickens” and in his correspondence
with the Indian philosopher Anindita Niyogi Balslev. The focus is primarily on
Rorty’s presumption that instead of providing an “authentic™ picture of another cul-
ture, the goal of intercultural studies or hermeneutics should be to look if there is
anything “of use” in a given culture what is not offered by ours.
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Esej Richarda Rortyho s nazvom Heidegger, Kundera a Dickens,' ktora podnietila
vasnivé diskusie, zacina takouto vyzvou adresovanou Citatel'ovi: ,,Predstavme si, Ze néaro-
dy, ktoré tvoria to, ¢o nazyvame ,,zadpad*, zajtra zanikn(, pretoze ich zmetd termonukle-
arne bomby. Obyvatenymi Gzemiami budu len vychodnad Azia asubsaharskd Afrika
a v tychto regionoch bude reakciou na katastrofu nemilosrdné usilie o dewesternizaciu —
pomerne uspe$nd snaha vymazat’ spomienky na poslednych tristo rokov. No predstavme
si tiez, ze uprostred tohto Gsilia o dewesternizaciu zopar 'udi najmé na univerzitach na-
zhromazdi tol'ko vytvorov civilizacie zapadu, kol'ko len bude mozné — tol’ko knih, ¢asopi-
sov, malych artefaktov, reprodukcii umeleckych diel, filmov, kaziet atd’., kol'’ko len doka-
7u ukryt'... Teraz si predstavme, ze okolo roku 2500 spomienky na katastrofu vyhasnd,
uzatvorené pivnice sa odkryju a umelci a ucenci zacnu o zapade rozpravat™ ([1], 66).

Skor, nez budem pokracovat’ s vykladom d’alSich podrobnosti z Rortyho rozpravania
a dosledkov, ktoré z neho vyvodzuje — dosledkov, ktoré su t'aziskom mdjho ¢lanku —,
dovol'te mi pripomenut, Ze tento konkrétny motiv ucencov, ktori v budicnosti skimaju
zvysky toho, ¢o zostalo z nasej civilizacie po jej katastrofickom zaniku, ndjdeme aj inde.
Dobrym prikladom je satirickd poviedka ,,Emperor Kennedy Legend: A New Anthropologi-
cal Debate* (publikovana asi tri roky pred prvym vydanim Rortyho ¢lanku ([4], 211 —217))

' Clanok bol pdvodne uvedeny pod nazvom ,Philosophers, Novelists, and Intercultural Compari-
sons: Heidegger, Kundera, and Dickens* na Sixth East-West Philosophers’ Conference (Havajska uni-
verzita) v roku 1989. Pozri tiez ([2]; [3], 11 —44) .
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od popredného pol'ského filozofa Leszeka Kotakowského, ktory je pravdepodobne me-
dzinarodne najznamejsi svojou pracou Hlavné priudy marxizmu [5]. Aj ked’ Rorty vo svo-
jej eseji na toto druhé dielo odkazuje, nezmiefiuje sa o ,,legende o cisarovi Kennedym*® a je
otazne, ¢i sa poviedkou inspiroval, alebo nie.

Nech uz je to akokol'vek, ponaucenia, ktoré tito filozofi zo svojich futuristickych
pribehov vyvodzuju, su odlisné. Pokial’ ide o Kotakowského, jeho cielom je zosmie$nit’
udajnu hermeneuticku silu Strukturalizmu, psychoanalyzy a marxizmu zobrazenim toho,
ako kultarni antropologovia v d’alekej buducnosti interpretuji domnely mytus o istom
,»Cisarovi, ktory sa volal Kennedy a ktory vraj vladol dvom vel'kym krajindm [nazyvanymi
Amerika a USA] v davnej minulosti B.G.C. (Before the Great Calamity — Pred velkou
pohromou) ([4], 249 — 250). Robia tak na zdklade malej zbierky knih a Gtrzkov z novin
(ktoré zostali po nasej civilizacii potom, ¢o zmizla z povrchu zemského po blizsie neSpe-
cifikovanej katastrofe), a navyse aj v duchu vysSie uvedenych metdd, ktoré sa zrejme
v tomto svete buduicnosti opdtovne vyvinuli. Kotakowského rozpravanie je cvi¢enim
v reductio ad absurdum, v ktorom Strukturalisti, psychoanalytici a marxisti s blazenou
dbéverou vo svoje metédy hromadia jeden nezmysel za druhym (argumentujuc napriklad
tym, ze cisar Kennedy bol v naSich ¢asoch povazovany za ,,0sobu, ktora bola muzom-ze-
nou, tvorila muzov, bola muzmi porazena a nakoniec zabita, pravdepodobne Zenou alebo
na rozkaz Zeny*?), a potom vysledky prezentuji s naleZitou akademickou vaznostou
a v nalezitom Zargdne, takze Kotakowského poviedka vyznieva eSte komickejSie.

Ponaugenie, ako to uZ v podobnych pripadoch byva,’ sa netyka vymysleného sveta,
ale toho nasho, a mozno ho vyjadrit’ takto (¢o, samozrejme, neznamend, ze ide o jediny
mozny vyklad): Za predpokladu, Ze interpretacné metddy, ktoré I'udia pouziju na to, aby
porozumeli naSej kultare, o ktorej maju iba Ciastkové poznatky, povedu k zjavnym ne-
pravddm a nezmyslom, nemozeme vopred vylacit moznost, ze aj ked’ my sami pouZziva-
me rovnaké nastroje na interpretaciu kultar, o ktorych mame neuplné tdaje, modze to
viest’, a pravdepodobne aj vedie, k podobnym vysledkom.

Na prvy pohl'ad je Rortyho myslienka v eseji Heidegger, Kundera a Dickens podob-
na Kotakowského myslienke, ked’Zze jednou z veci, ktorou sa v nej Rorty zaobera je to,
ako ,,profesiondlne deformacie” ovplyviiuju sposob nasej interpretacie inych kultar. Na-
priek tomu sa nezaobera ani tak epistemologickymi aspektmi tychto interpretacii, ale skor

2 Posledny poznatok bol zaloZeny na konfrontacii dvoch zdrojov: na jednej zo stran zachova-
nej brozury s ndzvom Pravdivé fakty o Sovietskom zvdze sa docitame, Ze ,Stastie sovietskych Zien je
neopisatelné®, zatial’ o iny zdroj — strana z ¢asopisu so zéhadnym nazvom 7The Times — hovori o ,stras-
nej biede sovietskych muzov‘. Vidno teda, Ze minimdalne v jednej z hlavnych znepriatelenych krajin boli
Zeny Stastné a muzi neStastni, ¢o naznacuje, Ze tato krajina bola istym typom gynekokracie™ ([4], 252).

? Vimnime si, Ze my3lienkové experimenty Rortyho aj Kolakowského patria do satirickej tradicie,
ktora sa zacina prinajmenSom uz Montaignom a spoc¢iva v kritizovani vlastnej kultury zvonka — pro-
strednictvom fiktivnej postavy, ktora predstavuje int1 kultiru (tak ako Usbek a Rica z Montesquieuovych
Perzskych listov), alebo, v eSte vyhrotenejSom pripade, prostrednictvom bytosti, ktord nepochddza zo Zeme
(ako vo Voltairovej poviedke Micromégas). Pozri ([6], 51, 64 — 67, 73 — 80); pozri tieZ ([7], 280 — 306).
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ich spologensko-politickou uZito¢nostou.’ Podl'a Rortyho cielom interkultarnych $tadii &
hermeneutiky nie je poskytnut’ ,,autenticky* obraz inej kultury, ale skimanie toho, ¢i dana
kultura ponuka nieco, ¢o je ,,uZitoéné“ a ¢im nasa kultara nedisponuje. Co tym mé Rorty
na mysli, bude jasnejSie o chvilu, no dovol'te mi teraz vratit' sa k jeho predstave sveta
v roku 2500 po nuklearnom holokauste, ¢i skor ku konkrétnemu aspektu tohto sveta, kto-
rému Rorty venuje zvlastnu pozornost’. Rorty totiz tvrdi, ze ak ,;medzi tymi, ktori sa po-
kuasia vyrozpravat’ ,pribeh® zaniknutého zapadu, buda prave filozofi, s najvacSou pravde-
podobnost’ou budu chciet’ odhalit’ jeho podstatu a celkové pravdivé ponaucenie plynice
z jeho Zivotnej drahy ([1], 66). A tazko si predstavit’ niekoho, kto by bol na tuto tlohu
vhodnejsi ako Martin Heidegger.

Ak by africki a azijski filozofi vymyslenej budicnosti nahliadli do toho, ¢o zostalo
z Heideggerovho diela, dozvedeli by sa, Ze jadrova vojna, ktora privodila koniec zapadu
nebola nahoda, ale Ze iSlo o kone¢nu a nevyhnutna fazu technologického ,,Sialenstva“
zépadu a ze Gplne zodpovedala tomu, ¢o skimanu kultiru prinajmensom od ¢ias Platona
charakterizovalo, teda ,,zabudnutost’ Bytia“ ([1], 68, 72). No Rorty by bol radsej, keby
Afri¢ania a Azijci budticnosti nemali ako pomédcku pri skiimani nasho sveta Heideggera.
Namiesto toho by chcel, aby sa riadili Charlesom Dickensom — jeho ,,anti-Heideggerom*
([1], 67— 68).

Vlastne, ak by tito ,,Azijci a Afri¢ania neboli schopni zachovat’ diela obidvoch mu-
7ov,” a mali si vybrat tie, ktoré napisal iba jeden z nich, Rorty by chcel, aby si vybrali
Dickensa ([1], 68). Domnieva sa, Ze ak by sa rozhodli opacne, ich komparativna Stidia
nasej kultary by bola prili§ . jednoducha“ ([1], 71) a v tomto zmysle aj menej plodna.’
Dovodom je podl'a Rortyho fakt, ze Heidegger patri k trochu podozrivému druhu l'udi,
ktorych Nietzsche prisloveéne nazval ,asketickymi kiazmi“ a ktorych najdeme v kazdej
kulture vratane vychodnej Azie a subsaharskej Afriky. Tym by sa, samozrejme, kompara-
tivna praca azijskych a africkych ucencov budicnosti zredukovala na pthe rozliSovanie
povrchnych modifikécii ,,transkultirnej povahy*, ktoré dobre poznaja ([1], 71).

Asketicky knaz alebo teoretik (ako ho Rorty tiez nazyva) je niekto, kto je uprimne
presvedceny, ze 'udské bytosti nie su zodpovedné primarne sebe navzajom, ale nieComu
nadl'udskému, ¢o je vicsie® a silnejsie’ ako oni, napriklad Skutoénost’, Najvyssie Dobro,
Dejiny, Boh, ,,Brahma* alebo ,,Nic¢ota* ([1], 71); nieco, €o sa vznasa nad svetom l'udi a je
ozajstnejie, neZ oni.® Kiiazom sa tento &lovek stava (viimnime si, Ze Rortyho predstava
asketického knaza ,,je zamerne... rodovo zafarbena™; ([1], 72)) na zaklade presvedcenia,
7e vdaka réznym druhom ogistnych technik’ (prvok asketizmu) sa mdze pozdvihnit na

4 Viac informécii o Rortyho vieobecnom pohPade na problém interpretacie najde &itatel napr.
v jeho praci ([8], 131 — 147). Pozri tiez ([9], 91 — 92).

* Pozri tiez Balslev (,,Letter 1, in: ([2], 32 — 33).

% Pozri ([11, 27, 33, 48, 74); ([10], 321); ([8], 13); ([11], 116); ([12], 117); ([13], 107);
([14], 157 — 158); ([15], 126).

" Pozri ([11], 123); ([10], 82, 182); ([1]. 3. 27): ([16]. 91, 99); ([17]. 158).

8 K diskusii o Rortyho potiati asketickych kiiazov pozri ([18], 101 — 115).

% Asketicki kiiazi ,,sa vzdy pokugaju zbavit' sa jazyka svojho kmefia. Asketicky kitaz povazuje tento
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uroven najvysSieho bytia, takZze ma pravo nariad’ovat’ druhym l'ud’'om, ako maju zit’, ked’-
7e ich obmedzena mentalna kapacita ich pripatava k zemi. Na objasnenie Rorty uvadza
konkrétne priklady stelestiujtce tato intelektudlnu postavu, napriklad Platona, ktory ,,vy-
tvoril nadzmyslovy svet, z ktorého sa pozera na Atény*, Augustina, ktory si ,,predstavoval
Bozi stat, z ktorého sa pozera na dobu temna“, a Heideggera, ktory sa pokuasa zahliadnut’
»Zapad a jeho dejiny mocenskych hier z dialky®, ,,spoza metafyziky* ([1], 70, 74). Ak
skutocne existuje nieco, ¢o vSetkych tychto muzov spdja s ,.hinduistickym mudrcom®,
ktory ,,z dial’ky sleduje kolobeh Zivota®, je to ich asketické knazstvo ([1], 75).

Co s #ym ma spoloéné Dickens? Predovietkym, hoci Rorty ocefiuje niektoré jeho
konkrétne kvality, Dickens ho zaujima, podobne ako Heidegger, hlavne ako prostriedok
na priblizenie istého intelektualneho typu, ako antiteoretik ¢i skor ako Specificky typ anti-
teoretika, ktory sa nazyva romanopisec. Hoci takato klasifikdcia moze vyvolat’ pochyb-
nosti, podl'a Rortyho je zjavné, Ze romanopisci si antiteoretici, prinajmenSom v tom
zmysle, Ze, ¢i uz vedome, alebo nevedome, odhal'uju asketického knaza ako beznadejne
komickl postavu (Nie je ,,komické verit' tomu, Ze jeden clovek je vo vdcSom spojeni
s nie¢im nadludskym ako iny clovek? ([1], 74), a ich differentia specifica spociva pre-
dovsetkym v narativnych nastrojoch tvorby, ktoré pri tejto ¢innosti vyuzivaju.

Zoberme si napriklad Tolstého Annu Kareninu. Nie st postavy Anny Kareniny a Ka-
renina kone¢nou ranou etickym sudom a kédexom, ktoré maji asketicki knazi tak radi
([1], 78)? Len sa pokuste rozhodnut’, ako to formuluje Milan Kundera, ¢i ,,je Anna Kare-
nina obet'ou tzkoprsého tyrana, alebo Karenin obet'ou nemoralnej zeny* ([1], 75 — 76).
Mobzete stym zapasit' celé veky anepridete k uspokojivému vysledku, vase analytické
schopnosti budi nani¢ a kinazsky pohl'ad bude posobit’ Coraz trapnejsie. Alebo si zoberme
Dickensa. Jeho majstrovsky zmysel pre detail, ktory ocetioval Rorty aj Orwell ([1], 81),
iba posilnil celkovy potencidl romanu sledovat’ ¢okol'vek z viacerych uhlov pohl'adu zé-
roveii,'’ &im sa jeho postavy, ako pan Pickwick ¢ Florence Dombey (pozri [1], 74)
uspesne brania vopchaniu do uhladnych ,,moralnych typoldgii“, vyznavanych asketicky-
mi kiiazmi aich stipencami. Dickensove postavy, ¢i skor ich mend, vlastne disponuju
realnou silou nahradit’ tieto kategdrie v tom zmysle, ze namiesto toho, aby sme I'udi opi-
sovali napriklad ako cnostnych a hrieSnych, ,,ndm umoziuja* (prinajmensom Rortymu)
oznacit’ niekoho za ,,Skimpola®, ,,pana Pickwicka™ a pod. ([1], 78). A hoci je Rorty pre-
svedceny, ze aj v inych kultarach, nielen v kulture zdpadu, museli nejaki antiteoretici byt
a vyzyva nds, aby sme ,,hl'adali... ¢inskych Sternov a indonézskych Rabelaisov* ([1], 73),
nepochybuje o tom, Ze roman dokaze vyjadrit’ ,,sihrn postojov* a ze tym je ,,zadpadna
kultira mozno jedine¢na,” a prave preto by bolo uZitoénejsie, keby Azijci a Afri¢ania

jazyk za viskozny v Sartrovom zmysle slova. Jeho ambiciou je dostat’ sa nad, za to, ¢o sa d4 jazykom
povedat’ alebo mimo toho. Jeho cielom je vZdy to nevyslovitelné™ ([1], 71).

' Hoci v praci Heidegger, Kundera, and Dickens Rorty hovori o ,,romane“ vieobecne, v neskor-
Som texte prizndva, Ze tento pojem je zrejme prili§ abstraktny. Pozri ([19], 292). Niektoré jeho poznam-
ky v d’al$ich textoch navySe naznacuju, Ze si dobre uvedomuje, Ze nie vsetky diela tradi¢ne oznacované
za romany vyhovujl opisu zanru, ako ho uvadza v praci Heidegger, Kundera, and Dickens (pozri napr.
[13], 108).
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buduicnosti pre ucely interkultirnej hermeneutiky zachovali radSej Dickensove ako Hei-
deggerove diela.

Tu vsak treba poznamenat’ jednu vec. Rorty nehovori, Ze romén je emanéciou vnu-
tornej nadhistorickej podstaty zdpadu, ¢o nie je ani pripad Heideggerovho diela, a teda ze
ak sa zameriame na roman, dospejeme k pravdivejsiemu, ak aj nie pravdivému, obrazu
zapadného sveta. Domnieva sa totiz, ze Ziadna takato podstata neexistuje (romanu vznikol
ako dosledok kontingentnych okolnosti, nie vnutornej a nevyhnutnej teleoldgie zapadu
a celkom dobre si dokdzeme predstavit, Ze by ho I'udia zapadnej civilizacie nikdy nevy-
nasli) a Zze prave roman s jeho dorazom na historickil podmienenost’ sveta 'udi nds tomu
moze naucit. To nam na druhej strane pomdha tieZ porozumiet’ Rortyho vyjadreniam
o tom, Ze by bolo lepsie, keby Azijci a Afri¢ania buducnosti zachovali radsej Dickensove
ako Heideggerove diela. Nemysli to len v trividlnom zmysle — Ze ak by zachovali Heidegge-
rove diela, naucili by sa iba ak to, ze zapadnd civilizacia mala tiez asketickych knazov.
Ma na mysli skor to, Ze romanopisci ako Dickens st lepSim zdrojom spolo¢ensko-po-
dobrého a zlého vykonali socidlni romanopisci v porovnani s tym, ¢o dobrého a zlého
vykonali socialni teoretici, prideme na to, Ze by sme si Zelali viac romanov a menej teorii.
Zelali by sme si, aby vodcovia Gspesnych revolicii &itali menej knih o vieobecnych my3-
lienkach a viac knih, vd’aka ktorym by nadobudli schopnost’ identifikovat’ sa prostrednic-
tvom vlastnej predstavivosti s tymi, ktorym maju vladnut'. Ked’ ¢itate knihy, ako je Kota-
kowského histéria marxizmu, rozumiete, preco teoretik strany, muz zodpovedny za
,spravnu ideologicku liniu‘ bol okrem hlavného vodcu vzdy najobavanej$im a najnendvi-
denej$im ¢lenom ustredného vyboru. Tiez vam zide na um, ze Guzman, vodca kvéazimaois-
tického hnutia Sendero Luminoso v Peru, napisal dizertacnu pracu o Kantovi* ([1], 80).
Hoci sa toto stanovisko moze zdat’ prehnané, Rorty sa ho pokasa dolozit’ niekolkymi
argumentmi, ktoré st platné za predpokladu, Ze akceptujeme jeho zdkladny politicky
nahl'ad: liberalizmus definovany ako volanie po ,,zmierfiovani utrpenia“ a zabezpeceni

Prvy z tychto argumentov hovori, Ze asketicki kiiazi sa nijako zvlast’ nevenuju utrpe-
niu alebo Stastiu bliznych, pretoze ich pohl'ad je nasmerovany predovsetkym k slnkom
zaliatym vySinam nad nami (€i, vo vzacnejSich pripadoch, do najtemnejsich a najhlbsich
priepasti) ([1], 74). Podl'a Rortyho je do oci bijucim prikladom tohto faktu to, Ze ,,z nive-
lizujuceho pohladu filozofa bytia [teda Heideggera] bolo aj vyhladenie Zidov iba jednou
udalost'ou medzi mnohymi d’al§imi* ([22], 453)12 a ze ,,Heideggerova reakcia na uvizne-
nie jeho socidlno-demokratickych kolegov v roku 1933 znela: ,Neobt'azujte ma detailmi‘
([1], 80). Naopak roméanopisci nehl'adia nahor ¢i do hibok, rozhliadaji sa okolo seba
a robia to tak, aby zatriasli tym ,,uzkostlivym agnosticizmom® ([23], 91 — 94), s akym sa
staviame k neuteSene;j situacii druhych l'udi.

Samozrejme, existovali aj taki asketicki knazi, ktori sa (a naozaj zafalo) snazili o to

" Pozri tiez ([13], xv, 74). K vykladu Rortyho politickej koncepcie pozri ([20]; [21], 963 — 970).
12 Citované podra ([1], 69).
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isté, no ich uctievanie nadl'udského iného a s tym savisiace vyjadrovanie v tom najodl'ud-
StenejSom abstraktnom jazyku, ktory bol néalezitym spdésobom oddeleny od zmétkov kaz-
dodenného Zivota, sposobilo, ze vSetky ich snahy v tomto ohl'ade neboli ani zd’aleka také
uspesné ako snahy romanopiscov (pozri [1], 71, 73). Dalej, roman zddraznenim ,,nevy-
hnutnej relativnosti Pudskych zalezitosti“ ([1], 76)" a ,,pridfzanim sa Protagorovho hesla
o ,Dvoch logoi stojacich proti sebe* ([11], 118)"* dokéze zobrazit ..raj jednotlivcov,
v ktorom ma kazdy pravo byt pochopeny a nikto nema pravo vladnut™, a tento raj je po-
dra Rortyho vykladu najlepSou moznou predstavou liberalnej utopie.

Na druhej strane, asketicki knazi ¢i teoretici nedokazu napriek tomu, Ze po tom ¢asto
utopicky tizia, formulovat’ jasnu utopicka viziu, pretoZe svet, ktory mame obyvat’, je
v ich o€iach nadl'udsky a l'udsky jazyk (jediny ktory maju, hoci sa ho snazia odl'udstit)
nedokdze tento svet uspokojivo zobrazit’ ([25, 119 — 120). S tym suvisi fakt, Ze spravny
asketicky knaz jednoducho musi svet, v ktorom Zijeme, chapat’ ako odsudeny na neus-
pech, pretoze nie je dostatocne kompatibilny s proklaméciou ¢ohosi nesmierne nadl'ud-
ského, ¢o si kladie na oltar, a neoperenym dvojnoZcom moze dat’ jedint radu: aby cakali
na koniec tohto sveta.

Pokym sa tak stane, jednou z obzvlast’ vzneSenych Cinnosti, ktora asketicky knaz
odportca, je nariekanie a utdpanie sa v sebanenavisti, neprestajne si pripominajlc, ze nas
svet trpi napriklad ,,zabudnutost'ou Bytia®“, ¢o vyustilo do suc¢asného ,,veku obrazu sve-
ta.“'%  Veku gigantizmu, esteticko-technologického ialenstva..., v ktorom ludia vyrabaja
sto megatonové bomby, vyrubuju dazd’ové pralesy* a ,,poktsaju sa vytvorit’ umenie, ktoré
by bolo postmodernejsie ako to z minulého roka“ ([1], 69). Heidegger si podl'a Rortyho
myslel, Ze tu ide o dokonalt diagnézu zapadu,'” o naznaGuje, Ze sebanenavist' asketic-
kych knazov sa niekedy obmedzi na urcité miesto a ti, ktori tato nendvist’ nasmeruju na
casto si ho idlegalizujﬁ ako udajne menej antropocentricky, blizsi Prirode, Bytiu, Kozmu
atd’. ([1], 67).

3 Rorty pripisuje toto spojenie Kunderovi. Aby sme boli presnejsi, Kundera hovori o ,,nevyhnut-
nej relativnosti vSetkych veci I'udskych.” Pozri ([24], 7).

14V tvrdeni, Ze literattra sa tohto hesla ,-pridfza”, Rorty nasleduje Harolda Blooma.

15V takejto utopickej spolognosti by nikoho nenapadlo premy3Fat’ nad tym, Ze existuje nieco sku-
to¢nejsie, ako je poteSenie a bolest, alebo Ze existuje nejaka povinnost, ktorou sme zaviazani a ktora
prekracuje nase hl'adanie Stastia. Demokraticka utdpia je spolocenstvom, v ktorej hlavnymi intelektudl-
nymi cnostami st skor tolerancia a zvedavost, a nie hl'adanie pravdy. [...] V takejto spolo¢nosti z fi-
lozofie zostane len maxima z Millovho diela O slobode alebo z rabelaisovského karnevalu: Kazdy si
moZze robit’ ¢o chce, pokial’ tym neublizuje niekomu inému* ([1], 75). Pozri ([19], 291); (Rorty: ,.Letter
6% [2], 101).

16 Pozri ([1], 69). Pozri tieZ napriklad ([11], 6 —7).

'7 Rorty tu odkazuje napriklad na diela Martina Heideggera ([26], 29) a ([27], 115).

'8 Rorty sa stazuje na ,.neprehladné, na zapade v stiéasnosti pomerne bezné, diskusie o ,ne-za-
padnych® myslienkach, akoby existoval jeden velky .ne-zdpadny® myslienkovy zdroj* (Rorty: ,.Letter 6
([2], 91).

¥V tomto kontexte je zaujimavy napr. takzvany ,,pojem ekologického indiana“. Pozri ([28], 120 — 127.
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Ked’ si teraz pripomenieme, Ze cielom Rortyho politiky je 'udské st'astie na tomto
sublunarnom svete, z predchadzajtcich argumentov je jasné, Ze romanopisci su podla
cov, ak je nasou starost'ou utrpenie druhych I'udi, bolo by lepsie, keby sme sa riadili tymi,
¢o nas privadzaju blizsie k nim, nez tymi, ktori nds od nich odvéadzaju, hoci by aj zarovein
slubovali harmonicku jednotu s ,,Bytim* alebo ,,Bohom®. Bolo by lepsie nacuvat’ tym, ¢o
ponukaju inSpirativnu utopickl viziu $t'astného sazitia I'udi, nez tym, ¢o pontkaju depri-
mujuce lamentovanie a opovrhuju $tastim ako malichernym idedlom ,,poslednych l'udi
alebo burzoazie ([1], 72, 78). Vd’aka tomu tieZ pochopime, pre¢o by podl'a Rortyho bolo
lepsie, keby sa Azijci a Afri¢ania budticnosti pri svojich interkulturnych $tadiach zamerali
radsej na Dickensa ako na Heideggera, ¢o nds napokon privadza k Rortyho vSeobecnej
domnienke, Ze cielom interkultarnych $tadii alebo hermeneutiky nie je zachytit’ podstatu
inej kultury, ale skamat’, ¢i dana kultira ponuka nieco ,,uzito¢né“, ¢im nasa kultara ne-
disponuje.”

Netreba dodavat’, ze Rortyho postoj vyvolava nepreberné mnozstvo otazok. V prvom
rade, ak by sme aj suhlasili, 7e Azijci a Afri¢ania vymyslenej budticnosti porozumeju
Dickensovi tak, ako si to predstavuje Rorty, a tym sa zmenia na liberdlov Rortyho typu,
nie je trochu pochybné oznaéit’ takyto vysledok za uzitoény? Pre koho? Pre tych Azijcov
a Africanov, alebo mozno jednoducho pre Rortyho? Ci pre liberalov? Alebo pre zapad?
A nie je celd myslienka ucenia sa z niecoho, ¢o je vo vztahu k zapadu ,,jedinecné“ (hoci
aj kontingentne), formou blahosklonného eurocentrizmu? Nebolo by ,,uzitocné“ (prinaj-
menSom pre obohatenie interkultirneho dialégu medzi zapadom a zvySkom sveta) spytat’
sa, ¢o si o tom myslia napriklad prislusnici inej ako zapadnej civilizacie — nie nejaki bu-
duci, hypoteticki, ale ti skuto¢ni, nasi sucasnici? Odpoved’ na tuto poslednu otdzku by
tazko mohla byt ind ako kladna a nastastie, vd’aka dostupnej literatire v anglictine, sa
mozeme dozvediet’, ¢o si aspon niektori ne-zdpadniari myslia o ,,Heideggerovi, Kundero-
vi a Dickensovi®.

Rad by som tento ¢lanok ukoncil diskusiou s jednou z nich, s Aninditou Niyogi Bal-
slev.

Balslev som si vybral nielen preto, ze formuluje isté pochybnosti, o sa tyka Rortyho
postoja, ale aj preto, lebo sa na tieto pochybnosti vo forme otazok Rortyho pyta v sérii
listov, a navySe dostava odpovede. Tieto otdzky a odpovede spolu predstavuji zdznam
nezvycajného interkulturneho dialogu, ktory je nezvycajny prave preto, Ze sa zaoberd
moznostou takychto dialégov vobec. Niektoré z pochybnosti, ktoré Balslev vyslovuje, st
podobné problémom, o ktorych som sa zmienil vysSie. Chce napriklad vediet, preco si
Rorty mysli, Ze jeho typ liberalizmu spolu so sprievodnou utopickou viziou je nieco, ¢o
by ne-zapadniari mali prijat.*' Nie je Rortyho postoj len ospravedlnenim za bezohl'adnu
Leuropeizaciu Zeme®, nad ktorou nariekal Heidegger spolu s niektorymi indickymi sym-

20 Pozri Rorty: ,,Letter 2“ ([2], 41).
2 Balslev: ., Letter 3 ([2], 63).
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patizantmi ([29], 312)?** Je Rortyho postoj zaloZeny na nejakom rozhodujicom filozofic-
kom argumente, ktory by presiahol jeho perspektivu pohl'adu zo zapadu?

Rorty otvorene odpoveda, Ze nielen Ze takyto argument nema4, ale ani neciti potrebu
ho mat’ (za predpokladu, Ze by to bolo mozné, o podl'a neho mozné nie je*). Rorty totiz
veri, Ze liberalizmus, ktorého je zdstancom a ktory v budtcnosti snad’, hoci nie nevyhnut-
ne, povedie k jeho milovanej utopii, je jednoducho najlepsim vydobytkom, s akym kedy
nejaka kultara ,.doposial’ prisla®) ([12], 219).** A ak sa ukaZe, Ze $irenie tejto ideologie je
westernizaciou, tak jej potrebujeme eSte viac, a nie menej. Tak to aspon vidi Rorty so
svojim ,,nevyhnutne obmedzenym pohladom* ([12], 283).” To je, samozrejme, parafréza
Rortyho vSeobecne zndmeho etnocentrizmu a nepochybne by bolo sklamanim, ak by jeho
konverzécia s Balslev viedla iba k takémuto zaveru. No nast’astie to tak nie je.

Po Balslevovej vyzve, aby zauvazoval nad moznost'ou, ako uniknat’ etnocentrizmu,
Rorty skutocne predstavi rieSenie a ked’ze, aspon pokial’ viem, toto rieSenie sa neobjavuje
v Rortyho predchadzajucich textoch a reaguje na motivy Balslevovej listov, mozno pred-
pokladat’, Ze je inSpirované prave touto konkrétnou interkultirnou vymenou. Napriek to-
mu, Ze je autorom rieSenia, Rorty priznava, Ze on sdm ,,nie je v pozicii* uviest’ toto rieSe-
nie do praxe, a ked” sa pokusa objasnit’, kto by to mohol byt’, ukdze — podl'a o¢akavania —
na romanopisca. Tentoraz to vSak nie je Dickens ale Salman Rushdie, ked’Ze Rortyho
recept, ako sa ,,vyhnut’ etnocentrizmu®, spoc¢iva v ,,rozmazani etnického v pracach briko-
laze*, akou su napriklad Satanské verse. Sam hovori: ,,Neexistuje spravna odpoved na
otazku, ¢i [t. j. Rushdie] je anglickym, alebo pakistanskym romanopiscom, ani na otazku,
¢i Hanba je prispevkom k politickej zurnalistike alebo k mytoldgii, alebo ¢i st Satanské
verse prispevkom k islamskému mysleniu alebo mravouénym romanom. Rushdie sa mi
zda byt tym typom autora, ktory ma precitanych vela knih z obidvoch strén sveta a ktory
pravdepodobne moze pomoct’ pri vytvarani kultary, v ramci ktorej sa intelektuali z obi-
dvoch stran mézu stretniit’ a komunikovat’.«*°

Hoci sa to teda moze zdat’ paradoxné, zaver, ktory mézeme vydvodit’ z Rortyho na-
zoru na asketickych kilazov a romanopiscov (samozrejme, za predpokladu, ze ho prijme-
me), znie: Ak chce niekto zmenit’ svet k lepSiemu, a nielen ho interpretovat’, mal by ¢itat’
mene;j filozofie (¢i uz Heideggera, Marxa alebo Rortyho), menej vedeckych ¢lankov (ako
je napriklad tento) a viac romanopiscov, ako su Rushdie alebo Dickens. Ano, Rortyho
ponaucenie znie: Ak nas nieCo ma zachranit’ pred skazou spésobenou vybuchom termo-

22 Pozri Rorty: ,,Letter 2“ ([2], 44).

B Rorty: ,,Letter 4“ ([2], 69, 72).

H Rorty: ,,Letter 4 ([2], 70). V tomto zmysle povazuje ,,nddej na slobodu a rovnost™, ktora tvori
zaklad tohto liberalizmu za ,,najdoleZitejSie dediCstvo zapadu® ([1], 68); [19], 292).

2 Rorty: ,,Letter 4 ([2], 70). VSimnime si, Ze hoci Rorty prizndva, Ze westernizécia ,,zapricinila™
vela ,,neduhov* (napriklad ,.,hladomor, ktory kolonizatori sposobili tym, Ze odstranili pdvodné pol'no-
hospodarske metody*, alebo ,,vykoristovanie rol'nikov zo strany vlastnikov pddy®), je presvedceny
o tom, Ze ,.idedly zapadu... samy osebe mozu byt najlep$im lieckom na [tieto] neduhy™ (Rorty: ,.Letter 6
[2]. 93)).

6 Rorty: ,,Letter 4“ ([2], 69).

Filozofia 67, 6 457



, . . e , R . y 27
nuklearnych bomb v nejakom strete civilizacii, budu to skér romany nez filozofia.
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