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There has been a myth about Richard Rorty circulated within analytic philosophy for
long, which is now being dismantled. The myth casts him as a capricious thinker:
someone who betrayed his analytic past by conjuring up a foggy form of pragmatism.
The author discusses a possibility that does not yet blend in easily with the ongoing
story of that myth dismantling, namely that Rorty took analytic philosophy too se-
riously. Rorty’s energies would have been better expended on fleshing out the con-
ception of the post-philosophical culture advertised in his Contingency, irony, and
solidarity.
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Ni¢ neutvara analyticku filozofiu viac
ako jej neustdla sebakritika — zlozvyk
nahlodavat viastné zdklady a spochyb-
novat vilastné ambicie.

Richard Rorty”

O Richardovi Rortym v analytickej filozofii uz dlho koluje jeden pohodiny, avSak
dost’ povrchny mytus. Teraz dochadza k jeho odbiraniu.’ V tomto myte je Rorty vyliceny
ako vrtoSivy myslitel: niekto, kto zradil svoju analyticki minulost’ vyvolavanim zahmle-
nej formy pragmatizmu s imyslom odlakat’ filozofov od t'azko nadobudnutych prisnych
noriem a presvedcit’ ich, aby sa radSej zapojili do nieCoho, ¢o sa neda nazvat’ ind¢ ako
vagne reci — hoci ide o reci pySiace sa titulom ,,konverzacia®, vyraz, ktory Rorty jednodu-
cho prebral od Michaela Oakshotta.’

Kritika mytu ma dve hlavné podoby. Prva poukazuje na to, ze je vel'mi t'azké urcit’

! Pisané pre ¢asopis Filozofia.

2 Analytickd filozofia ako transformativaa filozofia; nepublikovana prednaska 10. novembra 1999.

? Tento mytus je pohodIny preto, lebo predpoklada zretelny nedostatok intelektuélnej vierohodnos-
ti, ¢o automaticky robi v o€iach analytickych filozofov z Rortyho neSkodnu osobu. A povrchny preto,
lebo kritikom uSetril ndmahu ¢itat’ tych neanalytickych filozofov, v ktorych Rorty vidi svojich spojencov

4 The Voice of Poetry in the Converstaion of Mankind; in: Michael Oakshott: Rationalism and Po-
litics. New York 1975.
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zretel'nd hranicu medzi ranym, analytickym Rortym a neskor§im, neanalytickym odpadli-
kom. Aj ked’ rany Rorty vyznamne prispel k analytickej filozofii, obzvlast’ k takzvanému
problému tela a mysle, nikdy sa celkom nestotoznil s touto oblastou. Niekedy to bolo
vidno dokonca iv jeho presved¢ivych ¢lankoch o eliminativnom materializme, sukromd,
nenapravitelnosti a transcendentalnych argumentoch. No vdaka rozvla¢nemu, takmer
hegelovskému uvodu k zborniku s ndzvom Lingvisticky obrat (1967)° to bolo kazdému
jasné. Rortyho pristup k filozofii zahfiia citlivost’ na historicky kontext, nedoveru k sa-
motnej predstave o jedinecnej filozofickej metode a problémoch, empatiu s Jamesovym
a Deweyho pragmatizmom a hlboky a neustaly zaujem o metafyzické otazky. Takéto za-
ujmy boli v ostrom rozpore s podstatou analytickej filozofie. Samozrejme, najradikalne;j-
$im Rortyho kritikom to nesta¢i. Podl'a nich je to dokaz toho, ze Rorty bol este horsi, nez
si mysleli — Ze bol vZdy filozoficky neprijateI'nou osobou.

Druhé spochybnenie mytu o Rortym je presvedcivejsie. Ked’ priblizne pred desiatimi
rokmi ustupila vel'ka vina obrovskej kritiky Rortyho, zdvihla sa druha vina kritiky, v kto-
rej je jeho dielu venovand vécsia pozornost.® Takéto skumanie nie je nekritické, ale Rorty
sa v jeho rdmci stava nielen niekym, komu by mali analyticki filozofi venovat’ pozornost,
¢i uz s jeho zavermi suhlasia, alebo nesuhlasia, ale aj myslitel'om, od ktorého by sa mohli
dokonca nie¢o naucit’ bez ohl'adu na rozdiely medzi jeho ranymi a neskorSimi postojmi.
Z jedného krajného uhla pohladu tato nova vilna kritiky povazuje Rortyho v ramci jeho
cielov za vel'mi uspesného, ohlasujuceho koncepciu filozofie, v ktorej by uz tradi¢né
filozofické témy nemuseli zohravat doleziti tlohu. Preto analytickd filozofia Rortyho
ignoruje, ¢im riskuje, Ze napokon bude sama prehliadana. Avsak aj napriek takejto vaznej
hrozbe niektorym ¢lenom analytickej obce tento extrém Uplne vyhovuje. Na druhom ex-
trémnom konci vnimaja Rortyho ako niekoho, kto nedokdzal odolat’ pisaniu pre analytic-
ka obec. Navyse, ked’ sa Rortyho dielo o€isti od prebytku re¢nickych otdzok, mbze zo-
hravat’ v pripade prijatia pragmatizmu analytickou filozofiou ddleZita ulohu.” Na jednej

* Richard Rorty (ed.): The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method. Chicago: Chicago
University Press 1967.

® Tato vIna pozostava z odpovedi analyticky uznévanych myslitefov vratane Bjorna Ramberga,
Roberta Brandoma, Jeffreyho Stouta, Michaela Williamsa a Huwa Pricea, ako aj z rozsiahlych monogra-
fii, napriklad: Neil Gascoigne: Richard Rorty. Cambridge: Polity Press 2008 a James Tartaglia: Rorty
and the Mirror of Nature. London & New York: Routledge 2007. Pri pisani tychto riadkov sa uz objavu-
ju kontlry ‘tretej viny’. Interpretaciou Rortyho diela su jej predstavitelia prepojeni naprie¢ Sirokym
akademickym a geografickym spektrom. Mnoh¢ z analyz v praci Randall E. Auxier and Lewis Edwin
Hahn (eds): The Philosophy of Richard Rorty. The Library of Living Philosophers, Volume XXXII,
Chicago: Open Court 2010 svedc¢ia o tomto vyvoji. V skuto€nosti sa najzaujimavejsie debaty o Rortyho
myslienkach teraz vedl v multidisciplindrnom a neanalytickom prostredi na uzemi Brazilie, Argentiny,
Indie, v dal3ich &astiach Azie a vo vychodnej Eurdpe.

" Vychadzajiic z aktudlnych faktov usudzujem, Ze toto prijatie je uz v plnom pride (v skuto¢nosti
som uz uvazoval nad tym, Ze napiSem ¢lanok s ndzvom ,,Sme teraz vSetci pragmatistami?*‘). Nie je vSak
eSte stale zrejmé, Ci toto prijatie prebicha na vedomej Grovni. Napoméha tomu nevedomky Robert Bran-
dom, priCom seba samého vidi na strane podporovatelov pragmatizmu? Je Huw Price pragmatistom,
ktory ndhodou hovori analytickym zargénom, alebo je dvojitym agentom, ktory pomaha vniest’ pragma-
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strane sa tym, samozrejme, rozbija dichotémia medzi ranym a neskorym Rortym. Ponika
sa tu vSak i opacny pohl'ad na vec: Za exotickou maskou a vel'kymi vykyvmi sa nachadza
Rorty, ktory bol vzdy analytickym filozofom. Niektori z umiernenych predstavitel'ov spo-
chybiiuju tato pdvodnu dichotomiu este inak, ked’ poukazuji na pomerne plynuly vyvin
Rortyho pohl'adu na filozofiu bez nejakého néhleho skoku alebo obratu k neanalytickému
pristupu. Napriek tomu sa vsSak stale vez na druhej vine, pretoze ich pramalo zaujima
otazka, ¢i Rorty vobec niekedy bol, alebo nebol analytickym filozofom.

V tomto ¢lanku chcem strucne aiba sche-
maticky otvorit’ diskusiu o moznosti, ktora vSak
zatial' Uiplne nezapadd do sucasnej koncepcie
odburavania mytu. Touto moZznostou je, ze Ror-
ty bral analyticku filozofiu prili§ vazne. Ak dielo
Filozofia a zrkadlo prirody® &itame ako klagovy
text snaziaci sa objasnit’, akym spdsobom analy-
tickd tradicia stelesnuje dialektiku, ktora je svo-
jim pristupom filozoficky irelevantna,’ a ak sa na
dielo Kontingencia, irénia a solidarita"® poze-
rdme ako na doplnkovud pracu objasiujicu, ako
mozno k filozofii pristupovat’ pomocou neanaly-
tickych prostriedkov, tak otazka ,,Preco Rorty
neustale venoval tak vel'a ¢asu analytickej filozo-
fii?“ vyvolava nejasnosti. Na tuto otazku sa mo-
Zeme pozriet” z dvoch uhlov pohladu, pricom
jeden je jednoduchsi a druhy zlozitejsi.

Ak sa k tejto otazke postavime priamo, zda
sa, ze Rorty urobil tu isti chybu ako klasicki

Krchard 9?01‘@ pragmatisti — hoci jeho chyba sa zrejme osprave-

dliuje tazsie, pretoZze Rorty mal vidiet, Ze do-

pomaha k opakovaniu sa historie. V rukdch Jamesa a Deweyho sa pragmatizmus prestal
d’alej vyvijat, pretoze prili§ vela casu venovali reakciam na analytickych kritikov, ¢im sa
odklanali od relevantnych debat.'" Podobne aj Rorty venoval tolko pozornosti metédam
a problémom analytickej filozofie, dokonca i potom, ako tUdajne preukazal, Ze su uréené
len na jedno pouzitie, a premarnil mnozstvo priestoru. Vlastnym uspesnym dialégom

tizmus do zajatia analytickej filozofie?

8 Richard Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, New Jersey: Princeton Universi-
ty Press 1979.

? KFagovy“ v tom zmysle, Ze text pontika naraz niekolko Rortyho myslienok o osude analytickej
filozofie, a nie v zmysle oznacenia hranice medzi jeho analytickym a neanalytickym obdobim.

!9 Richard Rorty: Contingency, irony, and solidarity. Cambridge: Cambridge University Press 1989.

" Viac k tejto téme pozri Alan Malachowski: Pragmatism in its own right. In: Pragmatism: 3 Vols,
Alan Malachowski (ed.): Sage Publications: London 2004, Vol.2, pp. 337 — 342, ako aj Alan Malachow-
ski: The New Pragmatism. Durham: Acumen 2010.
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s analytickou filozofiou jej Rorty mimovolne dodal aspoii trochu vaznosti, hoci ju sam
povazoval za opotrebovanu. Rorty by svoju energiu vyuzil lepsie, keby spresnil koncepciu
postfilozofickej kultiry spominanej v diele Kontingencia, irénia a solidarita."*

Takticka obhajobu Rortyho nakladania s energetickym balikom mozno postavit' na
tom, ze pisal rozmanito, o rozmanitych témach a pre ro6znorodé publikum, pricom kl'aco-
vym predpokladom je to, Ze pre neho bolo nielen nevyhnutné, ale i zmysluplné, aby hra-
nice komunikécie na analytickom poli nechaval otvorené, pretoze len tak mohol dufat’, ze
tu dosiahne nejaky vyznamny vplyv. Tu vSak vyvstava d’alSia otdzka o tom, preCo by
Rorty takyto vplyv chcel dosiahnut’. Ak si myslel, ze udrziavanim d’al§ich rozhovorov
vyluéne s analytickymi filozofmi by ich mohol presved¢it, aby sa vzdali svojich otrepa-
nych a nezmyselnych problémov, tak sa urcite mylil. Stal by sa tak zraniteI'nym. Po prvé,
preceniovanim svojich presvedCovacich schopnosti mohol jednoducho dat’ svojim analy-
tickym kritikom viac dovodov na namietky. A po druhé, pontkol by im tak d’al$i material,
z ktorého by mohli vytvorit’ svoju vlastni analyticku, alebo asponi mierne analyticku,
verziu Rortyho. Analyticki filozofi nie st hlapi: Ako dlho by im trvalo, nez by prisli na to,
ako si vhodnou interpretaciou prispdsobit’ Rortyho a urobit’ mu tak to, z ¢oho obvinovali
jeho, ze robi mnohym z nich? LepSou stratégiou, prinajmensom menej rizikovou, by bolo
opétovne rozvinat’ neanalyticky pristup a pockat’ na analytikov, kym sa chytia. Namiesto
prilievania do ohna mohol pockat’, kym sa analyticka filozofia sama vycerpd, podobne
ako sa vycCerpala dialektika, ¢o je aj predmetom jeho skumania v praci Filozofia a zrkadlo
prirody. Na druhej strane, Rortyho vlastné vysvetlenie intelektualnej zmeny hovori proti
tomu, ze by mal potrebu otvorenych komunika¢nych kanélov. Hnacou silou tejto zmeny
su metafory, atie si vykonom predstavivosti, a nie logického presvied¢ania. Rortyho
taktiku tu zjavne treba viac rozviest’ vo svetle Sirokého institucionalneho zakotvenia ana-
Iytickej filozofie, jej imperialistickych ambicii a podobne."” Existuje viak i d’al3i pohlad
na Rortyho vztah k analytickej filozofii, ktory sndd’ pomdze pri objasiiovani toho, ako ju
vnimal.

Tento pohl'ad nie je taky zrejmy, ale podl'a mia je zaujimavejsi. V popredi je otazka,
¢i Rorty bral analyticku filozofiu prili§ vaZzne v tom zmysle, Ze ju bral vaZnejSie, nez
brala ona samu seba. Nad touto otazkou sa neda zamyslat’ bez Stipky irénie. Pozoruhod-

12V navale uprimnosti som sa po pregitani predbezného rukopisu diela Kontingencia, irénia a so-
lidarita Rortyho opytal, ¢i sa v budicnosti bude venovat’ len neanalytickym Stadiam. Ilustrujic dalSie
priklady, ako by mohla vyzerat' postfilozofick4 kultira mi povedal, Ze na to nema dost predstavivosti,
ale bol by rad, ak by inSpiroval inych, aby sa o to pokusili.

3 Nepoznam nijaké podrobné skiimania tychto socidlno-politickych aspektov pdsobenia analytic-
kej filozofie. Mnohé z jej sebazadchovnych metéd modzu byt praktickymi opatreniami na udrZanie intelek-
tudlnej arovne. Jej konzervativizmus sa naozaj moZze ukazovat v takomto svetle: Aké zvratené by bolo
prijat’ akykol'vek stary radikalny zaver! Ovela lepSie bude nad’alej testovat,, testovat’ a testovat logickym
protiargumentom, a tak dosiahnut absolttnu intelektudlnu poctivost. No ak sa cely rad radikalnych za-
verov neuchyti, nieco nie je v poriadku. Ak vas nepresved¢i ani toto, pokuste sa viest' seminar na tému
dvoch filozofickych prac naraz: Russellovej prace Problémy filozofie spoloéne a Nagelovej prace Co to
vietko znamena? bez toho, aby ste vzbudili nejaké pochybnosti o tom, Ze za dlhy ¢as sa zmenilo vel'mi
malo.
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nym znakom analytickej filozofie je totiz vlastné tvrdenie, Ze prechadza kontinualnym
procesom revolucie, a predsa sa jej, vd’aka tak ¢astej nev§imavosti k radikadlnym zadverom
svojich vlastnych teoérii, akosi vzdy dari zachovat’ si rovnaku podobu. Zavery, ku ktorym
tato analyza smeruje, hoci tu nie je dostatok miesta na ich rozvinutie, si nasledovné:
1. Analyticka filozofia by si pripravovala vlastny zanik tak, ako tvrdil Rorty, iba vtedy, ak
by sama seba brala tak vazne, ako ju bral on sam. 2. Analyticka filozofia sa riadi konzer-
vativnymi zvykmi, ktoré jej brania v tom, aby sa brala tak vazne, ako tvrdi bod 1. 3. Roz-
voj Rortyho koncepcie postfilozofickej kultury je krokom vpred pre tych, ktori si Zelaju,
aby bol jeho odkaz stale aktualny.

Hoci Rorty tvrdil, ze analyticka filozofia, ktorej dominuje epistemoldgia, filozofia
mysle a filozofia jazyka, recykluje staré otrepané problémy, takze vycerpala svoje moz-
nosti, vel'mi dobre si uvedomoval, akymi schopnostami vlastnej obrany disponuje. Jed-
nako vSak k analytickej filozofii pristupoval ako k zavfSeniu tradicie, ktord vytvarala spo-
ry, ¢o bol ocividne vysledok jeho naivného taktického zaslepenia. Rorty ¢ital kl'acové
analytické texty s cielom naucit’ sa z nich nieco praktické, ako sa na dobrého pragmatistu
patri. Vo vécSine pripadov tymto cielom bolo vymanit’ sa z filozofickych problémoyv,
ktoré generuje jadro tradicie prechadzajucej od Platona cez Descarta az ku Kantovi. A nie-
len to, podl'a Rortyho tieto analytické texty ukazuju, ako opustit’ vlastny zdroj tychto
ponauceni: samotny analyticky pristup. Po odovzdani jej ponauceni totiz analytickej filo-
zofii vel'a uloh nezostane a len sotva by mala dévod vyclenovat’ sa ako hodnotna intelek-
tudlna praktika. Rorty mal zdravy a vel’ky apetit po ponauceniach plynucich z filozofic-
kych diel, ale pre terajSie icely méZzeme za charakteristické povazovat’ tieto:

1. Ponaucenie z Wittgensteina: Nesnazte sa vnimat’ jazyk z vonkajsej perspektivy,
ktora by nam mala umoznit’ vidiet’ a vysvetlit’, ako je jazyk spojeny so svetom.

2. Ponaucenie zo Sellarsa: Uvedomovanie je skrz naskrz lingvistické, takze ,,neexis-
tuje spdsob, ako obist’ lingvistické postupy komunity a odhalit’ skutoénu povahu veci
pouzitim svojich zmyslov*."

3. Ponaucenie z Quina: Neexistuje zasadny rozdiel medzi tvrdeniami, ktoré st prav-
divé na zaklade skusenosti, a tvrdeniami, ktoré st pravdivé iba na zdklade vyznamu po-
uzitych pojmov.

4. Ponaucenie z Davidsona: Slova a vety nie st prostrednikmi a poznat’ spdsob, akym
niekto pouziva jazyk, znamend poznat’ jeho chapanie sveta.'”

Rorty si pri ¢itani diel tychto filozofov vzal z kazdého precitaného diela viac ako
jedno ponaucenie a viac ako jeden radikalny zaver. Z hl'adiska nasSich tunajsich ciel'ov je

' Cultural politics and the question of the existence of God; in: Richard Rorty: Cultural Politics:
Philosophical Papers, Volume Four. Cambridge: Cambridge University Press 2007, p. 10.

!5 Medzi texty, ktoré sa tykajii tychto Styroch ,,ponaudeni® patria: Ludwig Wittgenstein: Philoso-
phical Investigations. Oxford: Blackwell 1968; Wilfrid Sellars: Empiricism and the Philosophy of Mind.
Cambridge MA: Harvard University Press 1997; W. V. Quine: Two Dogmas of Empricism; in: From
a Logical Point of View. Cambridge MA: Harvard University Press 1953; Donald Davidson: On the
Very Idea of Conceptual Scheme; A Nice Derangement of Epitaphs; in: Donald Davidson: The Essential
Davidson. Oxford: Clarendon Press 2009.
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vsak zaujimavejSia neochota analytickych filozofov posuntt’ sa dopredu spolo¢ne s Ror-
tym a zaoberat’ sa tymito zavermi (napr. Ze reprezentacionizmus je mylna predstava).
V skuto¢nosti mnohi z nich odmietli urobit’ €o i len prvy krok. Odmietli prace, na zaklade
ktorych priSiel Rorty k tymto zaverom. Takze namiesto vSeobecného akceptovania sku-
tocnosti, ze je marne skiimat’ vztah medzi jazykom a realitou z nelingvistického uhla po-
hl'adu alebo z vesmirneho exilu, ak pouzijeme Quinovo zname spojenie 1. Ze skusenost’
nam neposkytuje aplny pristup k tomu, aké veci naozaj sua, 2. su takéto stanoviska bud’
zredukované na chabé bezvyznamnosti, alebo nafuknuté do extrémnych hypotéz.'

7da sa teda, Ze Rorty mal tendenciu podcenovat’ zdkladny konzervativizmus analy-
tickej filozofie, hoci sam upozornil na niektoré z najhorsSich nésledkov tejto tendencie
v diele Filozofia a zrkadlo prirody. Jeho interpretdcia Wittgensteina dokazuje, ako vel'mi
tento konzervativizmus podcenil. Najprv jednoducho prijal Wittgensteinov radikalny
zaver a teda bral Wittgensteina tak vazne, ako sa bral on sam.'” To znamena, ze vo svetle
nazorov neskor vyjadrenych v diele Filozofické skumania Rorty povazoval Traktdt za
pomyleny a celkovo nepouzitel'ny. Nazor, Ze filozofickym problémom je mozné vyhnat
sa alebo ich riesit’ tym, Ze sa ur¢i povodna Struktura jazyka, upada do zabudnutia a spolu
s nim i predstava obrazového vztahu medzi jazykom a svetom. (alebo nejaké jej séman-
ticka analégia). Po odmietnuti tychto nazorov Rorty, zda sa, veril, Ze sa upusti od mno-
hych projektov analytickej filozofie alebo prinajmenSom sa zdsadne zmeni ich charakter.
Filozofia jazyka by sa musela, napriklad, vzdat® iluzii o formalnom naplneni a posunut’ sa
ovel'a pragmatickejsim smerom. Analyticki filozofi vSak rozmyslali ina¢. Namiesto toho,
aby dielo Traktat povazovali za plytvanie ¢asom, mnohi vynaloZili zna¢na energiu na to,
aby preukazali jeho spojitost’ s dielom Filozofické skumania, akoby takmer zamerne igno-
rovali skutocnost, ze Wittgenstein chcel tieto dva texty vydat’ v rovnakom case, aby tak
bola ich nesivislost zjavna.'"® Pocet jednotlivcov venujucich sa oZiveniu Traktdtu s aka-
demickou preciznost'ou prostrednictvom pocetnych vykladov sa nad’alej zvySuje a mozno
narastie do masovych rozmerov."” Do zna¢nej miery by to v tomto pripade nebolo déleZi-

16 Stale sa viak stretivame napriklad s tym, 7e Davidsonove tvrdenia o inherentnej pravdivosti pre-
svedceni (v tom zmysle, Ze naSe presvedCenia musime povaZovat za pravdivé, ak vety, ktoré tieto pre-
svedcenia vyjadruji, maji mat vyznam), €i o nekonzistentnosti nazoru o radikalne odlisnych konceptu-
alnych schémach (tvrdenia, s ktorymi sa Rorty rychlo stotoznil a skiimal ich dosledky), su stale brané
s odstupom, akoby boli ve'mi kontroverzné. Opit, ak sa vratime k téme podozrievavosti analytickej
filozofie, vyvstava tu otdzka, ¢i ,drZanie si odstupu‘ od radikdlnych zaverov je nevyhnutné, pretoze ich
dosledky by boli pre zaklady analytickej filozofie také hrozivé (paradoxne, tito tendencia zabranila
analytickej filozofii naucit sa preZit bez zakladov).

'7 To, samozrejme, nema navodit’ presved&enie o tom, Ze vaznost filozofa s akou pristupuje k svoj-
mu vlastnému dielu, je pri interpretacii diela ur€ujica. Vo Wittgensteinovom pripade by vSak ignorovat
vaznost, s akou zavrhol svoje dielo Traktdt, bolo nedbanlivostou. To by znamenalo, Ze jeho hlavna
motivacia pri pisani Filozofickych skimani bola falo$na.

'8 Wittgenstein musel ob&as sam vyzvat piSucich v duchu Traktdtu, aby sa riadili jeho neskorim
Stylom. Urobte si vlastné zavery.

¥ Nebudem tychto jednotlivcov dalej propagovat, hoci by mohlo ist len o neskodné odbocenie,
ale niektoré zmienky mozno ndjst’ v praci Richard Rorty: Wittgenstein and the Linguistic Turn; in: Cul-
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ak by sa zo zjednoteného Wittgensteina vyvrbil niekto, z koho by mohla analyticka obec
ahsie vyvodit’ radikalne zavery v rortyovskom duchu. Wittgenstein taky nie je.

Stale existuju radikalni wittgensteinovci, ktori vnimaja Traktdt ako falo$nu stopu
a odmietaji agendu a metdédy analytickej filozofie na zékladoch, ktoré mozno pripisat
Filozofickym skumaniam. Ich vplyv je v§ak minimalny. Analyticka obec pristupuje k Witt-
gensteinovi d’al§imi tromi sposobmi, ktoré otupuju ostrejSie hrany jeho myslenia. Po prvé,
analytickd obec Wittgensteina zmiernila: Jeho stanoviska si prisposobila tak, aby uz viac
nepopierali analytickil agendu (filozofia jazyka v beznom ponimani je stale populdrna,
podobne ako filozofia mysle a epistemologia). Je pozoruhodné, kol'ko textov sa teraz ¢i
uz odvoldva na Wittgensteina len preto, aby mu dali zbohom, alebo rekapituluje problé-
my, ktoré jeho prace ddvno odstranili (alebo, nanest’astie, obidvoje). Po druhé, pseudo-
vyvratenim Wittgensteina jeho vyznam znizili. To ma Casto formu jeho kritiky za to, ze
nenaplnil postulaty, ktoré jeho dielo pri pozornom a detailnom ¢itani, provokativne nasto-
I'uje. Tento pristup obsahuje Cosi ako opacné Citanie v porovnani s Rortyho pristupom.
Rorty, zda sa, Ze naivne, nebral do Givahy svoje vedomosti o analytickej filozofii a Witt-
gensteina Cital s cielom objavit,, aké dosledky z jeho diela pre analyticku filozofiu plyna.
Tieto dosledky vsak neboli priaznivé. Analyticka obec, az na radikalnych wittgensteinov-
cov, mala tendenciu Citat’ texty ako Filozofické skumania a O istote cez prizmu nadobud-
nutej filozofickej odbornosti, pytajuc sa: ,,Aké dosledky ma to, o uz vieme, pre Wittgen-
steinove stanoviska?“ Ani v tomto pripade nie s pozitivne. Tento sposob opacného ¢itania
miestami ukdzkovo zobrazuje Soamesova kritika Wittgensteina v jeho vysoko cenenom
diele Filozofickd analyza v 20. storoci.*® Pozrime si nasledujuci Gryvok: ,,Ni¢ vo Filo-
zofickych skumaniach nevylucuje moznost, ze percepcia poskytuje vnimajucemu repre-
zentativny obsah. Vieme, Ze predlingvisticki aktéri dokazu rozlisovat’ rozne farby. Cerve-
né veci spravidla vyzeraja pre nich ina¢ ako modré. Potom je prirodzené mysliet’ si, Ze
predlingvisticka vizudlna sktsenost’ reprezentuje Cervené veci v prostredi ako cervené,
modré ako modré atd’. Ale ak aktér uz ma nieco — €ast’ svojho vizualneho systému —, o
reprezentuje veci ako Cervené, tak by zrejme nebolo vel'kym skokom predpokladat’, Ze si
mohol predstavit’ nie¢o iné — slovo — s tym istym obsahom. Skiisme si to trochu objasnit’.
Predpokladajme, ze pri nejakej prileZitosti vizudlna skusenost’ predlingvistického aktéra
ma obsah hovoriaci, Ze nejaky objekt o je Cerveny. V takom pripade sa zda, ze aktér si
mozZe vytvorit’ presvedéenie o tom, Ze objekt o je Cerveny, a Ze toto presvedcenie prevzalo
obsah vizualnej skasenosti. Vo vicsine pripadov by sa dalo ¢akat,, Ze perceptudlne pre-
svedcenia takto prirodzene pramenia z perceptualnej skusenosti. Len ¢o je obsah percep-
tudlneho presvedcenia na svojom mieste, aktér eSte potrebuje schopnost’ pouZzit’ na vytvo-
renie zameru jazyk a vyjadrit’ tak dany obsah. Preco by to viak mal byt problém?**!

tural Politics: Philosophical Papers, Volume 4. Cambridge: Cambridge University Press 2007.

0 Scott Soames: Philosophical Analysis in the Twentieth Century, Two Volumes. Princeton NJ:
Princeton University Press 2003.

2 Tamze, 2, p. 37.
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S tymto akoby zdanlivym protikladom v pristupe k Wittgensteinovym stanoviskam
sa spaja tol’ko problémov, Ze je tazké rozhodnut’ sa, kde zacat. Bez ohl'adu na skuto¢nil
spojitost’ s dielom Filozofické skumania vznika pri Citani tohto aryvku dojem, akoby ho
napisal niekto, kto sa nim a vlastne ani nijakymi velkymi Wittgensteinovymi dielami
napisanymi po Traktdte nikdy nezaoberal.”” Presne totiZ prezentuje ten tyl myslenia,
ktory je podl'a Wittgensteina métici a vedie nas do vacsej filozofickej temnoty. VSimnite
si rychly prechod od schopnosti rozliSovat’ medzi farbami k pristideniu psychologického
obsahu tykajtceho sa toho, ako veci vyzeraju (,,Cervené veci pre nich spravidla vyzeraju
ina¢ ako modré®). Bud’ tu pojem ,,rozliSovania” treba chéapat’ ako oznacenie komplexnej
schopnosti namiesto jednoduchého ukazovatel'a zakladnej diferencialnej reakcie, pricom
v danom pripade prisadenie psychologického obsahu dava zmysel, lenZze schopnost’ uz
viac nepatri do nelingvistickej sféry, alebo je to schopnost’ jednoduchd, takze prisidenie
je prisilné a neobstoji.”” Navy3e, vyuZivanim konvenénych zakladnych filozofickych
pojmov opraviujucich ,,predpokladat’, Ze za istych okolnosti vizudlny vnem predlingvis-
tického aktéra mé obsah hovoriaci, Ze urcity objekt o je Cerveny*, si niekto o¢ividne hl'a-
da l'ahsiu cesticku k zaveru ,,ze aktér si méze vytvorit’ presvedcenie o tom, Ze objekt o je
Cerveny, a Ze toto presvedCenie prevzalo obsah vizudlnej skusenosti®. Tato cesta je vSak
jednoduché len zdanlivo. Obchadza totiz problém zmysluplného vysvetlenia obsahov,
ktoré by mohli byt urcené i lingvisticky a mohli by byt’ chdpané i v nelingvistickej podo-
be. Prechodu od nelingvistického k lingvistickému sa venuje iba letmo a banalnymi poj-
mami ni¢ nevysvetluje. Ignoruje teda objasnenie otazky, ako moézu byt presvedcenia
s lingvistickym obsahom prenesené z nelingvistickej sktsenosti, ako nelingvisticky aktér
moze ,,prist... so slovom s takym istym obsahom®, ako perceptudlne presvedcenia ,,vzni-
kaja prirodzene* z perceptualnej sktisenosti predligvistického aktéra atd’. Pozorny Citatel’
Wittgensteina by sa touto cestou nemal nechat’ zldkat’.

Treti spdsob, ktorym analytickd obec berie vietor Rortymu z jeho radikélnych witt-
gensteinovskych plachiet, je vtahovanie Rortyho do zlozitych terminologickych debat
o tom, ako presne treba charakterizovat’ Wittgensteinov pristup k filozofii. Preto sa zrej-
me Rorty v poslednych pisomnych komentaroch k Wittgensteinovi’! odhodlane snazil
vyriesit’ niektoré z problémov rozdel'ujucich (alebo zjednocujtcich) ,,wittgensteinovskych
terapeutov®, ,,pragmatickych wittgensteinovcov®, ,,skalnych citatelov Wittgensteinovho
diela®, zastancov ,,rozsiahlych alebo jednoduchych koncepcii nezmyslu” a ,,naturalistov,
ktori pochybuju o tom, Ze myslienka lingvistického obratu bola dobrd*. Rortyho tu mozno
Ciastocne obviniovat’ z podpory rozsirovania terminologie. Nemozno mu vSak upriet’ sna-
hu obcas sa vymanit’ z ezoterickych polemik (napriklad. ,,Pragmatisti, prinajmenSom ti,

2 Ja by som sem zaradil Modrii a hnedii knihu, O istote a Pozndmky o zdkladoch matematiky, aj
ked’ by som sa nerad sporil s niekym, kto ma iny nazor.

3 Za povsimnutie stoji i to, ako tato dast hrubo zaobchadza s niektorymi nuansami Sellarsovych
nazorov na percepciu. Sellars nie je dokonca v Soamesovych dvoch vydaniach uvedeny ani v poznam-
kach pod ¢iarou.

* Tamze, pozri poznamku 18.
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ktori zdiel'aji moj nazor, by radsej povedali, Ze Wittgenstein len zmenil nazor na to, ako
o najlepsie hovorit’ o logike a jazyku*) a stéle vytvarat priestor pre typicky radikalny
zaver: ,,Ak sa pozerame na filozofiu tymto historizujucim spdsobom, musime sa vzdat’
predstavy, Ze medzi niec¢im, ¢o sa nazyva ,jazyk‘, a nie¢im inym s pomenovanim ‘filozo-
fia’ existuje $pecificky vzt'ah.“*

Protikladné interpretacie, ktoré sme stru¢ne nacrtli vo vztahu k tomu, ako vnimal
Wittgensteina Rorty a ako bol Wittgenstein vnimany z pozicie analytickej filozofie, by
sme mohli naértnut’ i vo vztahu k tomu, ako Rorty vnimal Sellarsa, Quina a Davidsona
(a d’alsich). Uz je vSak zjavné, ze analyticki filozofi ¢itaju vlastné kanonické texty v po-
rovnani s Rortym vel'mi odliSnym spdsobom a ze najvacSim rozdielom nie je ,,vernost’
interpretacie”, ako by vyplyvalo z onoho povrchného a nepriatel'ského mytu, ale ochota
uvazovat’ nad radikalnymi zavermi a zaoberat’ sa ich dosledkami. Pri ¢itani tychto textov
bolo Rortyho motivaciou ziskat’ z nich praktické vedomosti, na zaklade ktorych potom
dospieval k radikalnym zaverom, a tak skumal, akd by bola filozofia a kultara vo vSe-
obecnosti v pripade, Ze by boli tieto zavery prijaté. Zd4 sa, ze analytickému pristupu na-
opak dominovala tizba dokézat’, Ze filozofia sa méze uberat’ stale tou istou cestou. Para-
doxne, strach analytickej filozofie z vyskytu radikalnych prvkov niektoré z nich este zra-
dikalizoval, takze sa zdrziavaju na periférii zaujmu a st pripravené sposobit’ t'azkosti, len
¢o sa im zacne niekto venovat. Tym filozofom by bol Rorty, keby ich dokazal brat’ bez
analytickych suvislosti. Ked’Ze sa mu to nepodarilo, pravdepodobne zna¢ne dopomohol
institacii analytickej filozofie pokracovat’ v budovani svojej osobitej izolovanej rise. No
tym, ktori ¢itaju jeho dielo o¢ami nezakalenymi konven¢nym filozofovanim, Rorty posky-
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2 Tamze, p. 173.
2 Tamze, p. 175.

zdrojov, na ktoré Rorty upozorfiuje, vratane Zurnalistiky, poézie a roméanov.
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