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SOCRATICA III

V diioch 23. — 25. februdra 2012 sa v historickom meste Trident (Trento) na severe Ta-
lianska uskutoc€nila konferencia Socratica Il s podtitulom Konferencia o Sékratovi, sokrati-
koch a starovekej sokratovskej literatire (A Conference on Socrates, the Socratics, and the
Ancient Socratic Literature). 18lo o medzinarodnu konferenciu, ktorej ucastnici sa zisli z ce-
1€¢ho sveta od USA cez Juzni Ameriku, zdpadnu Eurépu, Moskvu aZ po Izrael vratane takych
akademickych hviezd, akymi st Donald Morrison, Vivienne Gray ¢i Aldo Brancacci. Orga-
nizatori konferencie zvolili zaujimavu stratégiu, pokial’ ide o priestory jej konania. Tato straté-
gia sice kladla mierne naroky na orienta¢ny zmysel ucastnikov, zaroven vSak umoznila spo-
znat’ tri odlisné miesta tohto nadherného mesta. Prvy defi konferencie, presnejsie jeho poobe-
die, sa odohraval v samotnom historickom centre mesta ned’aleko katedralneho namestia
v renesanénom paldci Geremia, postavenom koncom 15. storo¢ia. Druhy defi konferencie,
pocas ktorého rokovali tri paralelné sekcie, hostia stravili v modernej budove Fakulty ekono-
mie Trentskej univerzity. Posledny deil — vyplneny plenarnymi prednaskami a zavereCnym
okrahlym stolom — sa odohral na zamku Buonconsiglio, ktorého zakladna ¢ast’ bola postavena
v 13. storo¢i (zamok bol pocas nasledujucich storoc¢i niekolkokrat prestavany a rozsireny,
takZze sa vilom strieda gotika srenesanciou a ¢lovek v iom nédjde mnoZzstvo zachovanych
a perfektne zrekonstruovanych fresiek). Jeho prehliadku a nasledujucu prehliadku mesta, kto-
rej sucastou boli okrem katedraly aj rozsiahle pozostatky rimskeho mesta, ukryté pod jednym
z namesti, poskytli organizatori u¢astnikom hned’ po skonéeni hlavného programu konferencie.

Z konferencie vSak nerobia vedecku udalost pamiatky ani starostlivost’ organizatorov
(ktora bola vyborna), ale samotné prednasky a rokovania. Konferencia si ako svoj ciel’ stanovi-
la nasledujiice témy: 1. analyza literarneho kontextu, ktory ramcuje texty sdkratovcov; 2. ski-
manie ,,intelektudlneho hnutia® sustredeného okolo Sokrata; 3. sledovanie d’alSieho vyvoja
hlavnych sokratovskych motivov v neskorej antike — od Aristotela po stoikov a d’alej cez no-
voplatonizmus az po arabsku tradiciu; 4. prezentacia a kritika kI'i¢ovych diel venujucich sa
Sokratovi a sokratike publikovanych v rokoch 2010 —2011.

Po otvéracich slovach organizatorov vystupila s plenarnou prednaskou ako prva Vivien-
ne Gray z Aucklandu. Jej prispevok niesol nazov Xenofontovo chdpanie eudaimonie a pred-
niesla ho, ako sama uviedla, preto, lebo téma dobrého zivota je kI'ui€ovou témou kazdej konfe-
rencie o Sokratovi. Prispevok bol venovany Xenofontovmu nazoru na to, ako l'udia dosahuju
blazenost’, ktora sa vieobecne definuje ako vlastnictvo dobrych veci. V. Gray v tejto suvislosti
nastolila a d’alej skiimala dve zékladné otazky: St u Xenofonta tieto dobra materialne, alebo
ide skor o moralne dobra a kvality?; Preco ten, kto sa usiluje o vlastny tspech, musi brat' do
uvahy aj blazenost’ druhych I'udi? Nasledovali plenarne prednasky Alda Brancacciho z Rima,
ktory analyzoval Antisthenovo politické myslenie, a prednaSka Annie Hourcade z Rouenu,
ktora skiimala problém symbuleuein v Xenofontovych Memorabilidch, konkrétne odporacani
(¢i uz povzbudzujucich, alebo odvracajucich), ktoré u Xenofonta nachadzame v dvoch vza-
jomne suvisiacich rovinach — medzi bohmi a 'ud'mi a medzi Sokratom a ostatnymi.

Po kratkej prestavke nasledovali dve recenzie knih. Prvym recenzentom bol G. Danzing
(Ramat Gan), ktory podrobil detailnej analyze francuzske komentované vydanie Xenofonto-
vych Memorabilii (knihy II — IV, Pariz 2010 — 2011) editorov M Bandiniho a L. A. Doriona,
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pri¢om rozvinul dve vlastné originalne interpretacie spornych miest recenzovaného textu. Dru-
hou recenzovanou knihou bolo talianske vydanie Xenofontovych Memorabilii editora F. Bevi-
lacqua (Torino 2011), o ktorej referoval A. Stavru z Wiirzburgu.

Predpoludnie druhého diia konferencie bolo rozdelené do troch sekcii, pri€om kazdéa ob-
sahovala dve az tri zdkladné témy. V sekcii A, nazvanej Isocratica — Xenophontea, to boli po-
litika a eros; v sekcii B, nazvanej Sophisti — Aeschines — Plato, to boli obrany (rozumej Sokra-
ta), enthusiasmos a logos; v sekcii C, nazvanej Traditio, to boli témy bezprostredne po a na
dlhej trati. Ked’Ze nie je v moznostiach jedinca byt na troch miestach naraz, spomeniem len tie
prispevky, ktoré sa mi podarilo absolvovat, prechadzajic od sekcie k sekcii. Najprv sa vSak
zmienim o jednom pozitive a jednom negative. Ako pozitivna sa mi javi skuto¢nost’, Ze jednot-
livé prispevky zacinali takmer na minutu presne podl'a programu, ktorého posledna verzia bola
platné pocas celej konferencie. Za negativum si dovolim oznacit’ fakt, Ze takmer vsetci talian-
ski re¢nici prednasali svoje prispevKky (vratane recenzii inojazy¢nych knih) v taliancine, nie-
ktori dokonca vréatane otazok, ktoré kladli re¢nikom neovladajticim talian¢inu. Hoci nie som za
jazykovu nivelizaciu vedy len na anglicky jazyk, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze viac ako polovi-
ca Ucastnikov bola zo zahrani€ia, ,,trvat* na domacom jazyku sa mi zdalo trochu prehnané. Na
ospravedlnenie vSak treba uviest’, Ze zbornik abstraktov, ktory t¢astnici dostali pri prezentécii,
obsahoval aj anglické abstrakty vSetkych prispevkov.

Zo spomenutych troch sekcii teda vyberiem len prispevky, ktoré som si aktudlne vypocul,
a znich tie tri, ktoré ma najviac zaujali. Anna Usaceva z Moskvy sa vo svojom prispevku
wSokratovei“ ako adresdti Isokratovych epideiktickych reci oprela o tri z Isokratovych diel:
Proti sofistom, Chvdlore¢ na Helenu a Busiris. Podl'a zékladného tvrdenia autorky v skupine,
na ktora Isokratés v 90. — 80. rokoch 4. st. p. n. 1. odkazuje vSeobecne ako na sofistov, treba
rozligit’ viacero skupin: starych sofistov, novych sofistov a autorov roznych prirugiek. Dalej pre-
ukazala, Ze medzi tymito adresatmi st s najvacSou pravdepodobnostou aj sokratovci ako Antis-
thenés ¢i Eukleidés a d’alsi, ktorych mozno povazovat za prostrednikov medzi Sokratom
a Platonom a ktori spolu so sofistami boli su¢astou institucionalizacie dobového vzdelania.

Joan-Antoine Mallet z Montpellier sa vo svojom prispevku venoval pojmu theia moira
(bozsky udel) v Aischinovych zlomkoch. Skumanie Aischinovych zlomkov by totiz mohlo
vniest’ viac svetla do rieSenia otazky, aka bola miera vplyvu Sékrata na Platéna, pokial ide
o jeho predstavu bozského udelu (Platén ho spomina v Obrane, Faidonovi a Mendnovi, pri-
¢om posledny dialog autor prispevku opomenul komentovat’, ¢o mu vytkli viaceri diskutujuci).
V zéavere prispevku autor predlozil hypotézu, podla ktorej koncept theia moira, ako ho po-
zname z Obrany, je pravdepodobne Platonovym rozvinutim tohto motivu a posluzil mu ako
nastroj na upevnenie legendy o Sokratovi. Blizsie k povodnému pouzitiu konceptu theia moira
u samotného (historického) Sokrata maji podla prednasajiceho pravdepodobne Platonov /6n
a Aischynove zlomky, v ktorych tento princip vystupuje ako opozitum k techné.

Orga Cernakovskaja z Bambergu sa v prispevku Theodota a sékratovskd rozkos veno-
vala narocnej pasazi z Xenofontovych Meorabilii. 1de o filologicky i filozoficky tazko interpre-
tovatel'nu zavere¢nu vetu Sokratovho rozhovoru s hetérou Theodotou o ziskavani vernych priate-
lov (Mem. 3,11,16), ktora bola badate'mi interpretovana bud’ prili§ doslovne (¢o by napriklad
naznacovalo Xenofontovu laxnost’ pri pisani tejto pasaze), alebo naopak az prehnane metafo-
ricky (€o zvécsa vyustilo do problematického vztahu tejto pasaze s inymi tematicky podobny-
mi pasazami). Na zéklade detailnej filologickej a historickofilozofickej analyzy dospela autor-
ka k primeranému a vel'mi pravdepodobnému vykladu tejto enigmatickej vety, ktora, v jej podani
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ukazuje Xenofontovo spisovatel'ské majstrovstvo. Xenofon posledni vetu zvolil zamerne
avelmi starostlivo. Umoziiuje totiz Sokratovi obratit' sa na dva odlisné typy posluchacov:
jednak odpovedat’ Theodote spdsobom hetér, teda spdsobom, ktorému dobre rozumie, jednak
(tou istou vetou) ironicky pod¢iarknut’ posolstvo, ktoré adresuje svojim Ziakom. Interpretacny
vykon Ol'gy Cernakovskej je o to vzacnejsi, ze ide o Moskovéanku, postgradualnu 3tipendistku
z Bambergu. Poukazuje jednak na Zivi odozvu sokratiky aj u mladej generacie, jednak na schop-
nost’ mladych vedcov z ,,ostbloku‘ realne sa presadit’ v tvrdej medzinarodnej konkurencii.

Dal3i program bol opit’ spolo¢ny. Pozornost’ sa venovala recenziam novych knih: Danzi-
govej Apologizing for Socrates, d’alej knihe The Cambridge Companion to Socrates editora
D. Morrisona (obidve recenzoval L. Rosseti z Perugie) a knihe V. Gray Xenophon and Xeno-
phon’s Mirror of Princes. Na tomto mieste musim konstatovat’, Ze az na tejto konferencii som
si plne uvedomil, aku délezitd rolu moze na konferenciach zohrat' kvalitna kriticka reflexia
aktualnych knih a Ze by bolo dobré, keby sa tento ,,zvyk™ ujal aj na slovenskych filozofickych
konferenciach. Na zaver dna vystlpili s plenarnymi prednaskami Ch. Moore (University
Park), ktory sa pokusil o rekonitrukciu historického Chairefonta; Agnesse Gaile-Irbe (Stras-
burg), ktord predstipila so zaujimavou hypotézou, podl'a ktorej Xenofotnov Hiéron je reak-
ciou na obraz tyrana v Platénovej Ustave; a F. Trabattoni (Milano), ktory sa venoval Sokra-
tovym pokracovatel'om — Platdnovi a stoikom.

Plenarne prednasky tvorili hlavnli néplii aj posledného diia konferencie. Ol’ga Aljeva
(Moskva) sa venovala protreptickému zanru v sokratovskej literatire; Luigi M. Segoloni
(Rim) referoval o vazno-komickom Zanri sokratovskych dialégov a Fulvia de Luise (Trident)
venovala pozornost’ odliSnostiam medzi Platénovym a Xenofontovym zobrazenim Sékratovej
zboznosti. Zaver konferencie patril okrithlemu stolu, ktory zhodnotil su¢asny stav sokratovskej
problematiky a nacrtol jej d’al§ie mozné smerovanie. Zbornik konferen¢nych prispevkov vyjde
v prestiznom nakladatel'stve Academia Verlag.

Na zéaver svojej spravy by som radd poznamenal, Ze medzi prednédsajucimi (ktorych orga-
nizatori starostlivo vybrali z priblizne trojndsobného poctu prihladsenych prispevkov) sa neoci-
tol nikto z krajin strednej a vychodnej Eurdpy s vynimkou Ruska. Napriek tomu v3ak Sloven-
sko malo na konferencii svoje miesto. Jednak tym, Ze sa jej zicastnili azZ Siesti slovenski aka-
demicki pracovnici a doktorandi (traja z PreSova, dvaja z Trnavy a jeden z Banskej Bystrice),
jednak tym, Ze organizatori vlozili medzi konferenéné materialy, ktoré dostal pri registracii
kazdy z uc€astnikov, dvadsat'strankovy material referujuci o vystupoch slovenského vedeckého
timu, ktory dlhé roky pracuje pod vedenim Vladislava Suvaka na sokratovskej tematike.'
O tomto slovenskom projekte sa vo svojej otvaracej re¢i zmienil aj prof. Mauro Tulli z Pisy.
Suvakov dnes uz rozsiahly sékratovsky projekt tak ziskal pozornost, ktora mu podl'a mojho
skromného ndzoru pravom patri, a zaroven dostojne reprezentoval slovensku filozofiu medzi
najlep$imi vo svojej oblasti.

Matus Porubjak

! Material s nazvom Slovak Socratic Projects zostavila Livia Flachbartova. Prinasa prehl'ad mono-
grafii, zbornikov a monotematickych ¢isiel ¢asopisu Filozofia (pozri Filozofia 2008/1, 2010/3, 2011/6),
spolu s ich struénymi charakteristikami, ktoré vznikli ako vystupy troch grantovych projektov: VEGA
1/2499/05 — Sokratovska tradicia myslenia od antiky po sucasnost, VEGA 1/0379/08 — Sebapoznanie
a starost o seba v sokratovskej tradicii myslenia a VEGA 1/0448/11 — Miesto kynizmu v sokratike.
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Marian Zouhar:
aleph 2011, 353 s.

Vyznam v kontexte. Bratislava:

Kniha sa zaobera v sc¢asnosti vel'mi zivo diskutova-
nou témou analytickej filozofie jazyka. V tradi¢nom chapani
sémantiky bol vyraz bezproblémovo spity so svojim vy-
znamom. Ukdazalo sa vsak, ze sémantika sa az prili§ vyhyba
realite aktudlne pouzivanych jazykov. Kontextualisti dokon-
ca zaCali tvrdit, Ze vyznam vyrazu je principidlne
a podstatnou mierou uréeny kontextom, v akom ho pouZziva
hovorca. Sémanticki minimalisti im vSak oponuju, ¢im chra-
nia skor povodny obraz jazyka. Uz z metodologickych dovo-
dov st sympatie M. Zouhara jednozna¢ne na strane minima-
listov a kontextualitické pozicie podrobuje autor znacnej
kritike. Aby vS8ak mohol adekvatne reflektovat jazykové
sémantické evidencie, nim navrhovana tedria vyznamu —
minimalisticky indexikalizmus — nie je extrémnym minima-
lizmom.

Toma§ PruZzinec: Socidlna filozofia Ludovita de Bo-
nalda. Bratislava: IRIS 2011, 178 s.

Kniha sa zaobera socialnou filozofiou jedného z naj-
dolezitejSich konzervativnych myslitelov franctizskeho revo-
lu¢ného a porevoluéného obdobia Ludovita de Bonalda
(1754 — 1840). Prva, historicko-analytické ¢ast’ knihy reflek-
tuje socialno-politické pozadie filozofického vyvoja vo Fran-
ctzsku. Druha ¢ast’ knihy sa venuje hlavnym aspektom fran-
ctzskeho osvietenstva, romantizmu, najmi retrogradnej filo-
zofie. Tretia Cast knihy predstavuje zivot a socialno-filo-
zofické dielo Cudovita de Bonalda, ktory svojskym sposobom
reflektoval vznik, fungovanie a smerovanie spolo¢nosti.



