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Takmer Styridsat’ rokov po prvom vydani z roku 1973 sa v naSom regiéne objavuje
Cesky preklad najvplyvnejsej knihy Haydena Whita Metahistoria. Prichadza s nim vyda-
vatel'stvo Host vo svojej edicii Teoreticka knihovna, v ktorej vysli mnohé zasadné prace
z oblasti literarnej tedrie a kritiky od autorov ako Jonathan Culler, Northrop Frye a Sey-
mour Chatman. Preklad ocenia nielen filozofi historie a historici, ale aj literarni teoretici
¢i ini zdujemcovia o myslienky narativizmu a samotného Whita. O prinosny ¢in ide aj
preto, Ze Ceské vydanie prindSa ndvrh, ako prekladat’ Whitom pouzivant terminolégiu.
V naSom regiéne by to mohlo pomdct nielen d’alSim prekladatel'om, ale aj autorom ¢lan-
kov aknih o Whitovi a o narativizme. Na Slovensku a v Cechach uz sice boli ojedinele
publikované preklady niektorych Whitovych ¢lankov (napr. [17]; [18]; [19]; [20]), me-
dzeru v tejto oblasti vSak vyraznejSie zaplnilo az ¢eské vydanie knihy Whitovych stati
Tropika diskursu v roku 2010 [21].

Ceské vydanie Metahistorie je velmi vydarené. Treba ocenit’ tak kvalitny preklad
Miroslava Kotaska s odbornou reviziou Milana Duchécka, ako aj zaujimavy doslov Petra
Corneja a celkovo dobre zvladnuta tpravu publikacie. Ten, kto neéital anglicky original,
sa vobec nemusi obavat’ toho, ze Cesky preklad je akymsi pokrivenym odtieniom Whito-
vych myslienok. Hoci kazdy preklad je do istej miery ,,iba™ interpretaciou ¢i prerozprava-
nim originalu — a v tomto zmysle je vZdy vhodné siahnut’ aj po originali —, aktualny pre-
klad Metahistorie poniika kompetentné a nekonfuzne prerozpravanie povodiny.

Napriek celkovému pozitivnemu hodnoteniu by som tento prispevok predsa rad vy-
uzil na to, aby som sa vyjadril k vybranym prekladatel’skym rozhodnutiam, upozornil na
drobné nedostatky publikdcie a polemizoval s niektorymi tvrdeniami a postojmi z do-
slovu. Najskor zhrniem predmet samotnej Whitovej knihy. Potom sa zameriam na pre-
klad, na publikaciu ako celok a na doslov.

Aj ked’ je Metahistoria na poli filozofie historie vel'mi znama, jej vnimanie je rozpo-
ruplné (pozri [16]). Zastancovia ,.tradicnej vedeckosti* histdrie ju zvyknu kritizovat’ pre
snahu degradovat’ tito disciplinu, zatial' co niektori priaznivci Strukturalizmu a postmo-
dernizmu ju ocenuju, pretoZe vraj prinasa Cerstvy a origindlny pohl'ad na historické diela.
Tolko protichodné hodnotenia. Existuje vSak zhoda aspon v tom, ¢o je obsahom knihy?
Metahistoria sa zvacSa povazuje za dielo, ktoré prinaSa obrat k jazyku do Gvah o historii
([4], 2). Zameriava totiZ svoju pozornost’ na textovu a literarnu stranku historickych diel
(preto by bolo vhodnejsie hovorit’ o literarnom alebo narativnom obrate). LenZe ani toto
nie je pohl'ad, ktory by nemal konkurenciu. Napriklad Herman Paul sa domnieva, Ze po-
pularny pohlad na Metahistoriu ako na knihu, ktord je venovana hlavne literarnej dimen-
zii historickych prac, je nenalezity, pretoze do vel'kej miery na fiu spétne projektuje mys-
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lienky z neskorSich Whitovych diel. Podl'a Paula okrem teoretického ivodu a zaveru s
jadrom knihy skor metahistorické (ontologické a moralne) predpoklady. Je to skor analy-
za toho, ako sa na dejiny ako na proces pozerali vyznamni historici a filozofi dejin 19.
storocia [11]. Predstavme si teda stru¢ne obsah Metahistorie.

Asi najznamejSou cast'ou knihy je jej predslov a ivod nazvany Poetika historie, kde
White formuluje teoreticky ramec svojich uvah. Hoci White uznava, ze historické prace
sa musia odvolavat’ na data z pramenov, upozoriiuje, ze dolezitou zlozkou su explanacné
stratégie pouzité na ,,formovanie” dat a tzv. metahistoricky zéaklad, ktory je v pozadi vy-
beru konkrétnych stratégii. Zjednodusene povedané, pri spracovani dat a tvorbe historic-
kych naracii historici robia r6zne konstrukéné kroky, pomocou ktorych tvoria esteticky,
epistemologicky a moralny rozmer diela. Kazdy z danych troch rozmerov mozno realizo-
vat’ Styrmi réznymi spdsobmi, pricom vybrané kombinacie tychto spdsobov tvoria histo-
riograficky styl ([24], 50). Konkrétny historik sa napriklad méze rozhodnat’ vyrozpravat
o minulom diani tragédiu, pricom jednotlivé zlozky pribehu uchopi mechanisticky a cel-
kovo bude sledovat’ radikalny pohl'ad na dianie v spolo¢nosti. Zaklad celej tejto innosti
je pritom udajne poeticky alebo jazykovy. Podl'a Whita dany zaklad symbolizuju Styri
zékladné trépy: metafora, metonymia, synekdocha a irénia ([24], 52 — 53). Znamena to,
ze podla neho urcuju vyslednti podobu historickych diel aj konstrukéné aktivity autorov.
Pri rozbore tychto aktivit sa White odvolava na viaceré postrehy z oblasti literarnej teérie
a inspiruje sa autormi ako G. Vico, N. Frye, K. Burke, S. Pepper a K. Mannheim.

Najrozsiahlejsia ¢ast’ knihy, v preklade ide takmer o 500 stran, sa venuje hlavne to-
mu, aky mali pohl'ad na dejiny a na pisanie historie Styria vyznamni historici a Styria kI'a-
Covi filozofi dejin 19. storoCia. Preto aj podtitul knihy znie Historicka predstavivost
v Eurdpe devdtndsteho storocia. V troch Castiach, ktoré si d’alej rozdelené do desiatich
kapitol, su postupne hlavnymi postavami G. W. F. Hegel, J. Michelet, L. von Ranke,
A. de Tocqueville, J. Burckhardt, K. Marx, F. Nietzsche a B. Croce. Okrem nich sa vSak
relativne vel'a dozvedame i o ndzoroch osvietencov, romantikov, J. G. Herdera a A. Scho-
penhauera.

Ide v podstate o klasicku histériu idei, v ktorej White sleduje vyvoj v oblasti uvah
o samotnych dejinach a predstavuje aj ndzory na pisanie historickych diel (obzvlast’ zau-
jimavé su analyzy ndzorov Burckhardta, Marxa, Schopenhauera, Nietzscheho a Croceho).
Paul ma pravdu, Ze White Casto rozobera ontologické a etické predstavy stvisiace
s dejinnym vyvojom. Na druhej strane je ale evidentné, Ze na mnohych miestach sa svoje
analyzy snazi prepojit’ s teoretickym ,,systémom® z tivodu, ktory hovori o dominantnej
ulohe jednotlivych trépov a stvisiacich explanacnych stratégii. Preto sa v pasazach o jed-
notlivych autoroch opakovane objavuja vyjadrenia, Ze rozoberany pohl'ad je konzervativ-
ny, ze dany pristup je mechanisticky, Ze autorovo vedomie je synekdochické a pod. Nie-
kedy st takéto oznacenia prijatel'né, inokedy to vSak vyzera tak, akoby White potreboval
vybrané myslienky nasilu ,,zoSnurovat™ do svojho ,,systému.

V zavere White zhfiia niektoré dosledky svojej knihy a d’alej pokracuje v teoretic-
kych uvahach o povahe histérie ako discipliny. Co je teda jadrom Metahistérie? Osobne
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by som vyzdvihol Whitov konstruktivisticky odkaz: Historické diela nie su jednoduchymi
zobrazeniami minulého diania, ale su to komplikované a mnohovrstvové konstrukcie, do
ktorych sa dostavaju estetické, epistemické a ideologické nanosy.

Ako som uz spomenul, ¢esky preklad knihy je vel'mi vydareny, preto sa zastavim len
pri niektorych prekladatel'skych rozhodnutiach. Hlavne tivodna cast’ knihy, kde White
prezentuje svoj teoreticky ,,systém®, si zrejme vyzadovala vel'kl opatrnost’ prekladatela.
Pouzivaju sa tu také Specifické terminy ako ,,jazykovy zapis“ (linguistic protocol), ,,meta-
historicky zéaklad* (metahistorical basis), ,,poeticka ¢innost™ (poetic act), ,,prefigurovat’
historické pole® (to prefigure the historical field) a pod. Myslim si, Ze tieto a d’alSie termi-
ny su prelozené adekvatne. Za prinosné povazujem i vyrovnanie sa s viacznaénym anglic-
kym terminom ,.history*. Ako sa mozeme dozvediet’ z prekladatel'skej poznamky ([24],
559 — 561) Duchacka a Kotaska, ked” White hovori o ,history” ako o discipline ¢i
o pohl'ade na minulost, resp. o historickom diele, pouZzivaju termin ,historie”. Na druhej
strane, ak sa hovori o ,history” ako o samotnom minulom diani, v preklade sa objavuje
termin ,,déjiny“. To je rozumné a elegantné rieSenie, ktoré by si mohli osvojit’ aj ini pre-
kladatelia a autori.

Jednym z najproblematickejSich terminov
je Whitov emplotment. Ako uvadza preklada-
tel v poznamke na s. 10, v ceStine existuju
najmenej dve prekladatel'ské rieSenia. Prvé
vyuziva termin ,,zdéjovani* (a teda ,,plot” pre-
kladd pomocou ,,d¢j) adruhé zase termin
,konstrukce zapletky” (a teda ,,plot* preklada
pomocou ,,zépletka®). Prekladatel’ Metahisto-
rie si osvojil druhé rieSenie, ktoré potom do-
sledne aplikuje v celom texte.

Co vlastne White rozumie pod slovom
wemplotment*? , Pokud dostavd piibéh svij
,vyznam* tim, Ze je urCen druh vypravéného
pribéhu, hovofim o vysvétleni prostiednictvim
konstrukce zapletky [emplotment]. [...] Kon-
strukce zapletky je postup, jimz se fada udalos-
i ti zformovanych jako piibéh postupné odhaluje

) jako pribeh konkrétni[ho druhu]“ ([24], 21).1

% % Skasme sa na danu vec pozriet’ cez naratolo-
%%ﬂ/& é/ﬂ gicku optiku, podla ktorej mozno v ram-

ci rozpravania (naracie) rozliSit medzi pribe-
hom (story) a diskurzom (discourse). | ked’ v skuto¢nosti su tieto dva aspekty neoddeli-
tel'ne spojené, ked’Ze pribeh je identifikovatel'ny len v rdmci nejakého podania a narativny

A Jegs

'V preklade sa neuvadza Gast’ v hranatej zatvorke, lenZe prave tato Gast je dolezita. White tu totiz
hovori o tom, ako sa zo ,,v8eobecnejSieho pribehu stava pribeh konkrétneho druhu.
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diskurz nemoze existovat’ bez, predsa len mozno zjednodusene povedat’, Ze pribeh je ,,co*
(obsah) a diskurz je ,,ako* (vyraz) rozpravania. Pribeh sa zvykne chéapat’ ako chronolo-
gickd sekvencia udalosti a diskurz ako konkrétna prezentdcia pribehu. Vd’aka tomuto
rozlideniu teda mozno hovorit' o dvoch ¢asoch a usporiadaniach. Cas pribehu je doba
trvania udalosti pribehu, zatial’ o narativny diskurz moze &as skratit’ alebo predizit’ (krét-
ko sa venovat’ dlhému obdobiu, napriklad celym desatro¢iam, alebo naopak detailne sa
venovat’ kratkemu okamihu). Usporiadanie pribehu je chronologické, zatial co
v narativnom diskurze je na autorovi, ktoré udalosti uvedie ako prvé (autor moze zacat’
rozpravanie na konci pribehu), autor sa rozhodne, na ktoré udalosti vyraznejsie upozorni
Citatel'a. Navyse treba spomenut’, ze distinkcia medzi pribehom a diskurzom ma svojho
predchodcu v podobnom rozliSeni ruskych formalistov medzi fabulou a sujetom.”

Vychéadzajac z Whitovych vyjadreni (instruktivna je aj poznamka ¢. 5 na s. 20
v [24], — treba si vSak pozriet’ aj original, aby bolo jasné, ze White tam nepouziva termin
Lwsjuzet™, ked je reC o emplotment, ide tu o nejaké dodatocné Struktirovanie pribehu
a jeho udalosti. Emplotment ma toho viac spolo¢ného s kategériou diskurzu ¢i sujetu nez
s chronologickou sekvenciou udalosti ¢i fabulou. Podl'a Whita je totiz situacia zhruba
nasledovna ([24], 18 — 21): Minul4 realita m& podobu zmysluprazdneho chaosu — realita
teda nema vopred danti podobu pribehu ani vnitorny vyznam. V kronike sa preto najskor
zachytia udalosti v ich ¢asovej néslednosti (eSte stale nejde o pribeh). Z takéhoto chrono-
logického podania udalosti sa d’alej vytvori pribeh. Ten reSpektuje chronologiu, ale no-
vinkou je skuto¢nost’, ze v pribehu sa objavi zaciatok, jadro a koniec. Z pribehu nakoniec
historik vytvori pribeh konkrétmeho druhu (zZanru): romancu, tragédiu, komédiu alebo
satiru. Pri tomto poslednom kroku ide o emplotment. Az tu pribeh nadobtida vyznam, az
tu sa z neho stava pribeh konkrétneho druhu. Preto je zrejmé, ze Whitovi ide o Cosi blizke
tvorbe narativneho diskurzu, resp. sujetu, ide mu o akési dodato¢né narativne Struktiro-
vanie podkladu (napriklad o zdoraznenie jednej veci, vynechanie inej a pod.) poskytnuté-
ho kronikou a (akymsi ,,elementarnym*) pribehom.

Prekladatel’ sa rozhodol tuto operaciu nazvat’ konstrukciou zapletky. V danom slov-
nom spojeni sa opodstatnene dostava do popredia konstrukény element — ved’ podl'a Whi-
ta tu naozaj ide o konstrukciu toho, ¢o nie je v samotnej realite. Ak si Citatel’ navySe uve-
domi, Ze pod zapletkou ma rozumiet’ to, ze sa z ,,elementarneho* pribehu so zaciatkom
a koncom stava pribeh tragicky, komicky atd’., v podstate je navrhovany preklad uspoko-
jivy.? Problém by viak mohol nastat vtedy, keby ¢itatel' pozabudol na takéto technickejsie
chapanie zapletky. Termin ,,zapletka‘ totiz moZe hovorit’ aj o zZlomovom okamihu v diani,
o zauzleni deja, napriklad o nejakom obrate v rozpravani. Lenze je zrejmé, ze White ne-
hovori o takomto jednom okamihu. Termin ,,plot* a stvisiaci ,,emplotment” pouziva na
to, aby hovoril o organizacii, o Strukturacii celej naracie. Preto osobne uprednostiiujem
termin ,,dej* (pre ,,plot*) a termin ,,narativna Strukturacia™ (pre ,,emplotmen‘[“).4

2 Podrobnosti pozri in: [7]; prisluiné hesla in: [13] a v 2. kapitole [1].
3 Termin ..plot™ sa preklada gko zapletka™ aj v lexikone [10].
4 Autori na Slovensku i v Cechach sa v prekladoch terminu ,.emplotment rozchadzaju. Vyrazy
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Za otdzny povazujem preklad vyrazu ,historical account* ako ,historicky popis®,
ktory je pouzity na s. 9, 11 a 12. Takyto preklad zvadza k tomu, Ze ide o opis, napriklad
na rozdiel od vysvetlenia. O to vSak Whitovi nejde. Pod ,historical account™ rozumie
jednoducho historické dielo, historicka pracu, a preto neskor pouzivany preklad ,,historic-
ké liceni” (od s. 19) je vhodnejsi. Na s. 18 v bodoch 3) a 5) by bolo lepSie prekladat’ aj
vyraz ,,mode of*, ktory je v preklade vynechany. Termin ,,law* by sa mal jednotne pre-
kladat’ ako ,,zakon*, a nie striedavo ako ,,zakon* i ,,pravidlo® (s. 26, 28). Na s. 47 by som
namiesto zvratu ,,pfisnd pravidla kauzalniho vyplyvani® uprednostnil ,striktné zédkony
kauzalneho urcenia“. Na s. 533 by som namiesto re¢i o zaradeni pod ,,chybnou kategorii‘
hovoril skor o ,kategoridlnej chybe®. V preklade sa nachddza eSte niekol'’ko podobnych
nedokonalosti. Ide vSak o drobnosti, ktoré nijako zasadne neovplyviiuja obsah ani Citatel’-
nost’ knihy, a uz vobec nemaju dopad na zrozumitel'nost” hlavnych Whitovych myslienok.

Co sa tyka celkovej upravy, publikacia respektuje tradi¢nt podobu ostatnych zviz-
kov danej edicie vydavatel'stva Host. Kniha je dostato¢ne prehl'adnéd a vkusne upravena.
Vzhl'adom na vel’ky rozsah knihy sa v ¢eskom preklade vyskytuje naozaj len minimum
preklepov. Prekvapilo ma vsak, Ze odkazy na literatiru sa ob¢as zapisuju dvomi roznymi
spdsobmi, a to dokonca v jednej poznamke, napriklad v pozndmkach 4 a 5. Navyse, ked’-
ze ide o tak rozsiahlu knihu, Citatel' by iste uvital, keby boli v hlavi¢kach jednotlivych
stran uvedené skratené nazvy kapitol (anglické vydanie takito pomodcku obsahuje). Pri-
nosny by bol aj vecny, nie iba menny register (anglické vydanie obsahuje obidva), hoci
rozumiem tomu, Ze vecny register sa pri preklade tvori problematickejsie.

Cesky preklad Metahistérie je doplneny o prekladatelsku poznamku, ¢ast’ nazvant
,,O autorovi®, a o doslov ,,White nezménil déjiny, ale pohled na né“. Uvedomujem si, Ze
vydanie prekladu starSej prace si takmer az ziada, aby bola vyuzitd skuto¢nost’, ze od
publikovania originalu presiel ¢as, v priebehu ktorého sa mnohé udialo tak s autorom, ako
aj s vnimanim jeho diela. Preto je lakavé dopiiiat’ preklady starsich diel informaciami o au-
torovi, doslovmi alebo zoznamom autorovych prac. Osobne uprednostiiujem minimalis-
ticky pristup a v preklade nerad vidim vela ,,veci, ktoré neboli v originali. AvSak kvalit-
ny doslov ma opodstatnenie. Citatel' sa z neho moze mnohé dozvediet’ o kontexte diela,
o jeho recepcii alebo o autorovi. NavySe si mdze porovnat’ svoje chapanie knihy s tym,
ako sa na nu pozera niekto iny.

Doslov Petra Corneja je zaujimavy a informa¢ne bohaty. Drviva vi¢sina z jeho po-

.harativni struktura™ a ,,narativni strukturovani* sa pouzivaju v preklade od Vladimira Urbanka ([17], 2
— 16, 2 — 9). O ,,narativnej Strukturacii“ zvykol vo svojich starSich pracach hovorit Juraj Such ([14],
811) a tento termin spolu so slovnym spojenim ,,Struktiry rozpravania“ pouziva i Juraj Dvorsky ([3], 2).
V poslednej dobe viak Such vo svojich pracach i prekladoch Whita hovori o ,.explanacii na zaklade
sujetu”, o ,sujetovani“ a o ,sujete” ([15], 44; [19], 136; [20]). Toma§ Horvath zase pouZziva termin
»sujetova paradigma“ ([5], 60) a Vaclav Cernik s Jozefom Vicenikom vo svojom ¢lanku hovoria o ,.fa-
bulécii” a o ,.fabulatnom vysvetleni“ ([2], 207). Prekladatel’ Ladislav Nagy hovori priamo o ..podéni
v ptib&hové formé™ alebo jednoducho termin ,,emplotment™ ¢i sloveso ,.emplot* ani osobitne a jednotne
neprekladé [22]. NepovaZzujem to za $tastné rozhodnutie, ked’Ze vo Whitovych pracach maju tieto termi-
ny dolezité miesto a vyjadruju Specifickt aktivitu.
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strehov o Whitovi i kritickych vyhrad je dovtipna, vecnd a opodstatnend. Predsa len by
som na zaver rad upozornil, ze v jednom ¢i dvoch pripadoch st jeho vyjadrenia o Whitovi
problematické. Za otazny povazujem hlavne vyklad, podl'a ktorého White tidajne stiera
rozdiel medzi faktom a fikciou. Navyse, preciznejsiu formuléciu by si vyZadovalo aj spa-
janie Whita s relativizmom. Za¢nem druhou zaleZitost'ou.

Do istej miery sa moze zdat’ absurdné, Ze namietam proti tomu, aby bol White ozna-
Ceny za relativistu, ked” samotny White to na niektorych miestach akceptuje a sam to
o sebe hovori ([6], 102). Oznacit’ niekoho za relativistu — to ma vel’ka rétorickd silu.
Predpokladam, Ze takto oznaceny autor u mnohych historikov bud’ skon¢i v nemilosti,
alebo sa aspori stane podozrivym. Preto si myslim, Ze ak sa podobné néalepkovanie bliZSie
nevysvetli, v podstate nie je na prospech nikomu. Whitovi ubliZi, pretoze mnohi k nemu
buda automaticky pristupovat’ s odporom, a ¢itatel'ov Whita zase moze zbyto¢ne pomylit’.
Cornej sice hovori o tom, ze Whitov relativizmus pritomny v Metahistérii je ,konsek-
ventni (nikoliv nihilisticky)* ([24], 598), detailnejSie objasnenie rozdielov medzi tymito
poziciami tu, Zial', chyba. Preto ¢itatel'ovi mdze utkviet' v paméti skutocnost’, ze White je
spajany s ,relativismem postmoderny* ([24], 599), alebo si obraz utvori pod vplyvom
d’alSieho vyjadrenia z doslovu: ,,I kdyz v zavéru [Metahistorie] White sklada historikiim
a filozofim devatenactého stoleti hlubokou poklonu, jeho vlastni pozice je nezastfené
postmoderni, relativistickd, skepticka, a tudiz ironicka (vSichni mizeme pohliZet na histo-
rii, jak se nam ,zlibi, a mizeme si z ni odvodit, co chceme*)* ([24], 590 — 591). Treba
uznat’, ze Whitove prace obsahuju i kontroverzné myslienky a mozno by sa v jeho roz-
siahlom diele nasli aj ur¢ité napétia. Na druhej strane sa domnievam, ze Whitovym cie-
Pom nie je nabadat’ historikov, aby robili, ,,Co sa im zachce®. Historici sa podl'a neho
musia drzat’ pramennych materidlov. Priestor sa im otvara len v tom, Ze tu isti ¢ast’ minu-
losti m6zu r6zni autori uchopit’ z roznych perspektiv. Takato pozicia je sice napadnutel'na
(situaciu totiz komplikuje i skutocnost, ze podl'a Whita je minulost’ zmysluprazdna a ne-
ma podobu pribehu), avSak nejde tu o bezbrehy relativizmus typu ,,rozprdvajme o minu-
losti, ¢o chceme®. Ako upozoriiuje Herman Paul, White nikdy nezastdval relativizmus
typu ,,anything goes®“. Skor tu mozno hovorit’ o limitovanom pluralizme ([12], 97 — 98).
Historici su totiz limitovani tak prameiimi, ako aj moznostami zobrazovania minulosti
a pod.

NajdiskutabilnejSim bodom doslovu je namietka, podl'a ktorej White Uidajne stiera
rozdiel medzi faktom a fikciou. Cornej to naznaduje na viacerych miestach. Najskér ho-
vori, Ze White vo svojich pracach ,,postupné téméi setfel hranici mezi historiografickym
textem a uméleckou fikci ([24], 591 — 592), neskor tvrdi, ze ,,Metahistorie postupné
zaujala v Iggersové vykladu soudobého dé&jepisectvi pozici démonizovaného dila, jemuz
ptisoudil i ndzory, které prokazateln¢ neobsahuje (fakticka nerozliSitelnost historie a fik-
ce) a k nimz White dospél az pozdeéji* ([24], 593) (kurziva E. Z.), a nakoniec dopiﬁa, ze
v praci z roku 1978 ,,White energicky podtrhl blizkost historiografie a krasné prézy: his-
toricky text je konstruovan stejnym zptsobem jako fikce, takze rovnéz dé&jiny v podani
historik jsou toliko konstrukty — a viceméné fikce™ ([24], 594). Ide tu o vyhradu,
s ktorou sa mozno stretnit’ aj v ¢lankoch kritikov narativizmu (pozri napr. ([25], 18).
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LenZe osobne ju nepovazujem za spravnu. Cornej neuvadza konkrétny citét, ktory by
svedcil o tom, Ze White odstranil hranicu medzi faktom (resp. histériou) a fikciou (resp.
umeleckou literaturou), preto predpokladam, Ze ide skor o interpretaciu Whitovej koncep-
cie. Podl'a vyjadreni z doslovu by malo ist’ zrejme o vyklad jeho neskorSich ndzorov
z prace [21]. Strucne sa preto pozriem na myslienky z piatej kapitoly Fikcia faktickej
reprezentdcie, ktord sa venuje prave porovnavaniu historie s beletriou.

Hned’ v Gvodnej vete White piSe, Ze chce ,,zdlraznit, Ze historické udalosti se 1isi od
uddlosti fiktivnich tim zplisobem, jakym se jejich odliSnost béZné definuje jiz od Aristote-
la®. Dodéva, Ze historici sa zaoberaju ,,prave tymito redlnymi®, a nie fiktivnymi udalos-
tami: ,,Historikové se zabyvaji udalostmi, ktoré Ize lokalizovat v ¢ase a prostoru® ([23],
153). Mohol by som pokracovat’ d’alsimi podobnymi citatmi, ale domnievam sa, Ze uve-
dené dostatocne dokladaju to, ze White si nezamiena redlne s fiktivnym ani historiu
s umeleckou literatarou. Odkial’ sa teda zobral nazor, Ze podl'a Whita niet rozdielu medzi
faktami a fikciou? White totiz tvrdi, Ze pri tvorbe svojej reprezentacie minulosti ,,musi
historik pouzivat ptesné tychz tropologickych strategii, stejnych modalit reprezentace
vztahl slovy, jakd pouziva romanopisec nebo basnik™ ([23], 158). Whitova koncepcia
teda obsahuje provokativnu tézu, podla ktorej postupy pri spracovani textov v historii st
analogické tym, ktoré sa pouzivajui v umeleckej literatare. To vSak neznamend, Ze hranica
medzi faktom a fikciou alebo medzi histériou a umeleckou literatirou zanika.’ Je pravda,
7e podl'a Whita sa historické diela tvoria podobnymi postupmi ako beletria, a v fomto
zmysle st aj historické texty ,,konstrukty. To ale neznamena, Ze st to ,,viceméné fikce*.

Na zaver len zopakujem, Ze Cesky preklad Metahistorie je mimoriadne vydareny.
Prinasa knihu, ktora postupne ziskala status zakladnej prace narativistickej filozofie hist6-
rie. Metahistériu by nemal obist’ nikto, koho zaujimaju Gvahy o povahe historie.®
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