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The paper sheds light on the fundamental motifs of J. Patocka’s critical adopting of
Husserl and Heidegger. It tries to answer the question: What is the distinctive trait of
Patocka’s unveiling the dynamics of human existence? In Patocka’s work the history
and the historicity of Dasein are discussed in the context of the experience of drif-
ting, which makes the relatedness to the whole of the world as well as the change of
the perspectives possible. Patocka’s philosophy of history is based on the fundamen-
tal turn in a person’s life oriented on the life in truth, freedom and responsibility.
The turn takes place both on individual and social levels.
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1. Uvod. Cesky filozof Jan Pato¢ka vo svojom filozofickom diele kriticky nadvizu-
je na predchadzajuce filozofické myslenie a jeho otdzky. Znovu premysl'a tradiciu filozo-
fického myslenia, zdklady europskej kultliry a intenzivne polemizuje s dielom Husserla,
Heideggera, Finka, Landgrebeho, Merleau-Pontyho, Sartra, Masaryka.' Dospieva k my3-
lienke vzajomne sa podmienujliceho vzniku filozofie a politiky, ktoré chape ako dva uzko
suvisiace prejavy slobody. Clovek neZije len svoj kazdodenny Zivot, ale aj Zivot dejinny,
v ktorom pre seba aj pre druhych ziskava priestor uznania, priestor, v ktorom moze byt
¢inny ako clovek pobyvajuci vo svete. Verejna sféra a dejinna epocha vyznacujica sa
otvorenost'ou znamena moznost’ slobodného, tvorivého a l'udsky dostojného Zivota.

V Patockovom mysleni a jeho zivote, v ktorom vzdy zaujimal kriticky postoj k rea-
lite, sa prejavilo to, ¢o oznacoval vo svojich dielach ako pohyb myslenia a reci, ako
starost’ o duSu ¢i ako skusenost’” mysliaceho Ja. Patocka zanechal vzacny obraz Zivota
myslitel’a, v ktorom bolo konanie ¢loveka na vyske vysledkov jeho filozofickej tvorby.

Predkladany prispevok je zamerany na Patockovu polemiku s filozofickym mysle-
nim Husserla a Heideggera v kontexte otdzok: Akd je zdkladna ludska situdcia?, Existuje
sposob, ako opisat’ skiisenost ¢loveka s problematickostou tejto situdcie? Budeme sledo-
vat’, v ¢om vlastne spociva Specifickost’ Patoc¢kovho filozofického postoja k odhal'ovaniu
zékladov l'udského pristupu k svetu.

! Sondu posobnosti Patotkovho diela vo vztahu k slovenskému intelektualnemu prostrediu reali-
zoval V. Bako$ v Stadii Patocka a Slovensko, kde poukazuje na vyznam tzv. ,marginéalnej filozofie™ slo-
vanskych narodov v kontexte Patockovych tvah o eurdpskej filozofickej tradicii. Pozri ([1], 1 —11).
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2. Nadviazanie na Husserla a Heideggera. Patocka kriticky pristupuje k Husser-
lovmu aj Heideggerovmu mysleniu. Na Husserla nadvézuje najmé otazkou prirodzeného
sveta, ktory predstavuje ustredny problém jeho habilitatnej prace Prirozeny svét jako filoso-
ficky problém z roku 1936. Na Heideggera nadvézuje otdzkou ontologickej Strukttry pobytu
ako bytia-vo-svete, Casovosti adejinnosti pobytu. Vysledkom tejto Patoc¢kovej kritickej
nadvéznosti na Husserla a Heideggera bolo vytvorenie asubjektivnej fenomenologie, ako
aj nového konceptu filozofie dejin, &m vyznamne prispel k rozvoju fenomenolégie.”

Podla Pato¢ku Husserl ponial Zivotny svet ako apriornu Struktiru konkrétnych sve-
tov. Tto Struktiru spredmetiiuje, nazerd poznavajici subjekt ako nezaujaty divak. Patoc-
ka v diele T¢lo, spolecenstvi, jazyk, svét ukazuje ako Husserl spredmetiiujucu aktivitu ve-
domia ponal absolutne, o mu zabréanilo pochopit’ sposob bytia Zivota ¢loveka. Husserlov
subjekt na svet a Zivot pozerd zvonka, ¢im sa stdva predmetom tohto pohl'adu, a nie tlo-
hou ¢i vykonom jeho existencie. Patocka tu poukazuje najmé na to, Ze u Husserla ide
o ponatie sveta naSho Zivota ako noetického problému, ¢o sa mu zdd problematické
v pripade, Ze chceme vysvetlit' spdsob ako sme. V prednaske Problém prirozeného svéta
kritizuje jeho ponatie ¢loveka bytostne ako poznévajiceho subjektu. ..JJeho prirodzeny
svet je videny prili$ teoreticky, len v kontraste voci svetu vyslovne poznavanému* ([14],
186). Husserl si podl'a Patocku neuvedomuje, Ze subjektivne stucno nie je absolutna da-
nost, Ze ho nemdzeme preniest’ len do pritomnosti, ale musime ho hl'adat’ a odkryvat’ jeho
Casovy charakter. Tuto rovinu spredmetiiujuceho subjektu povazuje za vlastnli bazu ana-
lyzy prirodzeného sveta. Prirodzeny svet Patocka artikuluje pdvodne ako svet nasho pred-
teoretického porozumenia, ktoré predchadza objektivne pozndvanie sveta, ale tiez ako
svet, v ktorom sa uskutociiuje pohyb naSej existencie. V tejto artikulacii sa uz ukazuje
nadviznost’ na Heideggera, pretoze Pato¢ka si kladie otazky: Co viastne znamend poro-
zumenie sebe a svetu?, Co vlastne znamend byt-na-svete? Patotka odkryje Zivot v jeho
povodnej ,,praktickej povahe™ a v odliSeni od toho, ¢im je pozndvajuci subjekt. I. Chvatik
vo svojej Studii Patockova kritika pojmu ,prirozeny svét poukazuje na Patockovu po-
stupna radikalizdciu ponatia sveta od prednasky z r. 1936 az po text ,,Prirozeny sveét“

2V slovenskej filozofii sa problematike asubjektivnej fenomenoldgie venoval J. Sivak, ktory
v texte Jan Patocka — kritik Husserla. O jednej metafyzickej lektiire Husserlovej fenomenoldgie analyzu-
je problém transcendentéalnej subjektivity u Husserla a kladie si spolu s Landgrebem a Patockom otazku,
¢i uz v Husserlovej fenomenoldgii nie je implicitne pritomna myslienka asubjektivnej fenomenologie.
Ukazuje, ze Patocka v texte Der Subjektivismus der Husserlschen und die Forderung einer asubjektiven
Phédnomenologie podrobne .. komentuje tie pasaze v Logickych skiumaniach, kde, ako sa domnieva, sa
tato asubjektivna alebo ,,noematicka™ fenomenoldgia rysuje. Navrhne rozliSenie medzi ,.existenciou pre
mia“ nejakej veci — na urovni zdzitku — a jej ,.existenciou pred” (predo mnou) — nepreZivanou, asub-
jektivnou ([21], 516).

K d’al$im vyznamnym pracam o Patockovej asubjektivnej fenomenologii na Slovensku patri kolek-
tivna monografia Patockova asubjektivna fenomenoldgia a dejiny filozofie 23], ako aj $tadia P. Tholta
K pociatkom asubjektivnej fenomenolégie Jana Patocku, v ktorej autor upozoriiuje, Zze Patocka sa poku-
sil o vybudovanie takej asubjektivnej fenomenologie, ..... v ktorej by nielen bytie, ale aj prirodzeny svet
a tvoriace ho jestvujiicna mali podstatne vécSiu vahu nez v povodnej podobe Husserlovej ¢i Heideggero-
vej fenomenoldgie™ ([22], 144]).
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v meditaci svého autora po triaticeti letech z roku 1969, ked’ svet odkryva ako univer-
zalny horizont, ako ,,nasu otvorenost’ do vsetkych veci, do celej minulosti...“ ([6], 62).

V tomto kontexte Patocka odkryva ako dolezity problém fenomén reflexie a kladie si
otazku, ¢o vbbec reflexia je, za akych podmienok je vobec mozna. V texte ,,Prirozeny
svet™ v meditaci svého autora po tiiatriceti letech Patocka upozoriiuje na to, ze reflexia
tak, ako s fiou pracuje kartezianska tradicia a aj Husserl, ako nieco Cisto teoretické, ako
,realizacia uplne nezainteresovaného pohladu ([16], 268), v zdsade nemdze postihnat’
ginnost’ Ja, a to ani vtedy, ak si uvedomuje svoju situaciu. Ulohou takto potiatej reflexie
je vlastne len skiimanie podmienok moznosti syntézy predmetu, ato napriek tomu, ze
reflektujuce Ja si uvedomuje, Ze bytie predmetu, ku ktorému sa obracia, ma charakter
vykonu, a Ze vlastne ziadnym predmetom nie je. PatoCka sice d’alej ukazuje, Zze podla
Husserla intencionalita je vykonom Ja, Ze Husserl nie je redukcionista, ktory by ,,reduko-
val predmety na subjekty, na ich ,intencionalne vykony‘“, a Ze neupadd do ,,konfuzie
medzi rozborom danosti veci a ich kreaciou® ([16], 263). No predsa len sa v skuto¢nosti
snazi ukazat, ,,Ze aj v pripade, Ze celé naSe poznadvanie je vykon, a teda tvorba zmyslu, je
to tvorba kontingentna, ndhodna, v tomto zmysle odkdzana na nie€o, ¢im sami nie sme
a ¢o netvorime® ([16], 263). Husserlova fenomenoldgia sa tak Patockovi javi ako ,,obdoba
tradi¢nej cesty k absolitnu pomocou argumentacie a contingentia mundi ([16], 263).
Patocka svoju fenomenologickt tvahu d’alej prehlbuje, ked’ zdoraziiuje, Ze reflexia nie je
cesta k absolatnym datam vedomia, ale je sucastou tzv. starosti o dusu, vykonu tej bytos-
ti, ktora zije v porozumeni. Tu uZ ma na mysli ontologicky a eticky rozmer starosti o vlastna
existenciu.

Jednym z kl'icovych uzlov Patockovho vykladu fenoménu reflexie v texte ,,Priroze-
ny svét* v meditaci svého autora po triatriceti letech je fenomenologickd analyza tzv.
protitahu reflexie a zaroven snaha redefinovat’ problém prirodzeného sveta, ktory, ako
hovori on sam, nepostihol v jeho pdvodnosti ([16], 269 — 277).

Patocka rozliSuje dva druhy zainteresovanosti, ktoré urcitym sposobom odomykaju
svet. Na jednej strane v intenciach Heideggerovho myslenia a jeho binarity autentickej
a neautentickej existencie hovori o cloveku, ktory ma bytostny zdujem o vlastné bytie,
preto jeho bytie mu nie je a ani nemdze byt l'ahostajné. Tento bytostny zaujem o vlastné
bytie je prejavom toho, Ze pobyt sa vztahuje na svoje bytie ako na svoju moznost, ato
tak, Ze rozvrhuje mozZnosti svojho bytia.” Existencia sa teda vzdy rozhoduje, ako byt, ma
vzdy nejaké moznosti, ktoré si moze volit. Tento druh zainteresovanosti oznacuje Patoc-
ka ako zdkladny, pretoze sa vztahuje na to, €o je existencii uloZené, t. j. realizovat’ svoje
bytie, a zaroven udrzuje existenciu celt ([16], 269).

Druhd zainteresovanost’ je zdujmom o priemernost’, pohodlnost’ a neproblematickost’
bytia-na-svete, preto svet vlastne udrzuje uzavrety. Existencia tu podlieha sebaklamu
a vidi seba aj veci nie tak, ako su, ale podla svojej predstavy ¢i potreby. ,,Reflexia je mo-

3 Pobyt chape sam seba vzdy zo svojej existencie, z moZnosti samého seba, ako byt sebou samym,
alebo nebyt’ samym sebou. Ttto moznost si pobyt bud” sdém zvolil, alebo do nej upadol, alebo v nej vy-
rastol. O existencii vZdy rozhoduje pobyt sdm, podl'a toho, ¢i ju prevezme, alebo ju zanedba™ ([2], 28).
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ment nevyhnutného protitahu vo vztahu k tejto tendencii, protit'ahu, ktory musime nevy-
hnutne vyvinat, ak sa nemame stat’ jej bezmocnou obet’ou. Prave bytost’, ktorej je odo-
mknuty svet, ktora zije v roznych vel'mi bohatych moznostiach, v ktorych rozumie vnut-
rosvetskym siicnam, vyvija zaroven tento protitah, ktory u animalii nie je nevyhnutny*
([16], 269). Clovek, ktory nevidi seba a svet v ich otvorenosti, tak, ako su, upada, straca
sa sebe samému, pretoze vo svojich vykonoch neaktualizuje svet v celku, ale
v partikularitach, ktoré podliehaji jeho predstavam a zelaniam. ExXistencia sa tak para-
doxne pomocou odomknutosti a jasnosti vracia do nejasnosti a uzavretosti. Podl'a Patocku
vsak spominany protitah reflexie patri az do ,,suvislosti vlastného protit'ahu slobody,
ktora je umoznena odomknutost'ou, ale s odomknutostou nijako nesplyva“ ([16], 270).
Reflexia je v tomto kontexte vlastne postihnutie mojho sposobu bytia tak, ako sa javi,
ukazuje v celku sveta, ato bez zaujatosti svetom, je akousi pdvodnou skisenost'ou so
svetom. Pato¢kov vyklad tu prechadza od tendencie zainteresovanosti naivného Zivota
odvracat’ sa od seba, od neistoty existencie (akoby sme sa chceli chranit’ pred sebou) k Ja
ako reflektujucemu a uskuto&iujucemu zasadnd reformu svojho zaujmu* ([16], 270).*
Existencia ako bytie-na-svete sa podstatne nemdze diStancovat, oddelit’ od svojho tu, od
tohto bytia-na-svete, od svojej kone¢nosti, utrpenia, bolesti, ktoré privadzaju existenciu
k sebe samej ako moznosti. Preto Patocka zdoraziiuje v stvislosti s Husserlom, Ze o svoje
bytie-na-svete sa nestard absolttna reflexia, ktord zaujima danost’ tohto bytia-na-svete.
Absolutna reflexia stoji vZdy na pevnej pdde absolutna. Ale aj tato reflexia je motivovana,
je reflexiou kritickou, nie je samym absolitnom. ,,Divak, ktory prihliada nato, akym
spdsobom sa vytvara pristup Zivota k sebe i k veciam, nie je teda divakom uplne nezain-
teresovanym, ale bojujucim proti rozpadu zdujmu o svoje bytie na jednotlivé faktické
zadujmy, zainteresovany na dezinteresovanosti, na pravde...“ ([16], 270). V tomto ponati
reflexie sa u Patoc¢ku prejavuje vplyv Heideggerovho konceptu bytia-vo-svete, ktoré Pa-
tocka oznaCuje pojmom bytie-na-svete, a ponatia existencie ako vykonu vlastného bytia.
,.Clovek je skutocne, nielen v predstave: kona svoj Zivot« ([16], 340).

Je signifikantné, ze Patocka svojim postojom k Struktdire existencie a k zakladnej
P'udskej situdcii zaloZenej na zaujati stanoviska k tlohe, ktort pred nés stavia Zivot, stoji
na pozicii fundamentélnej ontoldgie. Zarovei ju vSak origindlne prekracuje. Individuum,
ktoré sa stavia k tejto ulohe vo vlastnom konani, nie je u Patocku chapané samé zo seba
ako kone¢ny vrhnuty rozvrh. V §tadii Nepredmétné a zpredmétneélé nitro Cloveka chape
ako vnutro, akysi zivy zdklad v nas, nepredmetny a transcendujuci do predmetnosti. Zdo6-
raziiuje, ze nezijeme pdvodne vo vztahu k jednotlivym predmetom, ale Ze sa usilujeme
prekrocit’ vsetky kalkulacie, atomizécie svojej osobnosti, aby sme dospeli k svojmu bytiu
ako celku. Clovek ako duch si uvedomuje, Ze prekracuje svet, o mu umoZiiuje neupad-

4V diele Kacifské eseje o filosofii déjin Patoka tiito zmenu zaujmu vyjadril az v savislosti s ana-
lyzou zivotného pohybu a s dejinnou realizadciou pohybu pravdy slovami: .,... slobodnému spadli Supiny
z o¢i, ale nie preto, aby videl nové veci, ale aby ich videl novym spdsobom...” ([10], 54). Prave Zivot
dejinného ¢loveka je miesto, kde sa uskutociiuje pohyb pravdy a vSetko zacina byt videné a spoznavané
v novom svetle.
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nut’ do pozicie nezaujatého divaka.’ Reflexia totiz nemé dosah na nepredmetnost’ vnutra,
presnejsie, reflexiou nepostihujeme Zivotnu zaujatost’ ¢loveka vlastnym duSevnym zivo-
tom. Nepredmetnost’ je nepredmetnd aj vtom, Ze sa sama nemozZe stat’ predmetom.
V tom, ako je vnutro zamerané na vykon ¢i ako vykonava pohyb, Pato¢ka nachddza ne-
predmetnost’ predmetu svojho zaujmu.’

Dolezité je zamysliet’ sa nad tym, kde sa u nas berie vedomie celku, kde je ta povod-
na skiisenost, s ktorou sme schopni mysliet' celok. Clovek ako transcendujiici sa vzdy
vztahuje k jednotlivému stcnu, t. j. na zdklade porozumenia tomuto sicnu ¢lovek vzdy uz
transcenduje seba a jednotliviny a vztahuje sa k celku sveta, t. j. v kazdom porozumeni
jednotlivému je vzdy uZ nejako spoluobsiahnuty celok jeho porozumenia bytiu. Kazdé
sucno je v suvislosti poukdzani a v istom zmysle touto stvislost'ou je. Patocka sa domnie-
va, Ze v kazdom sucne je cely svet chapany ako stuvislost’ zmyslu.

Otazka celku je podla Patocku fenomenologickou otazkou o zjavovani. Svet je v tej-
to suvislosti miestom zjavovania veci, ich ukazovania, ktoré ma svoju fenomendlnu Struk-
taru ([8], 338). MdzZeme povedat’, Ze je chapany ako predpoklad, t. j. podmienka moZznosti
javenia sa sucna a zaroven ako predpoklad kazdého obsahu sucna. Patocka sa vo viace-
rych svojich dielach zameral na analyzu zjavovania ako takého, t. j. zjavovania, ktoré nie
je redukovatel'né na nijaky druh sticna (ani na subjektivne sticno), ¢im postupne prichddza
k vytvoreniu svojej asubjektivnej fenomenolégie. Javenie podl'a neho nespociva pred-
nostne v javeni sa nejakému vedomiu, ale, ako sme uz povedali, predpoklada svet. Pouka-
zuje tu na dvojznacnost’ sveta: svet, ktory je podl'a Patoc¢ku celok zrozumitel'nych suvis-
losti, sa spoluvyjavuje v kazdom jednotlivom javeni, ale on sam sa nikdy nejavi. Preto
celok sveta nam zostava zvécSa skryty za clonou, resp. za nasou fascinaciou javenim sa
obsahu jednotlivého sucna. Zjavovanie predpoklada, Ze to, ¢o sa mi ukazuje, je. Tomuto
je rozumieme eSte pred analyzou veci, a preto ,,je otazkou, ako toto je, ktorému rozumie-
me a ktoré je odlisné od toho, ¢o su veci, je pristupné, ako sa fenomenalizuje, ¢o mu dava
pole, z ktorého mu mozZeme rozumiet™ ([11], 76). Vzhl'adom na to, Ze tému zjavovania
mozno artikulovat’ len v kontexte bytosti, ktora Zije v porozumeni, priklana sa Patocka
opat’ k Heideggerovi z obdobia pisania diela Bytie a cas, v ktorom rozpracoval pojem
sveta. Tomu, ¢o vidime, vZdy uZ nejako rozumieme. Reflexia nie je teda cestou k ab-
solatnym datam vedomia, ale je pohybom,’ je sucastou starosti o dusu. To, o Patotka
chape pod pojmom cloveka, nie je bytostne poznavajici subjekt, ale bytost’ ktora Zije
v porozumeni.

Uchopenie témy zjavovania d’alej vyusti do Patockovej filozofie dejin a konceptu

5 O vztfahovani sa &loveka k celku v stvislosti s uvedomovanim si tohto vztahovania pozri blizsie
([19], 149).

® Filip Karfik upozoriiuje, e v neskorich textoch po roku 1960 Patocka posuva zaujem z otazky
nepredmetnosti a neobjektivovatel'nosti vnuitra na tzv. neindividuovanu hlbinu sveta ([9], 45 —47).

7,V pojme pohybu je skryta celd ontolégia, ale taka, e sa moZe osvedit’ v porozumeni, v herme-
neutike zékladnych prejavov 'udského zivota™ ([16], 277).

8 Treba poniat’ reflexiu ako Zivotny akt, umiestnit' ju do suvislosti existencie, ktord je na ceste
k sebe, ktora sa hl'ada, ktora si rozumie, t. j. rozumie svojim moZznostiam™ ([14], 117).
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starosti o duSu. Svet podl'a Pato¢ku ukazuje a odhal'uje, ,,¢o veci si a aké su* ([16], 352).
V tomto koncepte bude poukazovat’ na zivot v moZnostiach a na zodpovednost’, ktoru ne-
sieme za svoje rozhodnutie o tom, ako sme.” V §tudii Co je existence? hovori o Zivote, ktory
je ¢loveku zvereny ako uloha: ,,Aj v celku sme touto moznost'ou rozptylit’ sa do jednotli-
vého a stratit’ sa v fiom, alebo sa n4jst’ a realizovat’ sa vo svojej vlastnej l'udskej povahe*
([16], 361). Tato tlohu ¢lovek postupne uskutoc¢nuje v dejinach, ktoré Patocka chape ako
najvlastnejsi vykon ¢loveka a vykladd ich v savislosti s analyzou existencidlneho pohybu.

3. Pohyb vo filozofii dejin. Klast' filozoficku otazku Co si dejiny? znamena podla
Patocku pytat’ sa na to, ¢o ich umoznuje. Tuto otdzku si kladie tak ako Heidegger vo svo-
jom diele Bytie a ¢as."” Patocka nadvizuje jednak na Heideggerovu ontologicku diferen-
ciu, vztah preddejinného k dejinam vyklada doslovne v Strukture tejto diferencie, jednak
na binaritu autentického a neautentického sposobu bytia pobytu. Pozrime sa na tieto vply-
vy blizsie.

Dejinnéd perspektiva vychadza z Patockovej analyzy prirodzeného sveta, ktory je
podl'a neho sam dejinny. Ako bytie-na-svete sme vrhnuti do sveta, ktory nés predchadza
a ktorému mozeme porozumiet. Preto samotné 'udské porozumenie svetu a aj samotné
zjavovanie je dejinnym procesom. ,,Zjavovanie je pre Patocku dejinny proces, ato vo
vsetkych svojich momentoch a na vsetkych svojich trovniach* ([8], 340).

Vychodiskom Patoc¢kovho projektu filozofie dejin je postihnutie zdsadného obratu
v zivote Cloveka, ktory smeruje k Zivotu v pravde, slobode a zodpovednosti. Tento obrat
sa uskuto¢nuje jednak v rovine individudlnej, ked’ sa ¢lovek stahuje do seba samého,
jednak v rovine spolocenskej ako transformacia spolo¢ného sveta na sféru verejnosti.
O prvej rovine hovori Patocka v suvislosti s filozofickym Zivotom, o druhej v suvislosti so
zivotom politickym. Obidve roviny v§ak mozno mysliet’ len vo vztahu k ich spolo¢nému
pociatku, spolo¢nej skusenosti, ktord je viazana na tzv. otras daného zmyslu ([10], 86 —
87). Zmysel dejin Patocka postihuje v neustéalej negécii uz daného zmyslu, ¢o moze zniet’
dost’ paradoxne vzhl'adom na to, Ze bezne oCakavame pozitivne hl'adanie postupne napl-
novaného zmyslu v dejinach. Aj ked’ Patocka predsa len rozvrhuje isty koncept dejinného
vyvoja, dejiny su v iom skor dejinami upadku a neustaleho pokusu ¢loveka vidiet” svoju
situaciu taky, akd je, nie taku, ako si ju predstavuje alebo aku chce, aby bola, a zaroven
pokusu vymanit’ sa z tohto upadku.

? Hans Reiner Sepp hovori o niektorych rozdieloch medzi Patodkovym a Heideggerovym pristu-
pom k zivotu v moZnostiach. Podl'a neho Patoc¢ka nechéape ..vztahovanie existencie v moznostiach tak,
Ze existencia svoje moznosti rozvrhuje™ ([20], 201). Sloboda spociva najmé v tom, Ze Dasein svojim
vykonom uskutociiuje svoje moznosti a za tento vykon nesie zodpovednost’.

!9 Tento problém obidvaja premyslaju na pozadi odhalenia dynamickej $truktury dejinnosti a ¢a-
sovosti Dasein, a dynamickej $truktary javenia sa sucna vo svojom byti. Tento problém vyustil do prob-
lému myslenia bytia z autenticky chapaného ¢asu. Heidegger analyzuje povodnu Strukturu ¢asovosti ako
povodnej podmienky mozZnosti starosti a otdzku tzv. suvislosti Dasein ako ontologicky problém jeho
diania. Z hladiska fenomenologického skumania vyzdvihol chépanie ¢asu ako pdvodnej ekstaticko-
horizontélnej ¢asovosti. Viac pozri in: ([7], 200 —219).
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Patocka rozliSuje epochalny vyvoj l'udstva vo faze nedejinnej, preddejinnej a dejin-
nej. Dejiny sa diStancuji od obdobia preddejinného na zéklade opozicie medzi danym
a problematickym zmyslom. Danost’ zmyslu je v preddejinnom svete zaru¢ena nerozliso-
vanim medzi bytim a sucnom, ¢lovek akoby nemal odvahu odhalit’ svet ako svet, ako
zjavujuci sa svet. V texte Platon a Evropa Patocka analyzuje tito zakladnt situciu ako
neschopnost’ nedejinného cloveka rozliSovat’ medzi bytim a sicnom. Nedejinny ¢lovek
tak Zije v ,,ontologickej metafore ([19], 78 — 85). Odhalenie bytia sa totiz javi ako odha-
lenie ,,nic* a ni¢ je strata zmyslu. Naopak dejiny st spété s problematickost'ou zmyslu,
ktora sa odraza vo vzniku filozofie a politiky. Patocka d’alej eSte radikalizuje svoj pristup,
ked’ tvrdi, Ze dejiny zacinaju uplnou stratou zmyslu, z ktorého povstava skutocny zmysel
— ako problematicky. PatoCka tu poukazuje na vykon c¢loveka, na jeho rozhodnutie
pre autenticitu, vyjadrujuc to slovami: ,,Dejiny mézu byt len opakovanym vzmachom
z upadnutia®“ ([18], 155). Tento vykon umoziuje ¢loveku vidiet’ to, co mu bolo dovtedy
skryté: ,,Odhalit’ to, o sa tak v ukazovani skryva, znamend vsak otdzku, znamena objavit’
problematickost’, nie toho alebo onoho, ale celku vobec a Zivota prisne don zaradeného*
([10], 42). To, ¢o sa na ceste dejin objavuje, vyvolava udiv, ktory je po¢iatkom pytania sa
— impulzom poloZenia otazky, ktora ¢loveka uvadza do dejinného sveta. Tento prechod
¢loveka zo sveta bezprostredne daného, harmonického do sveta neistoty Patocka demons-
truje na rozdiele medzi svetom preddejinnym, prirodzenym (,,pretoZe spolocenstvo toho,
¢o ho napliia, prijima ako nieco dané, ako to, o sa samo ukazuje* ([10], 42)) a dejinnym
svetom prostrednictvom troch Zivotnych pohybov: pohybu akceptacie, pohybu obrany
a pohybu pravdy. AZ pohyb pravdy zaklada dejiny vo vlastnom zmysle slova, avSak dole-
zitym prvkom na ontologickej rovine v zmysle Struktiry dejin je spolupritomnost’ vSet-
kych troch pohybov v obdobi preddejinnom i v dejinnom. Preddejinna situacia moze pod-
'a Patocku pretrvavat, ¢o je sposobené dynamickou povahou realizacie troch pohybov,
a d’alej vystupovat’ ako ista problematickost’ ohrozujuca dejinného ¢loveka.

Clovek v situacii vstupu do dejinného sveta uskutoéiiuje pohyb od prirodzeného sve-
ta Zivota ¢loveka, od stereotypnej starosti o nutné potreby zivota k novému, slobodnému
zivotu, v ktorom nastava premena vlastného vztahu k svetu. Svet a Zivot dejinného ¢love-
ka sa stava miestom aktivneho pdsobenia a zmeny porozumenia celku sveta. Clovek ako-
by odkryval samotna Struktdru existenciality, ato vo vlastnom, autentickom vykone.
Tymto vykonom ¢loveka svet straca jednozna¢nt danost’ v nespochybnitelnej istote zmyslu
a dejinna situacia Cloveka zac¢ina byt vnimana ako povinnost a zodpovednost’ zvladat’
tato dynamickd nejednoznacnost’ svojej situovanosti. Dejiny v Patockovom chépani tak
predstavuja dejiny kone¢ného bytia, ktoré sa v dynamike dejinnych obdobi rozne odhalu-
je a potom tematizuje predovsetkym vo filozofickom pytani.

4. Pohyb a sloboda. V diele Kacirské eseje o filosofii déjin sa dejiny podl'a Patocku
,doménou konania zo slobody* ([10], 149). Sloboda vyvstava z otrasu, ktory umoznuje
vznik Udivu a otazky, ktord je distanciou od toho, ¢im a v ¢om sme. Odkial’ vSak udiv
pochadza, ¢o je podmienkou jeho moznosti? Udiv Patogka vidi v otvorenosti, v priestore,
ktory sme otvorili diStanciou vo vzt'ahu k stcnu, alebo, ako hovori Heidegger, spdt’ voci
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sucnu. Sprevadza slobodu, v ktorej nechavame ,,to, ¢o je, byt tym, ¢im je“ ([3], 39).

Slobodu Patocka nechape ako moznost’ vyberu z viacerych moznosti, ale ako odstup
od toho, ¢o nés urcuje bez nasho vedomia, ako moznost’ rozhodnuit’ o veciach a sebe sa-
mom zo seba samého. Slobodu nikdy nemame len tak, samu od seba, je to vykon, ktory je
potrebny neustéle realizovat’. Patocka vychadza z poznania, ze clovek je nehotova bytost,
ktora sa realizuje ako boj o seba samého, bytost,, ktora musi seba samu neustéle ziskavat’
novym vykonom. Ukazuje sa, ze vychodiskom Patockovej filozofie dejin je prave tento
vykon slobodnej l'udskej existencie, ktory je ontologicky zakotveny v dejinnosti kone¢nej
existencie.

V kontexte takto ponatej skusenosti Patocka hovori o zivote v pravde, v ktorom
zmysel nie je dany, ale hl'adany, a akcentuje problematickost’ siicna. Pravda je v Patocko-
vom ponati dejicim sa odkryvanim, ktoré odkazuje na dejiny a dejinnost. Aj mravné
normy su dejinné, premenlivé, su v neustdlom pohybe a s v procese svojej konstitucie
zavislé od l'udskej existencie ako volby moznosti. Z toho vyplyva, Ze ¢lovek nekond na
zéklade nejakého predpisu, predlohy, ale v premenlivej, dokonca neurcenej situacii. Ko-
nanie sa neopiera o nijaku istotu situdcie. Premenliva nejednoznacnost’ situdcie nuti ¢lo-
veka rozhodovat’ sa a prevziat zodpovednost’ za svoje rozhodnutie. Kazd4 hodnota, aj
mravnd, mozZe mat’ vyznam a zmysel len vo vztahu k situacii, ktord prave a jedinecne
nastala, a musi byt’ vystavena aktivite vzt'ahovania: prehodnocovania, rozhodovania, zod-
povednosti. Potom vSak musi byt sama schopna premeny.

Spominany problém pravdy Patocka analyzuje v stvislosti s objavenim tretiecho po-
hybu — pohybu pravdy, ako aj problému diStancie a slobody v diele Negativni platonis-
mus. Filozoficky pojem diStancie analyzuje v kontexte fenoménu celku. V sktsenosti
slobody sa stretdvame s celkom, ktory nie je mozné odvodit’ z Casti. DiStanciu, resp. od-
stup chéape ako zvlaStny modus vzdialenosti od veci, ako odstup od druhého. Schopnost’
odstupu zéaroven opisuje ako podmienku moznosti rozumenia zmyslu veci. Veciam rozu-
mieme vtedy, ked’ nimi nie sme ovladani, spuatani, t. j. vtedy, ked’ sme si od nich vytvorili
nalezitu diStanciu. DiStancia vlastne umoziuje rozumenie celku, zarucuje potrebnu neza-
interesovanost’. Udrzovanie diStancie je pohyb, v ktorom sme stale vystaveni zjavujucemu
sa svetu. V diele Negativni platonismus a v prednaske Vécnost a déjinnost sa PatoCka
obracia k Sokratovi, ktory bol takejto diStancie schopny. Sokrates bol filozof, ktory sa
oslobodil od put konvencii, myslel bez opory a zo svojej slobody. Jeho dialog, otazky ¢i
neustéle pytanie sa nema zmysel v odpovedi, ale vo vedomi nemoznosti kone¢nej pozitiv-
nej tézy. Takto si ¢lovek postupne vytvara diStanciu od danosti ako odstup od vsetkého,
¢o je. Prave tento odstup od celku sveta zakladd podl'a Patocku jeden zo zdkladnych roz-
porov ¢loveka, a to rozpor medzi vztahom k celku na jednej strane a nemoznost'ou vyjad-
rit’ tento vzt'ah vo forme bezného konecného vedenia. Sokrates metodou dialdégu ukazuje,
Ze ni¢ neplati absoldtne a ze subjekt existuje v permanentnej starosti a otvorenosti. Patoc-
ka sa snazi ukézat, ze konstitutivne prvky Sokratovho pristupu, a sice vztah k celku,
negativne vedenie o transcendencii a s tym suvisiaca sloboda, st ¢loveku bytostne vlast-
né. ,Sokrates teda objavil ¢loveka ako bytost’ od vSetkého ostatného najodlisnejSiu — 'ud-
sk bytost’ ako povodne nehotovu, ale dant do ruky sebe samej* ([12], 143).
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Vyjasiiovanie ontologickej Struktary pohybov l'udskej existencie, napdtia medzi cel-
kovym pohybom a ¢iastoénym, jednotlivym pohybom, v ktorom sa uskuto¢nuju zakladné
moznosti Cloveka, spriehladiiuje rozbor ¢asovosti. Patocka vychadza z Heideggerovho
vykladu ekstaticko-horizontalnej ¢asovosti pobytu. Analyza problematiky pristupu k ¢a-
sovosti otvara otazku zakladnej stvislosti bytia a ¢asu. Cas, ktory je podla Heideggera
horizontom rozumenia bytiu, je pdvodny ¢as ako casovost’ (Zeitlichkeit). Z hladiska fe-
nomenologického skiimania vyzdvihol chdpanie pdvodného ¢asu ako Casovosti, a to ako
horizontu rozumenia bytiu, ktory je povodny v zmysle jeho ekstaticko-horizontalnej
struktiry osvetlujucej celostnost’ autentickej starosti ako bytia k smrti. Casovost’ v pléane
analytiky pobytu bola explikovana vzhl'adom na autentické ,,moct-byt-cely” pobytu.
Casovost’ vobec umoziiuje uchopit’ celok 3truktiry starosti. V dynamike ekstaticko-
horizontalnej Struktiry Casu sa Casovost’ réznymi sposobmi Casi. Heideggerov vyklad
povodnej Casovosti neustdle akcentuje dynamicka Strukturu celku pdvodnej Casovosti,
ktort rozvija casova ekstaza budtcnosti (Zukunft). ,,Vzhl'adom na to, Ze pobyt ako bytie-
vo-svete existuje v dvoch zdkladnych modoch bytia pobytu a k svojmu ,,méct’ byt™ sa
dostava cez obstaravanie stcien, tato celost’ casovosti nevidi, nema ju na zreteli, mina sa
s iou. Ak pobytu ide o jeho bytie, tak sa stard aj o svoju ek-statickost’, a to bud’ neauten-
ticky, formou upadania, alebo autenticky. Casovost’ sa &asi bud’ ako zabudajuco-spri-
tomiujuce vyckavanie, t. j. neautenticky z vnatroasového sicna, alebo ako predbiehaju-
ce obnovovanie, t. j. autenticky zo samotnej ¢asovosti* ([7], 211). Rozbor ¢asovosti je pre
Patocku zakladny aj v kontexte analyzy troch Zivotnych pohybov, pricom ¢asovost’ ako
jednota troch ¢asovych ekstdz je pritomna v kazdom z tychto troch pohybov. Pre Patocku
Casit’ sa znamena jasnit’ v zmysle umoznovat’ videnie ([11], 160).

S pohybom pravdy je spojena jeho otvorend, buducnostna povaha, jeho charakter
prichadzajtceho, resp. stretnutia so sebou samym. Patocka to objasiiuje ako staranie sa
o to, ,,aby sme sa videli v najvlastnejSej 'udskej podstate a moznosti — vo svojej ,pozem-
skosti‘, ktora je zaroven vztahom k bytiu a univerzu“ ([16], 361). Prave ponatie Casovosti
a doraz na ,,pozemskost™ povazujem za dbleZité, pretoze porozumenim svojmu Zivotu ako
koneénému ¢lovek dospeje k odhaleniu autentického zivotného zmyslu, Zivota v pravde.
Patocka podobne ako Heidegger hovori o odkryvani celkového ,,mdct’ byt* pobytu,
v ktorom sa vztahuje k hranici, ktora pre jeho ,,mbct byt* predstavuje smrt. Kone¢né
vztahovanie k samému sebe potom umoziiuje pochopit’ celkovi povahu bytia ako staros-
ti. U Patocku sa objavuje moznost’ vidiet’ tlto situdciu eSte inym spdsobom, nez ako ju
vidi Heidegger. Ukazuje, Ze prijatie svojej konecnosti ako staleho charakteru jeho zaklad-
nej zivotnej situdcie umoziuje vztah k nekone¢nému.

Dolezité je pripomentt, zZe Patocka treti pohyb pravdy vyklad4a v mordlnom aj v on-
tologickom vyzname. V praci Kacirské eseje vystupuje pohyb pravdy ako viastny vztah
k zjavovaniu. Predstavuje to schopnost’ prenikat’ cez zjavné k nezjavnému bez toho, aby
sme ich zamienali. Treba teda podrzat’ tato vychodiskovl diferenciu, toto dianie, lebo na
nom sa konsStituuje nasa povodna skusenost’ so sicnom, z ktorej vznikla filozofia. Bez
tejto pociatocnej diferencie, bez povodnej dvojznacnosti zjavného a nezjavného, by podla
Patocku vobec nevznikla eurdpska kulttra. Je nepochybné, Ze vzajomne sa podmieniujuci
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vznik filozofie a politiky, teda pociatok dejin vo vlastnom zmysle, znamena otrasenie
naivného a absoltitneho zmyslu. Patocka si mysli, Ze opakovanie tejto skiisenosti otrasu,
ktora stala na samom pociatku eurdpskej epochy, moze byt rieSenim krizy, pred ktorou
Europa stoji. Preto nie je ndhoda, Ze na konci diela Kacirské eseje o filosofii déjin sa do-
volava skuasenosti tzv. solidarity otrasenych. Solidarita vyjadruje diStanciu od totalitnych
narokov, v ktorych sa vytraca potreba neustdleho hl'adania zmyslu a potvrdzovania jeho
problematickosti. Patocka zdoraziuje nielen to, Ze ¢lovek sa konstituuje v pohybe a volbe
moznosti, ale aj to, Ze aj realita je bytostne premenlivd, dejinna a ma pre nds zmysel prave
v tejto premenlivosti. Akykol'vek absolutizmus rusi nejednozna¢ni povahu sveta a spolu
snim ivyznam konkrétnych situécii, v ktorych sa povodne musime nachddzat, ak sa
mame vObec o Cokol'vek starat. Povinnostou Cloveka je preverovat’ platnost’” noriem,
mravnych hodndt a zostat' bdely k ich absolutnosti. Cudskost” sa konstituuje nie v po-
slusnosti absolitnym normam, ale v schopnosti ich neustale spochybiiovat’, udrziavat’ ich
problematickost’. Neexistuje norma alebo mravny princip, ktory by podl'a Patocku predpi-
soval spdsob ako mame Zit'. Vo svojich uvahéch o etike v texte Vécnost a déjinnost hovo-
ri o tom, Ze len z tohto spochybiiovania rastie neabsoldtna, ale univerzalna moralka, ktora
stoji na tolerancii hl'adajtcich a strazi pravo klast’ otazky ([12], 234).

5. Namiesto zaveru: Pohyb a zodpovednost’. Dejinny ¢lovek je podl'a Patocku za-
interesovany na svojom byti zodpovednostou, ktort moze prijat, alebo si ju méze ul'ah-
Covat’ tym, ze ju zakryva a utekd pred nou. Dynamika l'udského pristupu k svetu sa nevy-
Cerpava dovrSenim tretieho pohybu, ¢lovek sa aj v tomto pohybe méze rozptylit' do jed-
notlivosti a stratit’ sa v nich. Zodpovednost’ sa netyka len starosti o seba, ale aj starosti
o druhych, o spolo¢ny svet, svet verejnosti. V prednaskovom cykle Platon a Evropa kla-
die doraz na eticky rozmer fenomenality. Bytie sa ukazuje prave v zavislosti od l'udske;j
zodpovednosti. Aby sa veci mohli vobec ukdzat’ tak, ako su, mé byt’ clovek zodpovedny.
,-.. bytie sa odhal'uje nie nezavisle a 'ubovol’ne..., ale podl'a toho, aka je dusa — zodpo-
vednd, ¢i nezodpovednd, t. j. podl'a rozhodnutia, ktoré nie je 'ubovol'né. Mravna stranka,
zodpovednost’, neodhal’'uje, ako u Kanta, onen, ale tento svet™ ([13], 79). Presnejsie, Pa-
tocka hovori o zodpovednosti toho, komu sa zjavované a zaroven zjavovanie samotné
zjavuje. Hovori o vnutornom konani, ktoré vyklada v kontexte starosti o dusu a v kontexte
zivotného pohybu. Uskutocniovanie tohto pohybu Patocka objasiiuje v rovine horizontal-
nej i vertikélnej a snazi sa analyzovat’ zdklad, na ktorom sa rozvija ,,l'udské konanie ako
konanie bytosti, ktoré si nejako rozumejua* ([13], 344).

Konanie tak, ako ho vyklada Patocka, realizuje v kazdom ¢loveku skuto¢nost’ zrodu,
konanim vznika nieco nové. Konanim uvadzame do pohybu nieco, €o tu este nie je, Co
nemdzme ani predvidat’, ani vypocitat’, v ¢om tvorime a poznavame seba. Podl'a nas Pa-
tocka tato skusenost’ postihuje v skusenostnej diferencii celkového dynamizmu l'udskej
existencie medzi tym, Ze ¢lovek kond, a ,,niecim®, ¢o sa v ¢loveku deje. Za to, ako kona,
nesie ¢lovek zodpovednost’ a zaroven to sposobuje pohyb a obrat v iom samom — v jadre
jeho osoby.
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