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The paper deals with the diachronic personal identity, defining two fundamental
approaches to the problem: realism and anti-realism. The theory of D. Parfit serves as
an illustration of anti-realism, while perdurantism as a specific case of realism. Con-
trary to D. Parfit, perdurantism is able to solve the problem of the split while presser-
ving the realistic position as far as the diachronic personal persistence is concerned.
Several problematic aspects of the perdurantism’s realistic position in practice are
examined as well. According to the author and contrary to the widespread conviction
perdurantism is compatible with responsibility. Nevertheless, there are some un-
acceptable consequences concerning punishment and reward.
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Uvod. Této stat’ sa zaoberd problémom cez&asovej (diachronnej) identity cloveka.'
Skasme vykreslit’ to, ¢o si mozno zvyc€ajne predstavovat’ pod cezasovou identitou ¢love-
ka. Co mozno rozumiet’ pod identitou &loveka? Uz z bezného hladiska sa zd4 zrejmé, Ze
pod identitou ¢loveka sa chape predovsetkym fakt, Ze nejaky Clovek je jeden aten isty.
Z bezného hladiska cezcasova identita ¢loveka predstavuje to, Ze v roznych casovych

* Za mnohé podnetné pripomienky k povodnej verzii tohto textu d’akujem Pavlovi Labudovi, Eu-
genovi Zelenidkovi a ucastnikom privatissima KF FF KU.

! Vyraz ¢lovek v kontexte tohto problému, ako aj v tejto stati odkazuje na uréitého daného ¢loveka.
Pod identitou ¢loveka sa tu teda nebude chapat’ problém identity, napriklad vSeobecne 'udského biolo-
gického druhu, ale skor problém identity konkrétneho ¢loveka. Prirodzena otdzka, ¢i sa identita konkrét-
neho ¢loveka kryje s identitou osoby, bude ponechand v tejto stati bokom, a to preto, lebo by tato stat’
viedla k notoricky zndmemu problému historického, kultiirneho a vSeobecne defini¢ného vymedzenia
osoby. Taktiez treba Gprimne dodat, Ze vyraz ¢lovek (resp. konkrétny ¢lovek) bude v tejto stati ponecha-
ny v intuitivnej, a teda nie v explicitne podchytenej rovine. Zaiste to mdze viest’ k opravnenej namietke
o urcitej povrchnosti state, aviak vyraz ¢lovek sa mi javi zrejmejsi ako konStruovana determinujica
(z hl'adiska identity) koncepcia osoby, tak Ze tuto povrchnost” z pragmatickych dovodov rad akceptujem.
Dalej mozno spomenit, e pre obidve relevantné tedrie (D. Parfit, perdurantizmus) je takyto pristup
charakteristicky. Jednym z moznych dovodov je to, Ze obidve relevantné tedrie vychadzaja z rozhodné-
ho antiesencialistického pristupu. Na druhej strane treba priznat, Ze takyto pristup nie je charakteristicky
pre endurantizmus. Endurantizmus je jedna z d’alSich sucasnych vplyvnych teorii. Této stat’ sa ale endu-
rantizmom nebude zaoberat’ primarne, preto sa tu bude odhliadat’ aj od takéhoto pristupu spojeného
s endurantizmom (podstata, relevantné vlastnosti atd’.).
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momentoch je nejaky ¢lovek jeden aten isty. S takto vymedzenou cez€asovou identitou
Cloveka su vsak spojené (okrem inych) dve pomerne rozsirené sktisenosti. Na jednej stra-
ne sa nam obvykle zda zrejmé, Ze sme v priebehu urcitych intervalov ¢asu jednym a tym
istym Clovekom. Na druhej strane je zo skusenosti zrejmé, Ze v priebehu tychto ¢asovych
intervalov podstupujeme rézne zmeny. Ako mdzem byt tym istym ¢lovekom, ked’ sa
menia moje vlastnosti? Ako mdzem byt cez€asovo totozny, ked’ nie som cez€asovo to-
tozny vo svojich vlastnostiach?

Jednym z moznych rieSeni je jednoducho predpokladat’, Ze naprie¢ ¢asom nie som
ten isty ¢i totozny, teda Ze cez€asova identita ¢loveka nie je skutocnd. Takuato poziciu
mozno s urcitou mierou zjednodusenia oznacit’ za poziciu antirealistickd. Antirealisticka
pozicia teda predpokladd, Ze cezCasova identita cloveka nie je redlna. Antirealistické po-
stoje k problému cez€asovej identity ¢loveka mozu vystupovat’ v réznych variantoch.
Najbeznejsi je vSak variant konvencionalisticky, ktory predpoklada, ze cez€asova identita
¢loveka je konvencna fikcia vyuziteI'na na urcité pragmatické ucely.

Na druhej strane moézeme — rovnako s ur€itou mierou zjednoduSenia — oznacit’ za
realisticku taka poziciu, ktora predpokladd, Ze cez€asova identita ¢loveka je realna. Rea-
listicka pozicia sa bude snazit’ preukdzat’, ze v roznych ¢asovych momentoch méze ist
skutocne, a nielen fikciondlne, o jedného a toho istého, teda identického Cloveka. Podl'a
realistickej pozicie nie je teda cezCasova identita ¢loveka len pragmaticky ¢i lingvisticky
mytus, ale realizmus naopak v tejto veci predpoklada, Ze cezCasova identita ¢loveka je
skuto¢ny stav daného ¢loveka.

V stati sa najprv ozrejmi pozicia antirealizmu na priklade D. Parfita. Potom bude
prezentovana Specificka realistickd teéria perdurantizmu, ktora sa snazi odpovedat’ aj na
problémy motivujice k antirealizmu. Napokon poukdZeme na niektoré mozné praktické
problematické dosledky Specifickej realistickej koncepcie perdurantizmu.

Parfitov antirealizmus a problém rozdvojenia. Zakladnym motivom, ktory vedie
niektorych predstavitel'ov k akceptovaniu antirealizmu vo veci cez€asovej identity ¢love-
ka, je problém zmeny. V literatire venovanej identite ¢loveka sa problém zmeny s obl'u-
bou vykresl'uje prostrednictvom takzvanych hraniénych myslienkovych experimentov.
Z hladiska problematickosti identity ¢loveka je snad’ najznamej$im hrani¢nym myslien-
kovym experimentom tzv. priklad rozdvojenia. Predstavenie a vyuzitie daného paradoxu
predklada D. Parfit ([10], 4 — 5).? Parfit uvadza priklad, ked’ pacient Sam podstipi opera-
ciu, pri ktorej buda jeho mozgové hemisféry oddelené a implantované do dvoch tiel. Je-
den vysledok rozdvojenia moZeme pomenovat’ Pravy a druhy vysledok rozdvojenia mo6-
zeme pomenovat’ Cavy. Samozrejme, zakladna otdzka potom znie: Kto je Sam? Jestvuju

2 Pre Gplnost’ treba dodat, Ze cielom tejto state nie je ucelena &i rozsiahla kritika antirealizmu
D. Parfita ani jeho prikladu rozdvojenia. Dany priklad rozdvojenia nesie v sebe, samozrejme, rozne
zaml¢ané a istotne aj spochybnitelné premisy. To vSak pre tuto stat’ nie je primarne dolezité, kedze
predstavovana Specificka realistickd koncepcia perdurantizmu dany priklad prijima obvykle bez vyhrad,
i ked’, samozrejme, s inym vyslednym — realistickym — rieSenim.
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Styri zakladné odpovede: (1) Sam nie je ani Pravy, ani Lavy; (2) Sam je Pravy; (3) Sam je
Lavy; (4) Sam je aj Lavy, aj Pravy.

Odpovede (2) a (3) sa zdaju byt nespravne. Treba si uvedomit’, Ze sila tohto prikladu
spociva najmé v tom, Ze prijatie variantov (2) a (3) by bolo iba vecou arbitrarneho roz-
hodnutia, ked’Ze v obidvoch pripadoch jestvuje celkom rovnako dobry (pripadne rovnako
zly) dévod na ich prijatie.

Prejdime k (1). Podl'a Parfita ([10],
5) rovnako ako predchadzajuce odpove-
de je neopodstatnena aj odpoved (1).
Neopodstatnenost’ (1) spociva predo-
vSetkym vtom, Ze protire¢i beznému
predpokladu: Ak by bola implantovana
len jedna Samova hemisféra a druhd
zni¢end, tak by sme pravdepodobne za
Sama povazovali vysledok tejto opera-
cie. Vysledok tejto operacie by sme za
Sama povazovali preto, lebo by sa spréa-
val, hovoril, konal, prejavoval rovnako
ako povodny Sam. Inymi slovami, dana
odpoved’ nemdze byt podla Parfita
spravna, pretoze ak by nedoSlo k dvo-
jitému, ale len jednotlivému implantova-
niu jednej hemisféry, tak je vel'mi prav-
depodobné, Ze by sme Sama pred opera-
ciou i po operacii povazovali za jedného
a toho istého ¢loveka.

' Ak nie s spravne predchadzajuce
?B«é///a odpovede, zd4 sa, Ze sprdvna musi byt
' odpoved’ (4). Pointou celej Parfitovej

@ @ 2 argumentécie je vSak to, Ze predbeZne

é/‘é/g ﬂ/%/ nie je spravna ani tato posledna odpoved’

([10], 5). Odpoved’ (4) tvrdi, Zze Sam je aj

Lavy, aj Pravy, to sa vSak, samozrejme,

zda ako silne protiintuitivne za bezného predpokladu, Ze ¢lovek je obvykle jednym a tym

istym ¢lovekom. Zrejmé sa vsak zd4a aj to, Ze ak je Sam Pravy aj Lavy, tak nemdze ist

o vzt'ah identity. A to preto, lebo prisudzovanie identity medzi Samom, Pravym a Cavym

by znamenalo popretie jedného zo zdkladnych principov identity, konkrétne principu

nerozliSitenosti identickych objektov [2]. Tento princip definuje, Ze ak Pravy i Lavy Sam

su identicki, tak maju vsetky vlastnosti rovnaké. Pravy a Cavy Sam vSak nemaju vsetky

vlastnosti rovnaké, o com sved¢i fakt numerickej odlisnosti Pravého a Lavého, teda toho,
ze su vysledkami aplikacie réznych mozgovych hemisfér.
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Parfit teda predpoklada, Zze predbezne nie je spravna ani jedna odpoved’. Skiisme si
eSte zrekapitulovat’ obdive relevantné moznosti: (1) je nespravna preto, lebo obvykle
predpokladame, ze Clovek je jeden aten isty, ze Clovek je identicky, aj ked’ podstupuje
urité zmeny. (4) je nespravna preto, lebo identickost’ Cloveka vyzaduje, aby islo
o jedného a toho istého ¢loveka, a nie o viacerych ,,ludi* s rozdielnymi vlastnostami.

Ak vsak nie je sprdvna ani jedna odpoved’, ako mozno dany paradox rozriesit? Zda
sa, ze kl'iCovy je problém cezfasovej identity Cloveka. Parfit preto v stvislosti s moz-
nostou rozrieSenia daného paradoxu, ale aj v suvislosti so vSeobecnym pretrvavanim
¢loveka, navrhuje pomerne jednoduché, avsak prave preto kontroverzné rieSenie: Treba sa
zbavit’ predstavy o realnosti cez€asovej identity c¢loveka. Pri pretrvavani ¢loveka nie je
podla Parfita realna identita, realna je len urcita forma kontinuity ([10], 11). To, Ze cez¢a-
sova identita nie je redlna, mozno podla Parfita vidiet na tom, Ze zatial’ ¢o cezCasova
identita defini¢ne vyzaduje jedny a tie isté vlastnosti, v skuto¢nosti sa ¢asto stretdvame
s tym, ze ¢lovek ma v priebehu Casu rézne (teda nie jedny a tie isté) vlastnosti. Parfit je,
pokial’ ide o problém cez€asovej identity ¢loveka, jednoznacne na strane antirealizmu.
Podrla neho ¢lovek v skutocnosti nie je cez€asovo identicky, ale len cez€asovo kontinual-
ny. Ked’ v beznej reci hovorime o tom, Ze nejaky ¢lovek je identicky, podl'a Parfita mame
tym na mysli predovSetkym to, Ze nejaky clovek je cezcasovo kontinudlne prepojeny.
Inymi slovami pre pragmatické ucely mozno podl'a Parfita hovorit’ o identickosti cloveka,
tato identickost’ vSak z teoretického hl'adiska treba vnimat’ len ako iluziu ([11], 44 — 45).

Vratme sa spat’ k danému prikladu rozdvojenia. Aké su Parfitove mozné odpovede
potom, ¢o odmietol redlnost’ cezCasovej identity? Relevantné moznosti st znova dve.
Prva moznost’ sa vSak nezd4 vhodn4, ked’Ze Sama by sme mohli povazovat’ za kontinual-
neho alebo vo vol'nom zmysle za jedného a toho istého vtedy, ak by podstupil jednotliva
implantaciu. Odmietnutie prvej moznosti ma teda rovnaky dévod ako v prvom predstave-
ni daného prikladu. Zda sa, Ze spravna je odpoved’ (4). V prvom predstaveni daného pri-
kladu sa tato odpoved’ ukazala ako nepravdepodobnd, lebo vyzadovala rovnaké vlastnosti
Pravého i Lavého. Rovnaké vlastnosti vSak Pravy a Lavy nemajd, ked’ze ide o dvoch
numericky odliSnych I'udi. Nespravnost” danej odpovede teda zavisela od identity. Parfit
vsak nahradza identitu kontinuitou. Relacia kontinuity nevyzaduje zachovanie rovnakych
vlastnosti, Ked’Ze kontinuita nevyzaduje zachovanie rovnakych vlastnosti, je zrejmé, Ze
z hladiska kontinuity nie je problematické, ak Pravy a Cavy maju odlisné vlastnosti, teda
ak st numericky odli$ni. Stru¢ne povedané: Prafitovo rieSenie paradoxu spociva v tom, Ze
Sam je kontinudlny s Cavym i s Pravym. Sam je teda podl'a neho Lavy aj Pravy. Moze sa
to zdat’ zvlastne, avSak ni¢ to nemeni na tom, Ze ak sa zbavime predstavy o realnosti cez-
casovej identity, tak sa nam otvara moznost’ cely paradox vyriesit, a to bez toho, aby sme
sa dostali do zmienenych teoretickych problémov.
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Realizmus perdurantizmu.3 Parfitov zaver o neredlnosti cez¢asovej identity sa vSak
obvykle povaZzuje za prili§ vel'ka cenu za vyrieSenie daného paradoxu ([3], 380). Obvyk-
lou cestou je bud’ Gplné spochybnenie relevantnosti Parfitovho prikladu, alebo ¢iasto¢né
spochybnenie niektorych Parfitovych predpokladov daného prikladu ([4], 35). Odmietnu-
tie daného prikladu, pripadne aj inych Parfitovych myslienkovych experimentov, mé
potom za ciel’ podporit’ redlnost’ cez€asovej identity ¢loveka. Jestvuje vSak aj ina cesta.
Ta operuje s tym, Ze sa nespochybni platnost’, rieSenie ani intuicie spojené s Parfitovym
prikladom, a z&roven sa zachovd moZnost’ redlnosti cez€asovej identity ¢loveka. Jednodu-
cho povedané, ide o také rieSenie, ktoré je dostato¢ne flexibilné na udrzanie redlnosti cez¢a-
sovej identity a aj (4). Tedriou, ktord sa snazi o takuto cestu, je tedria perdurantisticka.

Co je perdurantizmus? Perdurantizmus je tedria, ktora tvrdi, Ze pretrvavajice objekty
su zloZené z priestorovych a Casovych Casti. Perdurantisticka teéria teda predpoklada, Ze
objekty maju v sebe integrovanu priestorovu (trojdimenzionalnu), ako aj ¢asovu (tempo-
ralnu) zlozku. Podobne, ako je ¢lovek, ktory ¢ita tento text, zloZzeny z trojdimenziondl-
nych priestorovych cCasti, teda napriklad z pravej a l'avej Casti tela, aj podl'a perdurantizmu
je zloZeny aj z Casovych Casti, teda napriklad Casovej Casti teraz Citajucej tento text,
a Casovej Casti predtym necitajicej tento text. Ten, kto Cita tento text, ako aj kazdy iny
Clovek (a aj niektoré iné objekty) je podla perdurantizmu sumou, suhrnom jednotlivych
Casopriestorovych casti. Podl'a perdurantizmu st teda objekty Stvordimenziondlne celky
[2], niekedy na ilustrdciu oznacované aj ako Casopriestorové Cervy ([15], 5), ktoré su
zlozené z jednotlivych nadvézujucich €asopriestorovych casti, pripadne zloZené z jed-
notlivych ¢asopriestorovych ¢lankov (Cerv).

Predpokladajme, ze perdurantizmus vhodne vysvetluje objekty. Predpokladajme te-
da, Ze ja, vy, ako aj niektoré iné objekty sme Stvordimenziondlne celky. Ak je to tak, zo-
stava zodpovedat’ otazku: Co tato perdurantisticka predstava znamend pre ceziasovii
identitu ¢loveka? Znamena to snad’, Ze podla perdurantizmu su ¢asové Casti identické,
teda ze napriklad vcerajSia Casova Cast’ autora tohto textu je identickd s dneSnou ¢asovou
Castou autora tohto textu? Odpoved’ je podla perdurantizmu jednoznacne nie. Moja vce-
rajSia ¢asova Cast’ moze mat’ iné vlastnosti ako moja sti€asné ¢asova cast. Moja vc¢erajSia
Casova Cast’ a moja dne$né Casova Cast’ nie su identické, o ¢om okrem iného svedc¢i to, Ze
jedna ¢asova Gast’ je napriklad nepiSuca, kym druha &asova ¢ast’ je napriklad pisuca. Ca-

3 Perdurantizmus byva niekedy nazyvany aj $tvordimenzionalizmom. Konkurent perdurantizmu
byva niekedy nazyvany trojdimenzionalizmom. Na oznaCovanie danych pozicii v tomto texte sa buda
pouzivat vyrazy perdurantizmus, endurantizmus. Vyrazy Stvordimenzionalizmus a trojdimenzionalizmus
sa mi nezdaju vhodné, kedze mézu zvadzat’ k predstave, Ze jedna alebo druha koncepcia je blizsia alebo
vzdialenejSia su¢asnym fyzikalnym predstavdm. Tak napriklad trojdimenzionalizmus nemusi ,,popierat™,
Ze Cas predstavuje vo fyzikdlnom zmysle slova d’al$iu dimenziu. Trojdimenzionalizmus popiera len to, Ze
pre identitu ¢loveka su rozhodujlice temporalne zlozky. Na druhej strane Stvordimenzionalizmus nie je
koncepcia, ktord by ,.,nepracovala® s trojdimenzionalnymi charakteristikami: trojdimenzionalne st napri-
klad tzv. rezy Casopriestorovych objektov. Jednoducho, endurantizmus a perdurantizmus sa mi zdaji
z terminologického hl'adiska neutralnejsie, a preto vhodnejSie na pomenovanie danych teorii.
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sové Casti su napriklad v tomto pripade pisania a nepisania odlisné, preto v ich pripade
nemoze ist’ o cez€asovu identitu.

V predchadzajicej Casti bolo naznacené, Ze perdurantizmus je realisticky postoj
k cezcasovej identite ¢loveka. Teraz sa ale ukazuje, ze perdurantizmus nepredpoklada
cez€asovu identickost” mdjho dnesného a mdjho vcerajSieho ,,ja“. Znamend to teda, Ze
v teorii perdurantizmu niet miesta pre relaciu identity, t. j. Ze perdurantizmus je antirealis-
ticka koncepcia, ktord predpoklada, Ze cez¢asova identita ¢loveka nie je redlna?

Odpoved’ je znova nie. A to preto, lebo perdurantizmus sice nepredpoklada identitu
jednotlivych Casovych casti, avSak to neznamend, Ze by popieral redlnost’ cezfasovej
identity cloveka ako takej. Cez€asova identita je podl'a perdurantizmu skutocn4, je to vSak
vzdy identita celkového objektu s nim samym. To znamend, Ze celkovy Stvordimenzio-
nalny objekt ako celkova suma casopriestorovych casti je sam so sebou nutne identicky.
Celkovy Stvordimenziondlny ¢lovek, ktory je zlozeny z urcitych ¢asopriestorovych casti,
napriklad zo v€erajsej a dneSnej Casovej Casti, je podl'a perdurantizmu nutne sam so sebou
identicky, a to naprie¢ ¢asom, ked’Zze perdurantizmus do objektu integruje aj temporalnu
zlozku. Zakladnou vyhodou perdurantizmu je to, Ze redlnost’ synchronnej identity, ktora
zrejme mozno len t'azko popriet’, prenaSa perdurantizmus na Groven javov, ktoré prebie-
haja v Case, teda na Groven cezcasovej identity. CezCasova identita ¢loveka teda podla
perdurantizmu nie je Ziadna iluzia ¢i jazykovo pragmaticky mytus (Parfit) — rovnako, ako
iste nie je ilaziou (ani jazykovo pragmatickym mytom) synchronna identita ¢loveka.

Samozrejme, zasadna otdzka znie takto: Pre¢o by niekto chcel takuto pomerne kom-
plikovanu a Specificka tedriu redlnosti cezCasovej identity zastdvat? Zastanca takejto
tedrie by odpovedal, Ze tedria perdurantizmu mu umoziuje vyrieSit mnohé rozne zname
pripady myslienkovych experimentov.’ V predchadzajicej Casti bol prezentovany Parfitov
priklad hrani¢ného experimentu rozdvojenia. Parfit (nielen) na zdklade daného prikladu
nakoniec dospieva k zaveru, ze cez€asova identita ¢loveka jednoducho nie je realna. Re-
alna je iba kontinuita. Prejdime teraz k perdurantistickej odpovedi na dani hadanku.

Podla perdurantizmu Pravy i Lavy Sam st v ontologickom zmysle slova jednym ob-
jektom. Pravy i Lavy Sam predstavuju ¢asopriestorové ¢asti jedného Stvordimenzionélne-
ho objektu ([12], 255), nazvime ho 4DSam. Jednoducho: 4DSam je aj Pravy, aj LCavy, aj
Sam. V tomto pripade teda mame do Cinenia s ¢asopriestorovym cervom, ktory sa skratka
rozdvojuje. Ilustrativne ide podl'a perdurantizmu o podobnu situaciu, ako ked’ sa rieka
rozdeli do viacerych ramien. Perdurantizmus i Parfit predpokladaju, Ze spravna odpoved
v pripade rozdvojenia je odpoved (4) ([12], 255). V tom sa perdurantizmus zhoduje
s Parfitovym rieSenim. K tomu vSak treba povedat’, Ze poukazanie perdurantizmu na roz-
dvojenie (4) je omnoho viac vystiznejsie, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’. Zasadny
rozdiel spociva v tom, Ze zatial’ ¢o Parfit v zaujme uznania tejto odpovede musel elimino-
vat’ redlnost’ cez€asovej identity, perdurantizmus takito eliminaciu uskuto¢nit’ nemusi.
Najvacsou vyhodou perdurantizmu je prave toto zamietavé stanovisko (odlisné od Parfi-

4 K moznému rieseniu problému Théseovej lode pozri napriklad ([7], 593 — 594); k moZnému rie-
Seniu problému koincidencie pozri napriklad ([14], 151 — 154).
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tovho). Ako vSak méze perdurantizmus tvrdit’, Ze aj v takomto hranicnom pripade mozno
hovorit’ o redlnej cezCasovej identite, ked’ predpokladd, Ze medzi réznymi casovymi Cas-
tami (Pravy i Lavy Sam) jedného objektu (4DSam) nejde o vztah identity? Jednoducho:
Cezcasovo identicky je celkovy Stvordimenzionalny objekt 4DSam. Objekt 4DSam ma
jednoducho vSetky vlastnosti, ktoré ma. Nie je to vSak trividlne? Odpoved’ znie: Zaiste.
Znova mozno povedat, Zze Standardnd redlna synchrénna totoZnost’ objektu so sebou sa-
mym je perdurantizmom prenasand na Uroven cez€asovych dejov, teda na uroven Stvor-
dimenzionalnych objektov, napriklad objektov typu 4DSam. Parfitov problém spociva
v tom, Ze v pripade pretrvania ¢loveka v ¢ase nie je mozné zachovat’ redlnost’ cez€asovej
identity cloveka (mdze ist maximdalne o kontinuitu). Elegancia perdurantizmu spociva
naopak prave v tom, ukazuje, ako aj pri zachovani realizmu v otdzke cezCasovej identity
Cloveka je mozné vyriesit’ aj takyto pomerne radikalny myslienkovy experiment.

V tejto Casti sa ukazalo, ze perdurantizmus je koncepcia, ktora sa snazi zabezpecit’
realnost’ cez€asovej identity cloveka. Tuto cez€asovu identitu ¢loveka vSak perdurantiz-
mus chape zo Specifického hl'adiska, ktoré vyplyva z jeho predpokladu §tvordimenzional-
nych objektov. Cez€asova identita objektu v perdurantizme znamena cezcasovu identitu
Stvordimenzionalneho objektu so sebou samym. Nespornou vyhodou takéhoto flexibilné-
ho a Sirokého ponimania je to, ze umoznuje uznat’ realnost’ cez€asovej identity, a to na-
prieck zmendm odohravajicim sa v roznych myslienkovych experimentoch. Zmena sa
v perdurantistickej optike tyka nie celkového objektu ako takého (ktory je trividlne cezéa-
sovo identicky sam so sebou), ale len jeho jednotlivych casovych casti. Teoretické vyho-
dy perdurantizmu st v tomto zmysle nesporné. Pozrime sa vsak, ¢o tento Specificky typ
realizmu vo veciach cez€asovej identity cloveka mdze znamenat’ v praktickej rovine.

Perdurantizmus a namietka zodpovednosti. Existuje cely rad autorov, ktori pred-
pokladaji, ze Specifickd perdurantistickd tedria reédlnosti cezcasovej identity cloveka
z praktického hradiska produkuje mnohé tazko prijatelné, pripadne absurdné désledky.’
Najzasadnej$im je v tomto ohl'ade problém zodpovednosti. Tito autori ([5], 234; [6], 244;
[8], 307) tvrdia, Ze ak je perdurantizmus pravdivy, tak ¢lovek za svoje ¢iny nemdZe byt
zodpovedny. Této namietka proti perdurantizmu vychadza z predpokladu, Ze zodpoved-
nost’ je urcitym spdsobom prepojend s identitou. Tak napriklad: ObZzalovany je zodpo-
vedny za vylipenie banky vtedy, ak je obZalovany totozny (identicky) s ¢lovekom, ktory

* Samozrejme, prirodzend tivaha v stvislosti s tymto spdsobom kritiky a uvazovania moze vyzerat
takto: Perdurantizmus je predsa predovsetkym metafyzicka tedria, a preto je otazne, ¢i by mala byt spa-
jana s praktickymi a pragmatickymi kazdodennymi situdciami. Inymi slovami, tato (ivaha je vystavana na
tom, Ze metafyzika je jedno, a prax je Cosi iné. Istotne nie je spravne priamo a vylu¢ne podriadovat
metafyzické teorie iba kazdodennym praktickym skuto¢nostiam a neplati to priamo ani opacne. To vSak
neznamend, ze metafyzické tedrie by mali byt uplne imunne a izolované od beznej praxe. Podl'a mojej
mienky (a to je zrejme aj predpoklad zmienenych kritikov perdurantizmu) metafyzické tedrie nie st
zavislé vyluéne od praxe, prax vSak prirodzene moze v niektorych pripadoch poslazit' ako testovaci
indikator niektorych problematickych dosledkov danych tedrii.
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banku vylupil, teda ak je obzalovany identicky s pachatelom.

Je mozné sa ale opytat’: PreCo by tato prirodzena predstava zodpovednosti mala byt
v perdurantizme problematicka? Z jednoduchého dévodu: Perdurantizmus nepredpoklada
identitu medzi r6znymi ¢asovymi Cast’ami, teda napriklad medzi pachatel'om a obzalova-
nym. Dovodom je to, Ze rdzne Casové Casti m6zu mat’ podl'a perdurantizmu rézne vlast-
nosti. Rovnako je to aj pripade vylipenia banky, ked’ sa napriklad ¢asova Cast’ obzalovany
1isi od Casovej Casti pdchatel miniméalne v tom, Ze jedna z nich prave aktualne nevykrada
banku. Skuto¢ne podla perdurantizmu sa zd4, Ze pred sudom by mohol obzalovany
pravdivo povedat: Nie som zodpovedny za vykradnutie banky. Vykradnutie banky
vykonala ind, Casova Cast’ (pachatel’), ktora nie je so mnou identickd. Ak je vSak
z hladiska zodpovednosti ddlezita prave relacia identity medzi rodznymi ¢asovymi Cast’ami
a ak perdurantizmus popiera identitu medzi ¢asovymi Cast'ami, tak je zrejmé, Ze perduran-
tizmus popiera moznost’ zodpovednosti ([16], 157). Ak vSak popiera moznost’ zodpoved-
nosti, znamena to, ze Ziadny ¢lovek v minulosti, pritomnosti ¢i buddcnosti nie je zodpo-
vedny za svoje predchadzajuce ¢iny, ked’ze ich vykonali iné (netotozné) ¢asové Casti —
ato je tedria prinajmensom zvlastna. Dalej, niektori obvifuju perdurantizmus na zaklade
takéhoto postupu z urcitej formy revizionizmu ([9], 110) v oblasti zodpovednosti, pripad-
ne az z mozného znicenia zakladu akéhokol'vek moralneho konania ([8], 307) ¢i zniCenia
zékladu akejkol'vek koherentnej spolocenskej praxe ([6], 244).

Dan, ktort by perdurantizmus v pripade relevantnosti namietky zodpovednosti musel
zaplatit, by bola vysoka. Na ¢o je nam vobec takato Specificka realisticka tedria, ktora
v praktickych ohl'adoch produkuje problematické dosledky podsobiace proti zdravému
rozumu?

Aké ma vsak perdurantista na dani namietku praktickej neudrzatel'nosti vzhl'adom
na zodpovednost’ moznosti? Zakladom danej ndmietky je predovsetkym to, Ze zodpoved-
nost’ uzko suvisi s identitou. Autori tejto ndmietky identitu vnimaju na Grovni ¢asovych
Gasti. Zakladna chyba tychto autorov viak spociva v tom, Ze zabudaji na to,” Ze hoci per-
durantizmus nedisponuje identitou na Grovni ¢asovych ¢asti, to nutne neznamena, Ze ne-
disponuje moznost'ou identity ako takej. Touto identitou je cezasova identita pretrvava-
juceho Stvordimenziondlneho objektu. To znamend, Ze rieSenim namietky je z hl'adiska
perdurantizmu jednoducho tvrdenie Ze zodpovednost’ mozno pripisovat’ na zaklade cez¢a-
sovej identity Stvordimenzionalneho objektu ([16], 158).

¢ Citatelovi moZno napadne, Ze v beznej praxi predsa niekedy x povazujeme za zodpovedné za &i-
ny y aj vtedy, ked’ x ay nie st identické. Ako priklad moze sluzit zodpovednost rodica za ¢iny svojich
deti. Na to sa v3ak da 'ahko odpovedat: Rodi¢ predsa nie je zodpovedny za to, ¢o dieta urobilo, ale za
to, Ze rodi¢ nechal dieta tuto ¢innost’ (negativnu ¢i pozitivnu) vykonat'.

" Dévodom je pravdepodobne to, Ze tito predstavitelia obvykle inklinuju ku konkurenénej pozicii,
k tzv. endurantizmu. Endurantizmus predpoklada, Ze objekty v Case trvaju tak, Ze v jednotlivych momen-
toch svojej existencie si dané objekty zachovavajii vSetky svoje relevantné vlastnosti. Objekt je potom
cez€asovo identicky vtedy, ked” (relevantné) vlastnosti jedného momentu vyskytu objektu st identické
s (relevantnymi) vlastnostami iného momentu vyskytu objektu. K endurantizmu pozri napriklad: ([9].
105).
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Co to viak konkrétne vzhadom na zodpovednost znamena? Znamena to jednodu-
cho to, Ze obZalovany je zodpovedny za vykradnutie banky (Casovy stav pachatel’) vtedy,
ak obzalovany a pachatel’ su jednym a tym istym (to znamend cezcasovo identickym)
¢lovekom, teda ked obzalovany a pachatel’ si sucast'ou jedného atoho istého Stvordi-
menzionalneho objektu ,,obZalovany-pachatel*. Na druhej strane, ak obzalovany nie je
sucast’'ou toho istého Stvordimenzionalneho objektu ako pachatel’, tak, samozrejme, nie je
ani zodpovedny za &iny, ktoré Sasovy stav pachatel vykonal.®

Ukézalo sa teda, Ze perdurantizmus moze danu ndmietku zodpovednosti vyriesit.
Obvykla domnienka kritikov perdurantizmu, podl'a ktorej perdurantizmus nemozno zIacit
so zodpovednost'ou, sa ukdzala ako neopodstatnend. Perdurantizmus tento problém moze
vyriesit’ jednoducho tak, Ze identitu, ktori zodpovednost’ pozaduje, prenesie na Grovei
Stvordimenzionalnych celkov.

Doésledky perdurantistického rieSenia ndmietky zodpovednosti. Perdurantizmus
teda ndmietku zodpovednosti dokéze odstranit’. Nanest'astie to v§ak neznamenad, Ze perdu-
rantizmus je Uplne mimo podozrenia, pokial ide o rozporné praktické dosledky. Skisme
ukézat’ d’alSie dosledky perdurantistického rieSenia zodpovednosti. Vrat'me sa spét’ k Par-
fitovmu mySslienkovému experimentu rozdvojenia. Parfit v lom vykresluje rozdvojenie
Sama na Pravého a LCavého. Predpokladajme, Ze po operécii Pravy z bliZSie neSpecifiko-
vanych dovodov zavrazdi jedného z chirurgov, ktori operaciu vykonali. Davy naopak
nezavrazdi nikoho. V Casti rieSenia Parfitovho prikladu sme videli, Ze perdurantizmus
voli moznost’ (4), teda to, Ze Sam, Pravy i Lavy, su sucast'ou jedného a toho istého Stvor-
dimenzionéalneho objektu. Rovnako to vSak musi byt aj v tomto pozmenenom pripade.
Mozno si poviete: Pravy a Lavy maji predsa v tomto pozmenenom pripade rozdielne
vlastnosti, minimélne z hl'adiska vykonanej vrazdy. K tomu vSak moZno dodat’, Ze aj
v pdvodnom perdurantistickom rieSeni Parfitovho prikladu mali Pravy a Lavy rozdielne
vlastnosti; o tom nie je pochyb uz len na ziklade toho, Ze Pravy a Lavy st numericky
odlisni. Ak by chcel perdurantista tvrdit’ nie¢o iné, tak by spochybnil aj svoje podvodné
rieSenie Parfitovho prikladu.

Vratme sa vSak k zodpovednosti. V predchadzajicej Casti sa ukézalo, Ze zodpoved-
nost’ sa podla perdurantizmu udel'uje na zéklade i€asti v jednom a tom istom Stvordimen-
zionalnom objekte. Pravy, Lavy a Sam su sucast'ou jedného a toho istého $tvordimenzio-
nalneho objektu. To vSak znamend, Ze za vrazdu je aktualne zodpovedny nielen Pravy,
ale aj Cavy, ked’Ze Pravy a Lavy su aktuélne sicast'ou jedného a toho istého Stvordimen-
ziondlneho objektu. Pravdupovediac, povazovat’ Cavého — ktory nevykonal ni¢ zlé¢ — za
rovnako zodpovedného z vrazdy ako Pravého sa zda byt’, jemne povedané, neStandardné.
Predsa je to vSak vysledok, ktory vyplyva z vysSie zmieneného perdurantistického rieSenia.

Absurdnost’ takéhoto perdurantistického pristupu mozno vykreslit’ eSte ostrejSie. So
zodpovednostou je napriklad urcitym spdsobom spojend aj kategoria trestu ¢i odmeny.
Ak clovek vykond nejaky €in, tak je za tento ¢in zodpovedny. Niekedy prefiho z tejto

8 K otazke previazania Casovych ¢asti pozri napriklad ([13], 207 — 208).
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zodpovednosti plynt dosledky. Takymito dosledkami je vo vSeobecnosti urcita forma
odmeny alebo trestu. Ak je niekto zodpovedny za vrazdu, tak moze byt prenho trestaji-
cim dosledkom napriklad to, ze skon¢i vo vézeni. Perdurantista ale predpoklada, ze za
vrazdu je v uvedenom pripade zodpovedny aj Pravy, aj Lavy, ked’Ze obidvaja su sucastou
jedného stvordimenzionalneho a cezfasovo identického objektu. To ale potom, samo-
zrejme, znamend, Ze ak by chcel byt perdurantista dosledny, musel by do vézenia poslat’
nielen vrazdiaceho Pravého, ale aj LCavého, ktory nevrazdil. Pravdupovediac, maloco sa
moze zdat’ ¢loveku vzdialenejSie od spravodlivosti, ako ked’ st trestu, respektive véazeniu
vystaveni nevinni l'udia. Predsa sa vSak zd4, ze takato nespravodlivost’ by mala byt na-
sledkom perdurantizmu.

Obdobne to plati aj v pripade odmeny. Predstavme si, Ze by Cavy po operacii vytvo-
ril napriklad nejaka fyzikéalnu teériu. Pravy by sa po operécii fyzikdlnym tedriam vobec
nevenoval. Cavého fyzikdlna tedria by bola taka ,skveld™, ze by si vysluzila odmenu
v podobe Nobelovej ceny. Odmena, prirodzene, patri tomu, kto je za nejaki odmeny hod-
na ¢innost” zodpovedny. Podl'a perdurantizmu by vSak v tomto pripade bol zodpovedny
za tato ¢innost’ Cavy aj Pravy. Nejaka hypotetickd perdurantisticky ladend komisia Svéd-
skej Kralovskej akadémie vied by teda musela dani Nobelovu cenu a finanéni odmenu
udelit’ kreativnemu Cavému, ako aj Pravému, ktory v tejto veci ni¢ neurobil. Obdvam sa,
7e takyto scenar by na ceremonidli v Stokholmskej Concert Hall vyvolal rozhoréenie ¢i
salvy smiechu nielen u pritomnych novinarov, ale aj u — na paradoxy vnimania beznej
reality viac zvyknutych — teoretickych kvantovych fyzikov. Zakladné rozhorcenie by, pri-
rodzene, smerovalo proti tomu, Ze odmefniovat’ niekoho za nieco, ¢o neuskutocnil, je ne-
spravne ¢i nespravodlivé.

Zaiste, perdurantista by mohol trvat’ na tom, Ze sa vsetci mylia, lebo jeho perduran-
tisticka tedria hovori, Ze odmena a trest patri rovnako Pravému aj Cavému, ked’Zze podla
jeho teoretickych predpokladov su Pravy i Lavy sucast'ou jedného Stvordimenzionalneho
objektu. Zd4 sa ale, Ze s perdurantizmom by to bolo asi rovnaké ako vo vtipe o filozofovi,
ktory na katedre matematiky rozhorcene krici, Ze podla jeho zisteni nejestvuju ¢isla, ma-
tematika je nezmysel a vSetci matematici by mali vratit’ plat, teda sumu penazi. Jednodu-
cho, dosledky perdurantistického vnimania zodpovednosti su tazko akceptovatelné. Su,
asponl v tomto pripade, tazko akceptovatel'né preto, lebo uplne odporuji naSmu vnimaniu
adekvatneho, neadekvatneho, spravodlivého, ¢i nespravodlivého (moralneho, pripadne aj
pravneho) sidenia a odmenovania.

Skasme sa eSte v kratkosti zamysliet' nad tym, aké ma v suvislosti s touto protina-
mietkou perdurantista moznosti. Cela protindmietka je vystavana jednak na priklade roz-
dvojenia, jednak na koncepcii zodpovednosti ¢asopriestorovych celkov. Ak by perduran-
tista odmietol dany priklad rozdvojenia, tak by, samozrejme, nedoslo ani k tomu, Ze by
sme do vdzenia museli poslat’ rovnako Pravého i Lavého. Odmietnutie daného prikladu
rozdvojenia vsak pre perdurantizmus nie je schodnou cestou. Dovodom je to, Ze perdu-
rantizmus je kl'i¢ovo a existencne teoreticky zavisly od tohto prikladu rozdvojenia. Je od
neho zavisly, pretoze vyrieSenie daného prikladu sa obvykle poklada za zakladnu teore-
tickt prednost’ v porovnani s konkurenénymi tedriami cez€asovej identity (napriklad teo-
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riou endurantizmu ([1], 70 — 71)). Takuto mozZnost’ by mohol prijat’ jedine perdurantista
teoreticky samodestruktivneho ladenia. Tadial'to cesta perdurantizmu pravdepodobne ne-
moze viest. Zd4 sa teda, ze doslednému perdurantistovi zostava len moznost’ odmietnut’
samotné rieSenie zodpovednosti. To by, prirodzene, malo za nésledok, Ze perdurantizmus
v skuto¢nosti — ako sa domnievaji mnohi kritici — nie je zlucitel'ny so zodpovednostou.

Zaver. Tato stat’ prezentovala dve z moznych rieSeni problému cez¢asovej identity
Cloveka. Prvé rieSenie predpokladd odmietnutie cez€asovej identity ¢loveka a povazuje
identitu len za ilaziu. Antirealistickd pozicia k takémuto dosledku dospieva najméd na
zéklade problematickej zlucitelnosti zmeny a identity. V priebehu Zivota ¢lovek podstu-
puje rozne zmeny. Clovek sa meni a predpokladat’, Ze ceztasova identita Gloveka je reél-
na, sa podl'a antirealizmu zda absurdné. Nasu obvykli domnienku o cez¢asovej totoZnosti
antirealizmus odbija poukdzanim na lingvistické a pragmatické potreby.

Na druhej strane jestvuju tedrie, ktoré cez€asovu identitu cloveka vobec nepovazuju
za fikciu. Tieto realistické tedrie predpokladajt, Ze cez€asova identita ¢loveka je skutoc-
né. Jednou takouto Specifickou teériou je perdurantizmus. Zakladnym motivacnym fakto-
rom perdurantizmu je vyrieSenie problému zmeny (teda aj réznych paradoxov, myslien-
kovych experimentov atd’.), a to tak, aby sme nemuseli opustit’ myslienku realnosti cez¢a-
sovej identity ¢loveka. Perdurantistické rieSenie do hry vtahuje okrem priestorovych aj
temporélne zlozky. Koncepcia Stvordimenzionalnych objektov potom perdurantizmu
umoziuje pripustit’ roznorodé zmeny (neidentickost’) na Grovni asovych casti. To vSak
perdurantizmu nebrani predpokladat’ redlnu cez€asovu identitu ¢loveka. Redlna cez€asova
identita ¢loveka podl'a perdurantizmu jednoducho znamena, ze Stvordimenzionalny objekt
Clovek je identicky so sebou samym. A ked’Ze je ¢lovek podla perdurantizmu zloZeny aj
z Casovych Casti, tak jeho je identita cezCasova. Takato Specificka realisticka tedria, ktord
je v teoretickej podobe pomerne uspesnd, v niektorych praktickych doésledkoch — ako sme
videli — produkuje urcité problematické aspekty. Nemusi byt sice nutne pravda, Ze perdu-
rantizmus nie je zlucitel'ny napriklad so zodpovednostou. Perdurantistické rieSenie zod-
povednosti vSak vedie k dosledkom, ktoré sa zdaji z hl'adiska zdravého rozumu len tazko
prijatelné.
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