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The paper offers an overview of the work of Edward S. Casey focusing on his phe-
nomenological approach to peripheral and interconnected phenomena such as place
and glance. Casey shows how the glance enters the world as well as how the world
responds to it. Focusing on glance therefore reveals a possible articulation of how the
place becomes a phenomenon within a specific mode of perception and why it de-
serves a phenomenological approach.
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Uvod. Americky filozof Edward S. Casey je znamy predovsetkym ako autor, ktory
sa okrem iného dlhodobo zaobera fenoménom miesta.' Jeho poslednou pracou je pomerne
rozsiahla monografia Svet napohlad (The World at a Glance), venovana inému zvlastne-
mu a doteraz netematizovanému fenoménu ,,letmého pohladu™ (glance), resp. videniu
,hapohl'ad® (at a glance), ktory ma predstavovat’ Specificky pristup k fenoménu pohl'adu
vobec.

Letmy pohl’ad ako navrat k fenoménu miesta. V uvode k druhému vydaniu prvej
rozsiahlej prace venovanej fenoménu miesta Vracat' sa na miesto (Getting Back into Pla-
ce) hovori o dvoch dekadach venovanych praci, ktora vzdy uréitym spdsobom vypoveda
o fenoméne miesta ([3], xxi). Nejde iba o fenomén miesta, ale aj o signifikantnost, tohto
fenoménu, ktorého opis si vynucuje tivahu o zakladnych predpokladoch filozofického,
najmd fenomenologického skimania. Domnievame sa, Ze prave jeho posledna kniha Svet
napohlad sved¢i o tomto posune. Aj ked’ nesl'ubuje metodologicka rozpravu o podstate
fenomenologie ani explicitne neoznamuje reviziu jeho vlastnych artikulacii fenoménu
miesta, je prilezitost'ou sledovat’ to, ¢o je dblezité pre pochopenie Caseyho verzie feno-

! Po publikovani tudii venovanych pamiti (Remembering) a imaginacii (Imagining), ktoré v pod-
titule zdorazituju ,,fenomenologicky pristup®, sa objavuje rozsiahla rozprava (v reedicii z r. 2006 eSte
roz8irend) o mieste Vracat' sa na miesto (Getting back into Place), ktorého podtitul hovori o smerovani
k ,,obnovenému porozumeniu sveta-miesta® (Toward a Renewed Understanding of the Place-World).
O niekol’ko rokov neskor nasleduje rozsiahla Studia o dejinach pojmu miesta Osud miesta (The Fate of
Place, 1997). Nasleduju dalSie prace Representing Place in Landscape Painting and Maps (2002)
a Earth-Mapping. Artist Reshaping the Landscape (2005).
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menologického pristupu k tematizacii miesta vobec. Otazku osobitného vyclenenia feno-
ménu miesta nemozno skryt’ za otdzku postupu, v rdmci ktorého je mozné miesto artiku-
lovat’ prave ako fenomén. Casey tak v nebyvalej Sirke predstavuje fenomény, ktorych opis
si vyZaduje ur¢iti neortodoxnu apropriaciu fenomenologickych principov. V tomto zmys-
le ma nielen svojich predchodcov, ale najmé inSpiratorov, ako st Heidegger, Merleau-
Ponty alebo Bachelard. Casey nielen osobitne tematizuje fenomény miesta a letmého po-
hl'adu, ale predovsetkym skuma podmienky ich tematizécie ako vychodiskéd, ktoré umoz-
fuju rozvinut’ filozofické dosledky ich opisov v oblasti etiky alebo estetiky.

Od miesta k letmému pohladu — tu nejde iba o tematicky pohyb. Predbezne by sme
mohli narysovat’ tito suvislost’ nasledovne: Tam, kde ide o miesto, ukazuje sa miesto ako
fenomén bez toho, Ze by sa to zasadne dotklo otdzky povahy fenomenoldgie. Napriek
tomu, Ze miesto sa stdva v ramci tzv. ,,spatial turn“ najma v 90. rokoch minulého storocia
kulturologicky a filozoficky pozoruhodnym fenoménom, otdzka jeho fenomenalizicie
zostava z hladiska zamerov fenomenologicky orientovanych opisov sveta na periférii. Ak
sa vSak teraz pytame Preco tematizdcia ,letmého pohladu?, tak ide o tematizaciu aktu,
v ktorom sa stava signifikantnou skusenost’ periférneho. Tato skusenost’ vSak okrem iné-
ho znamena opis pohl'adu, ktory poukazuje na potrebu revizie fenomenologického kon-
ceptu videnia, ateda fenomenality fenoménu. Vo vztahu k fenomenologickej tradicii
Casey hovori o svojom pristupe ako o parafenomenologii. Vo vztahu k predmetu skiima-
nia hovori o perifenoménoch. Poukazuje tym na urcité neutralizacie, zjednodusenia, resp.
idealizacie, ktorych sa dopustame pri vyklade statusu fenomenologického pohladu a vizu-
alnej percepcie.

Opisat’ miesto fenomenologicky znamend sledovat’ okrajovost, periférnost’ miesta
vo filozofickom diskurze, ale tiezZ jeho periférnost’ ako sucasti zivej skusenosti. Je zrejmé,
7e nejde iba o fenomenalizaciu miesta, ale aj o miesto jeho fenomenalizacie. ,,Letmy po-
hlad* ako téma Caseyho rozsiahlej Stadie nie je iba ,,nepriamym® skiimanim miesta, ale
predovsetkym pokusom skiimat’ tito nepriamost’ v jej najelementarnejSej a najzivsej po-
dobe, ktora sa napriek svojej efemérnosti ma ukazat’ ako konstituent sveta, ako zamlcany,
a napriek tomu nevyhnutny akt, ako subverzia a zaroven suplement teoretického pohl'adu,
ktory, aj ked’ fenomenologicky revidovany a pripraveny na sledovanie obsahu a pohybu
skusenostnej konstittcie sveta, nedokéze venovat’ pozornost’ nasej vlastnej, ¢asto podpra-
hovej skusenosti s pozornostou. Ide o skusenost’ pohl'adu, ktory, aj ked’ nereflektujuci
a nesustredeny, je nasim prvym kontaktom so skutocnostou a zaroven vzdy uz Specificky
artikulovanym a obsahovo komplexnym vyznamovym celkom. Casey sa domnieva, Ze
prave opisom ,,letmého* pohl'adu moézeme pochopit’, ako sa nepriamo, v naznaku, streté-
vame so svetom v jeho vyznamovej artikulovanosti, ktora ma napriek absencii tematicke;j
reflexie svoj Specificky obsah a védzbu na sustredené skimanie. PoklSa sa o opis nasej
skusenosti a konstitcie sveta v tejto zékladnej vrstve ,,letmej* vizuélnej skusenosti so
svetom, ktord je omnoho bohatsia, ako by sme cakali.

Nas postup je napriek zvolenému titulu opacny, smeruje teda ,,od letmého pohl'adu
k miestu®, od $pecifik ,,letmého* pohl'adu ku svetu, ktory sa v iiom zjavuje ako miesto,
t. j. k svetu ,,napohlad®. Caseyho snahu o obnovené chapanie sveta ako miesta vnimame
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teda ako navrat k prehodnoteniu spdsobov, akymi sa vo fenomenologii predstavuje nielen
tento ,,kontakt™ so svetom. Chapeme ho aj ako podmienku opisu obsahov tohto ,,stretnu-
tia“ (fenomenologicky pohlad), teda ako kI'i¢ k chapaniu miesta vizuality, vizudlnej per-
cepcie vo fenomenologickom opise.

Caseyho motivacia a inSpiracie. Casey svoj postup charakterizuje ako prispevok
..proti temporocentrizmu®.> NaznaGuje tym okrem iného to, Ze motivécia, ktorou sa vy-
znacuje jeho skumanie povahy miesta ako pojmu v dejinach myslenia a ako fenoménu,
nespociva v exotizacii bandlneho a obskurneho, ale je prilezitostou interpretovat’ Speci-
fické limity a tendencie moderného myslenia, ktoré tematizuje ¢as ako kl'a¢ k zakladu
ontologickych presved¢eni stucasnosti. Nemozno tu prehliadnut’ urcitii heideggerovsku
gicky. Pokial’ ide o letmost’ pohl'adu, mohli by sme ju brat’ ako urcité perceptivne analo-
gon Heideggerovej ,.ndhlosti* (Jihe), ako o nej pise vo svojej studii L. Benyovszky.’
Napriek tomu sa Casey ovel'a otvorenejSie hlasi k Merleau-Pontymu a jeho programu
ozivenia zdujmu o vnimanie a svet, ako sa dava v tzv. ,,perceptivnej viere”. Prave Merleau-
Ponty demonstruje, ze znovuotvorenie zmyslu vnimania, vnimaného sveta, znamena ne-
vyhnutnt reinterpretaciu telesnosti ako vnimanej telesnosti.* Casey pritom za charakteris-
ticky rys svojho pristupu k problematike miesta povazuje prave telesnost’,’ ato ako rys,
ktory nebol v stvislosti s otvorenim témy miesta u inych autorov reflektovany.

Je priznacné, ze ambiguita Merelau-Pontyho konceptu vnimania sa u Caseyho inspi-
rativne konkretizuje v jeho korelate, ktory Merleau-Ponty oznaci slovom ,,paysage*. Ca-
sey preklada toto ,,paysage” ako ,,krajina* (landscape) v kontraste ku ,,countryside* (kraj),

2V Osude miesta hovori dokonca o ,.ére temporocentrizmu®: ,,Miesto, redukované na umiestnenia,
medzi ktorymi sa odohrava pohyb fyzikalnych telies, takmer celkom zmizlo z dohl'adu v ére temporocen-
trizmu (t. j. viery v hegemoniu ¢asu), ktord dominovala poslednym dvom storo¢iam filozofie hned” po
Hegelovi, Marxovi, Kierkegaardovi, Darwinovi, Bergsonovi a Williamovi Jamesovi ([4], x).

3 Nahlost oznatuje dianie ,.extatického dejiska, extaticku jednotu diania temporality ([1], 79). Ca-
sey podobne ako Heidegger konstatuje povodnost miesta ako zékladu vizby ¢asu a priestoru ([3], 340).

4 Casey zakladd svoj pristup na reverzibilite vztahu vidiaci/videné a Gasto spomina Merleau Pon-
tyho konStatovanie o svete, ktory sa na nas diva. E. Escoubasova o tom pise: ,,U Merleau-Pontyho na-
hradza Statit reverzibility (vidiaci/videné) Statut koreldcie subjektu a objektu, ako ho formuloval Husserl;
koreldciu spocivajucu v postaveni subjektu-objektu oproti sebe tak nahrddza reverzibilita (,Mnohi maliari
hovorili, Ze sa na nich veci divaju, * pise), kde uz neexistuje nijaké ,oproti‘, naopak,,vidiaci‘ a ,videné " sa
neustdle premieniaju, neustdle si vymieniaji miesto™ ([7], 483).

* Telesnost je pre Caseyho kFi¢om v prvom priblizeni k fenomenologickému opisu miesta v jeho
prvej knihe na tuto tému (Getting back to Place). Jeho postup rozvrhuje vlastne moznosti vystihnutia
roznych zékladnych sktsenosti pohybujuceho sa tela a miesta a v tomto zmysle i neredukovatel'nej teles-
nosti miesta. Svoj vykladovy postup preto artikuluje do celkov venovanych ,hl'adaniu miesta®“, pohybu
v ramci miesta, pohybu medzi miestami. Aj centrdlna kapitola rozpravy, ktord opisuje to, ¢o by sme
mohli chapat’ ako zmysel stélosti ,,v** mieste, je opisom smerovosti a dimenzionality ako dvoch aspektov
telesnosti miesta, ktoré su prejavmi ozivenia miesta telom, teda toho, ako telo prispieva ku konstitacii
miesta. Casey teda chape ,,zivé telo™ ako tematicku cestu spdt’ k miestu. V tomto zmysle Casey spomina
Kanta ako prvého, kto tuto stvislost zdoraznil ([3], 324).
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pri¢om upozoriiuje, Ze Merleau-Ponty sa nepyta na povahu pohl'adu, ktorého koreldtom je
prave krajina. InSpiruje ho tieZ Merleau-Pontyho zmienka o Husserlovom termine ,,Blick-
strahl“ (IG¢ pohladu), aplikovanom v jeho popisoch ako ,,Weltstrahl“, ,la¢ sveta™, na
ktorom sa schadzaju ekvivalentné vnemy mozné vd’aka ,,okamzitému videniu®“ ([5], 234),
a v neposlednom rade Derridov a Bachelardov ,,filozoficky pointilizmus* ako alternativa
wvlddnucej hegemonie kontinuity a syntézy™ ([5], 8).

Temporalita pohl’adu. ,,Letmy pohl’ad“ (glance) verzus ,,upreny pohlad“ (gaze).
Teoreticky pohl'ad je pohladom v zmysle ,,upreného* pohl'adu. ,,.Letmy* pohlad je cha-
rakteristicky ,,ndhlost'ou®, priCom extenzivne momenty, rezy ¢asom, ktoré k nemu patria,
vymedzuju povahu momentu, a nie naopak. Tato ndhlost’, rdznost’ letmého pohl'adu po-
dava pritomné naraz (all-at-once) a v jeho singularite. Ak by sme tito diferenciu chépali
automaticky ako casovi, nestaCilo by to. Rozdiel tychto modalit pozerania nespociva
v dizke pohladu. Mozno povedat,, Ze na opis jednoty pohl'adu sa nehodi predstava trvania
(duration) v zmysle vdzby temporalnych faz. Letmy pohl'ad postupuje spdsobom uplného
rozkladu temporalnej kontinuity ([5],151). ,,Letmy pohlad nie je nikdy uplne integrovany
do tempordlneho sveta jeho viastného projektivneho subjektu” ([5], 297). Paradoxne nds
wdostava ,do‘ aj ,von* z casu — ,do " intenzivneho momentu casu a ,von‘ z kontinudlneho,
predlfeného Casu (napr. chronometrického alebo linedrneho casu)* ([5], 276 — 277). Je
charakteristicky vzdy aktualnou moZnostou ,,odvratenia™ (furn away), diverzie od sukce-
sivnej temporality objektu, ktorej venuje pozornost. V ur¢itom zmysle teda prave ,,letmy
pohlad singularizuje cas samotny, tym, Ze sa stdva nositelom v momente spritomnujiceho
vedomia™ ([5], 254). Venovat’ nieComu pozornost’ je mozné prave vd’aka pohladu, ktory
podava to zahliadnuté nie ,,v* pritomnosti, ale ako pritomné.

Namiesto kontinuity ¢asu ako kritéria rozliSenia dvoch modalit pohl'adu je primera-
nejSie hovorit’ o dostatku alebo nedostatku ¢asu, pricom nedostatok ¢asu tu neznamena ne-
vyhnutne obmedzujtcu okolnost’, kratkost’ ¢asu, ale Specificktl temporalitu nahlivosti a ne-
néhlivosti (unhurriedness). ,,Na (letmy) pohlad je vidy dost casu a cas, ktory to trvd, cas
stavania sa, je situovany medzi nekonecne krdtky okamih a nekonecnost trvania“ ([5], 296).

,Upreny pohl'ad” sa teda vyznacuje stalostou (steadiness), otvorenost’ou nepreruso-
vaného pohladu, vdZnostou, doslova vahou, spo¢inutim pohl'adu. Letmy pohlad sa vzdy
iba ,,znesie* (alights) na povrch ana rozdiel od upreného na fiom nespocinie. MoZno
povedat’, ze letmy pohlad prave vd’aka ,,odskoku* od moznosti skimavého a vytrvalo
zameriavaného pohl'adu umoznuje vdbec ukézat’ povrch ako vlastnt a pdvodnu fenome-
néalnu vrstvu, ktora nie je redukovana na ,,vlastny* obsah, hibku veci. ,,Divat’ sa na nieco
uprene znamend ponorit' sa do toho do tej miery, Ze sa to stane sucastou perceptudinej
historie pozorovatela, zdrojom neskorsieho pozorovania® ([5], 254).
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Upreny pohl'ad predstavuje ,.svedomité obsadenie (inhabitation) predmetu alebo
udalosti ([5], 133).° Mozno viak povedat’, 7e kazda z poddb upreného pohl'adu sa po-
hybuje v uréitom svetle, rovnomerne osvetl'ujucom to, na o sa zameriava, resp. to, ¢o je
sucast’'ou systematického rozlozenia pohl'adu pri ,,prezerani (scanning). ,,Upreny pohlad
sa rozvija vo svetle, ktoré je jeho viastnym médiom* ([5], 136). V tejto ,,otvorenosti“ sa
pohybuje bez toho, aby bol viazany svojou telesnost'ou. Prave telesnost, tak charakteris-
ticka pre letmy pohl'ad, ktory vobec nie je iba zaleZitostou pohybu o¢i a hlavy ale celého
tela, je vo svete upreného pohl'adu vlastne Uiplne nadbyto¢na.

LLetmy® a ,upreny“ — do akej miery vlastne ide o temporalnu diferenciu? Casey ne-
hovori o pdvodnejsej temporalite letmého pohl'adu, ale o vstupe, prielome do casu, ktory
je atopon, ktory nemd miesto v Case, apreto sa neukazuje Vv Kontinuite, ale
v bez&asovosti zmeny, zvratu.” Aj ked” chapeme toto atopon ako prerusenie, sme nachylni
vnimat’ prerusenie stdle ako stucast’ sukcesivneho radu udalosti. Zdoraznenie druhého
vyznamu slova, t. j. atopon ako toho, ¢o je cudzie, zvlastne, ,,nepripadné®, znamena, ze
prerusenie ¢asu pohladom nastava, ,,ukazuje sa odnikial’ (from nowhere) alebo, presnej-
Sie, ,,odnikedy* (from nowthen). To je zmysel ,,nédhlosti* (the sudden). Podvojnost’ vyz-
namu tohto atopon umoziuje pochopit, pre¢o vlastne hovorime o temporalite, aj ked’ je
re¢ o ,,ndh- lom*, ktoré odoldva casovej analyze. To, ¢o sa odohra néhle a bezprostredne,
neodohré sa ,,v** kontinuite casu, ale bez sprostredkovania casom, bez aSpiracie na vlast-
nu jednotu ¢asovo-sukcesivneho trvania.

S ur¢itym predstihom mozno povedat’, Ze prave miesto, ak ho nechapeme automatic-
ky ako trvalo lokalizovatel'nu rozlohu, je takouto diskrétnou extenziou bez trvania. Jedno-
ta miesta nemd povahu uzavretej (neprerusitel'nej) kontinuity ¢asu, resp. toho, o sa v ¢ase
vyskytuje ako trvajuce. Nahlost' je vyrazom, ktory Specifikuje inak neutrdlne ,,vSetko
naraz® ako ,,vSetko zrazu®, a posiliiuje tak nielen vyznam negacie prechodu, sukcesivnos-
ti, ale aj negaciu synchronnosti pritomného celku.

»Nahlost pohladu sa primkyna viac k miestu, ako k casu® ([5], 470). Dominancia
temporality vyplyva ztoho, Ze podlichame tendencii chapat’ miesto ako akysi tiefiovy
,»objekt™ vjeho Casovom umiestneni a trvani, anie ako urcitu jednotu artikulovaného
usporiadania, ako sa o jej artikulaciu usiloval Heidegger. V pripade Caseyho vSak nejde
o doraz na suvislost’ re¢i a miesta, ale na dianie letmého pohl'adu: ,,Letmy pohlad sa deje
ako bezprostredny pohlad (vychddzajuci von z) oc¢i — pohlad (look), ktory je naladeny na
nahlost spésobu, akym sa svet miest, miesto-svet (place-world) objavuje inak, ako sme
Cakali, teda prekvapivo* ([5], 470).

® Ma viacero podédb, ktorych slovenské ekvivalenty sa viac-menej prekyvaji: contemplating — za-
dumané hl'adenie bez objektu, srutinizing — skimavé pozorovanie, scanning — systematické prezeranie,
staring — zizanie, glaring — zazeranie a i.

" Podobny zéklad ma zrejme vychodisko perichronozofie Jozefa Piageka, ktory, vychadzajuc z mo-
tivov nahlosti, bez€asia, bezodkladnosti (k ¢asovosti letmého pohladu patri, Ze ho ,,neodkladdme*), zdo-
raznuje zvlastnu vlastnost’ Casu, a to fakt, ,.Ze sa v iom samom a nim samym otvdra bezcasie ([10], 209).
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»Letmy* pohlad ako subverzia dominantnych modelov zipadnej filozofie. He-
gemonia ,,upreného* pohl’adu. Tieto dve modality videnia, pozerania su ,,ustrednymi
sposobmi bytia vo vizualnom svete*([5], 132). Napriek tomu hovori Casey o hegemonii
predstavy ,,upreného® pohladu, ktord prekvapivo léka filozofov aj tam, kde im ide expli-
citne o bezpredsudkovost’ videnia — napriklad u Husserla v jeho koncepcii ,,nazerania
podstat’ (Wesenschau). ,,Napriek historickej a kulturnej hegemonii ,upreného ‘ pohladu,
ma ,letmy‘ pohlad nakoniec fenomenologicku prioritu: alebo, ak chceme, ma ju na za-
Ciatku, prave v momente, ked sa ,upreny‘ pohlad vynara z mikropohybov pohladu (look)*
([5], 163). Prave preto plati, Ze je mozné ,pozriet’ letmo v ramci upreného pozerania‘“
(glancing in one’s gazing), a nie naopak. Casey vSak viac ako prioritu letmého pohladu
zdoraziuje predpoklad prepletenia tychto dvoch modalit, a teda letmy pohl'ad ako filozo-
ficky nesuspendovatel'ny spdsob pozerania a bytia vo vizualnom svete. ,,Zdd sa, zZe glance
smeruje k intervencii a nardzke, nie k usmernovaniu alebo dominancii* ([5], 164). Aj ked’
su ciele a konce letmého pozerania iné ako pri skimavom pohl'ade, Casey jednoznacne
zdorazni: ,,Niet videnia (seeing) bez letmého pohladu™ ([5], 164). Hegemodnia modality
Lsupreného® pohladu sa presadzuje aj na Grovni prekladu a je zrejma uz na Grovni inter-
pretacie napriklad v pripade Husserlovho pouzitia vyrazu pohladu (Blick), ktory, aj ked’
ma v skutonosti vyznamovo blizko k anglickému ,.glance®, sa nielen prekladd, ale
aj automaticky privilegovane chape ako neutralny idealizovany staticky ,,look*.

Tym sa dostdvame k otazke prekladu tohto sice bezného, ale vd’aka emfaze zrazu
pozoruhodného vyrazu. Hegemodnia vyznamu vyrazu ,,gaze® sa presadzuje aj tam, kde sa
diferencia vyznamov vyrazov ,glance“ a ,gaze“ v slovenskom jazyku stiera vo vyraze
,»pohlad”, ktory mdzeme iba dodatocne adjektivne kvalifikovat. To vSak znamena, Ze
mame tendenciu hovorit’ o réznych druhoch inak neutralneho pohl'adu. Neutralita tohto
zastreSujuceho ,,pohl'adu’ bez privlastkov je prave vzorom teoretického videnia. Ak vSak
vychddzame z bezného, neteoretického pouzivania vyrazu ,,pohl'ad”, zvyCajne automatic-
ky akceptujeme jeho fokalnu a ¢asovl singularitu, ktord je napadnejSia ako charakteristi-
ka rovnomerného neprerusovaného a nezamerané¢ho hl'adenia. Otazka prekladu tak ponu-
ka usmernenie, ked’ si uvedomime, ze vyrazom ,,pohl'ad* vlastne ¢astejSie myslime ,,glan-
ce“, t. . ,letmy* pohlad, ako sustredenejsie, skimavé hl'adenie. Bude preto lepSie, ak pre
vyraz ,.glance® rezervujeme vyraz ,,pohl'ad* a iné druhy pozerania (look) budeme kvalifi-
kovat’ privlastkom.

Medzi videnim a myslenim. Expresivita a telesnost’ pohl’adu. Pohl'ad mozno opi-
sovat’ v rdznych vrstvach a horizontoch, ktorych extenzia umoziiuje vidiet’ ne¢akanu pre-
nikavost’ a dosah pohl'adu mimo sveta vizualnej percepcie.8 Pohlad v sebe integruje rysy,

% O vizualnom svete pohladu mozno povedat, Ze sa pohybuje vo svete odleskov (gleaming). Je to
akoby rozvinutie toho, ¢o inak kriticky pripomina Lévinas na adresu Heideggerovho ,,svetielkovania“
ziariaceho horizontu ([8], 30). Casey berie tito korelaciu vazne, nekarikuje ju a vlastne z nej vychadza,
ba dokonca ju naturalizuje pristupom, ktory toto svetielkovanie chépe v jeho perceptivnom vyzname,
teda ako sucast ,.,fenomenologického™ prieskumu domény vizudlnej percepcie.
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ktoré by sme tradi¢ne prirad’ovali skor fyziologickym vlastnostiam telesnych organov
a Casti tela, resp. zakladnym podprahovym funkcidm orientacie, preskimavaniu prostredia
a pod. Mozno upresnit, Ze ide skor o ,,neodolatelnost™ nutkania k pohl'adu, ako o jeho
operativnu nevyhnutnost’.

Dolezitym rysom pohl'adu je jeho semioticka signifikantnost’. Pohl'ad vykazuje bo-
haty register vyznamov, ktoré, aj ked’ nie st jednoznacné, vytvaraju socialnu vézbu, v ramci
ktorej ,,/L]etmym pohladom nevyéleniujeme oznacenu polozku pre druhych tak, aby mala
konecny vyznam v socialnej oblasti. Namiesto toho sa tento pohlad snazi udrZiavat tuto
oblast otvorenii a priechodnu tak, aby sa dal vytvorit okruh spolocného podielu na zmys-
le* ([5], 36). Vyraznym rysom je aj dostupnost’ (availability) pohl'adu, nielen fakt, Ze nim
disponujeme za kazdych okolnosti, ale aj fakt, Zze vd’aka nemu sa dozvedame mnoho uz
,hapohl'ad®.

Pohlad je nielen receptivny, ale aj expresivny. Jeho expresivita je vel'mi rozmanita
a okamzite pristupna, o vSak neznamena, Ze je jednoznacnda. Podstatné je to, Ze na fiu tieto
vyznamové naroky nekladieme dodatocne. Pohl'ad dokonca prezradza aj to, ze intencie
nie su iba reflexiami nasich zadujmov, ale prejavom a spésobom, ako nieco zistit’, objavit’.
Pohrlad je teda nastrojom heuristickej pohotovosti, ktord sa neda redukovat’ na receptivitu.
Preto Casey zdorazni, Ze pohl'ad je pdvodcom vyrazu (expressive agent), ktory ,,nedodava
intencie” (purveyor of intentions), ale umoziuje ukazat sa tymto intencidm ,.na tvdri
aktualneho a bezprostredného prekvapenia® ([5], 56). Rysy receptivity a expresivity sa
vsak nevylucuju, naopak, mozno ich dolozit” exemplarnym prikladom tzv. ,,vyreéného*
pohladu (telling glance), ktory vypoveda o zahliadnutom v jeho signifikantnych rysoch,
v rozpoznani ,,pripadu nieCoho®, a zaroven tento pohl'ad sam predstavuje, vyjadruje nie-
koho osobnu znalost’, rozpoznanie toho, o sa prave automaticky nestava verejne signifi-
kantnym a zjavnym. Pohl’ad nie je iba receptivny, je priamo posudzujici (judgemental).

Glance sa vSak neuskutociiuje iba o¢ami. Casey zdoraziuje rozdiel medzi pohl'adom
,prostrednictvom® oci (glance by means of the eyes) a pohladom ocami (glance ,, with*
the eyes) ako rozdiel medzi inStrumentalnou funkciou a hybnou silou tela, ktorou v tomto
pripade disponuju prave oc€i ako ,,konatelia“, resp. ,,zastupcovia‘“ tela (agents of the body)
([5], 56). Vd’aka tomuto vzt'ahu mdze byt pohl'ad vobec expresivny. ,,Prakticky ktordkol-
vek Cast tela sa moze pripojit k pohladu, ba dokonca v krajnom pripade sa moze stat
pohladom™ ([5], 58). Nakoniec mozno povedat’, Ze ,,sa mozno pozriet’ celym telom* ([5],
59). Telesnost’ pohl'adu neznamend, ze pohlad je nejakym epifenoménom tela. Ani to
neznamena, Ze do uskuto¢nenia pohl'adu je zapojenych okrem o¢i viac telesnych organov.
Tato telesnost’ sa prejavuje skor v urditej extenzii pohladu.’

? Casey uvadza priklad kyvnutia hlavou na pozdrav, ktoré je amplifikaciou pohfadu (glance). Upo-
zortiuje vSak, Ze nejde iba o zastipenie alebo zosilnenie pohladu, ale Ze v pripade takého pozdravu ide
o gesto, ktoré zjavuje komplexnejsi odkaz: ,Ja teraz na teba pozeram®, t. j. uznanlivé pokynutie. Pod-
statné je to, Ze tento akt je prikladom sebareferen¢ného odkazu, ktory nie je reflexivny, ale expresivny.
Vyjadruje nielen uznanlivé pokynutie, ale aj to, Ze to prave robi, pricom agensom tohto aktu je prave
telo, a nie reflexivne vedomie.
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~Pohlad je najcharakteristickejsim gestom tela v risi vizudlnej skusenosti ([5], 156).
Tato extenzia sa vSak tyka aj inych zmyslov alebo gest. Mozno hovorit’ o ,,nacavani, ked’
pocujeme tu a tam, letmo (glancingly), alebo o ,,prepocuti* (overhearing) nie¢oho. Glan-
ce prekracuje sféru vizudlneho sveta. Nakoniec mozno hovorit’ o ,,mentdlnom pohl'ade*
(mental glance), ktory sa stava zrejmym vd’aka rysu pozornosti (attending). Nejde pritom
iba o moznost’ ,,vizualizacie“, ale o ve'mi 'ahkii moznost’ modalizacie mentalneho po-
hladu do podoby spominania (remembering),'’ myslenia (thinking) alebo predpokladania
(supposing).

Otazka ,,extenzie* pohl'adu z o¢i na telo, z vizudlneho sveta na svety inych zmyslov,
na mentalny, ale najmi socialny svet vychddza zo zamerania na miesto-zdroj (locus-
source of glance) pohl'adu. Telesnost’ sa tu vyrazne a Specificky ukazuje nakoniec v ba-
nalnom, ale inak signifikantnom ryse pohladu: kazdy pohlad je ,,vrhnuty-od“ (cast off)
tela. Doraz na toto vy-vrhnutie, ktoré akcentuje nie intencionalne ,,k*, ale ,,0d*, ukazuje
okrem iného to, Ze pohl'ad necharakterizuje primarne zameranie, ale jeho ,,vrhnutost’- od*
a k tomu komplementarne dopad, resp. spocinutie. Mozno povedat’, Ze to, ¢o je ,,zasiah-
nuté*“ pohl'adom, nedosahujeme priamym zameranim ,,na“. Pohl'ad teda nie je jednoducho
smerovany ,,k* vyskytujicemu sa sicnu. Zamera sa aj na to, ¢o bolo zasiahnuté, ako na
to, €o ,,stretd” a na ¢o ,,natrafi“ v jeho perifenomendlnom usporiadani, v ramci ktorého to
zamerané netematicky registruje. Prave tento rys umozni poukdzanie na pochopenie arti-
kulécie korelatu pohl'adu, ktorym st povrchy (surfaces).

Povrchy, veci, miesta. Casey rozliSuje ,,vizualny svet® (visual world) a ,,svet vide-
nia“ (world of vision) ([5], 475). Svetom videnia je svet-miesto. ,,Letmé pozeranie je jed-
nym z primdrnych spésobov, ako berieme do wuvahy, registrujeme svet-miesto (place-
world) v jeho vzchadzani a ustupe® ([5], 22). Ide o to, ako vobec pochopit’ vlastnii domé-
nu toho, ¢o nazyva ,glance®. Svet nie je prirodzene priestorovym korelatom vizualnej
percepcie, naopak, suvislost’ priestoru a sveta je v Caseyho studii zrejma az vd’aka vystih-
nutiu Specifickej roly, pritomnosti ,,letmého* pohl'adu v Zivotnom svete.

Pohlad poskytuje (takes in) predovSetkym povrchy, a tym nam déava miesto (takes us
places). Je zrejmé, ze kIicom k primeranému vyjadreniu suvislosti medzi pohl'adom
a svetom, telom a miestom sa stdva povrch. Na rozdiel od hermeneutickej Struktary ,,ako*
je tu re€ o Struktare ,,na* (,,at...”). VSetko, coho sa doslova ,.tyka* pohl'ad, sa ukazuje ako
povrch. Mozno povedat, a v tomto pripade i docenit’, doslovnost’ tvrdenia, Ze svet je na-
pohlad povrchom. Povrch nie je opakom hibky, naopak, je skor povrchom hibky. Pohlad
v tomto zmysle nie je ,,povrchny*, ale Specificky prenikavy. Zvlastnost’ jeho prenikavosti

!9 Prave v kontexte skumania aktu pamitania sa, spominania (remembering) narazil prvy raz za-
sadne na problematiku miesta a podal jej strohy na¢rt. V danom kontexte vSak iSlo o vystihnutie zdsadnej
ulohy miesta v spominani, kde si sotva pamétame nelokalizované veci alebo osoby: ,,Byf bez miesta
v niekoho spomienke neznamend iba byt dezorientovany, znamend to byt rozhodne v nevyhode v porov-
nani s tym, ¢o by mohla poskytnut kompletnejsia pamdtovd skisenost. Miesto slizi situovaniu ndsho
spomienkového Zivota, priam ho poskytuje* ([6], 183 — 184).
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vsak nespociva v sustredenom skiimavom spocinuti (/inger) a povrchy nie su ,,koristou
pohl'adu. Korelacia pohladu a povrchu nespociva vyhradne na l'ubovolnom izolovani
veci alebo ,,porcie” priestoru a pod. Pohl'ad by nebol mozny, ak by sa ,,netykal* sveta, ktory
sa mu vydava (yield). Povrchy preto uz nemozno chépat’ ako ,,skreslenia“ skrytého bohat-
stva sveta, ale ako spdsob jeho ,,vydania sa“ napohl'ad. Casey odkazuje na uz spominany
Husserlov ,,lG¢ sveta® (Welstrahl) a anticka atomistickl koncepciu sveta, ktory emituje
svoje simulakra prave tak, ako zrak vysiela pohl'ad, ¢im je popri zraku podmienkou moz-
nosti videnia. Svet je tak ,,odozvou pohladu, a nie jednoducho nekoneénym kontinuom
pasivneho vonkajska veci. Prave preto mozno toto ukazovanie, vydavanie sa sveta pocho-
pit’ ako odpovedanie (response).

Ak je re¢ o povrchu a o povrchoch, zostava stale otdzkou, do akej miery je svet kon-
tinuom takéhoto mnohopocetne zavinutého povrchu, resp. ¢o znamena hovorit’ o ,,povr-
choch“? Comu patria tieto povrchy, s povrchmi ¢oho sa vlastne stretame? O aky druh
povrchu tu ide? Casey odpoveda: ,,Povrch je tvarou cohokolvek™ ([5], 65). Slovo ,,sur-
face™ takéto vyjadrenie podporuje. Pohl'adom sa stretdvame s rozloZzenim, usporiadanim,
dispoziciou povrchov (layout of surfaces). Casey hovori o povrchoch veci, miest a neskor
aj osob. Ide vsak skor o Struktiru ich usporiadania, ako o to, ¢oho povrchmi vlastne su.
Ak sa pytame na diferencie medzi odliSiteI'nymi povrchmi, tak nejde iba o rozdiely medzi
povrchmi rdznych veci. Spoloénym menovatel'om povrchov nie je priestor, ktory vo svo-
jej neutralite neumoznuje povrch Specifikovat’ vo vztahu k priestorovym veciam. Povrch
nie je iba vrstvou fyzikalnych substancii. Povrch veci nemozno definitivne vyclenit
z pohladu, zbavit’ ho okrajov (edges) a hranic, t. j. susedstva a odliSnosti od okolitych, ale
aj inherentnych povrchov.'' Prilichavost povrchu tvori vlastne sféru pohladu. Sudrznost
rozloZenia povrchov identifikuje Casey vyrazom prevzatym od Husserla ako vnutorny
povrch sféry, ,,blizkej sféry (near sphere), miesta.

~Doménou pohladu je pévodné (genuine) miesto: konecné a ohranicené, poskytuje
polohu a situuje, ako médium je heterogénne a neizometrické* ([5], 51). To vSak nezna-
mend, Ze pohl'adom neregistrujeme ni¢ iné ako povrchy miest. Napriek tomu povrch kon-
krétnych veci vystupuje vzdy iba v urcitom usporiadani a v tomto zmysle konstituuje
predovsetkym miesto. Miesto preto nie je ani pozadim inak vzdy pritomnych predmetov.
Pohlad sa tu ukazuje ako spolukonstituent miesta, suvislosti povrchov, ktoré nie s napo-
hl'ad uniformnou scénou, ale prave ,,vnutrom* blizkej sféry. Ide teda o pohl'ad, ktory nas
konfrontuje s blizkost'ou, a ta nie je pozadim, ale implicitnym vnatrom blizkosti, a to na-
priek tomu, Ze hovorime o ,,vyzerani von® (glancing out). Je zrejmé, Ze tu nejde o vzt'ah
vnutorného a vonkajsieho priestoru, rozdeleného imaginarnou sférickou hranicou. Ide tu
o vztah blizkosti a dial’ky, ktori zasa moze predstavovat’ krajina divergentnych pohori (Ca-
seyho priklad), ktora sa ,,rozbieha von®, a tvori tak extrémnu podobu tzv. ,,d’alekej sféry*
(far sphere) vyhl'adu ,,do* krajiny, ktora je naprotivkom blizkej, iba Ze nie je tu, ale tamto
(over there). 1de teda o suvislost’ a usporiadanie povrchov, ktoré umoznuju pohl'ad von,

' Casey venuje pripravovana knihu Svet na okraji (The World at the Edge), ktora ma byt pokra-
Covanim Sveta napohlad, prave okrajom, hraniciam a i.
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vyhliadnutie ,,do* blizkosti (glancing out into), ktori vd’aka pohl'adu vnimame ako sféru
aj vtedy, ked’ je d’aleka. ,,Rézne miesta vyvoldavaju rézne pohlady. Z vnutra ikrytu tychto
povrchov vyzerame ,do ‘ miesta (glance out into the place), v ktorom sme* ([5], 53).

Casey vsak napriek tomu cCastejSie hovori o povrchu miest a veci. Otazku plurality
povrchov a automatického rozliSenia povrchov miest a veci by sme mohli hl'adat’ prave
v tejto vete: ,,Letmy pohlad nas vezme priamo na povrch veci, a tym zaroven do srdca
miesta, v ktorom sme* ([5], 70). Nejde teda o rozdiel dvoch druhov povrchov, ale o roz-
diel v tom, ako su tieto povrchy situované, t. j. odliSuju sa prave tym ako sa predstavuju
napohl'ad, ako dva aspekty situacie, resp. nasej situovanosti vo vztahu k nim. ,,Pohlad
uvadza do blizkosti to, o je inak daleké™ ([5], 71). Pohl'ad takto ,,uskutocrniuje blizkost
tam, kde nijaka blizkost predtym neexistovala alebo nebola zjavnda* ([5], 71).

Miesto nie je iba ,,lokéaciou, ale prezentuje svoj vlastny svet, svet-miesto. Na roz-
diel od veci nemozno v pripade miest hovorit’ o kontinuite topologického povrchu, ale
o diskontinuite povrchov predmetov, ktory tvoria vd’aka svojmu urcitému usporiadaniu.
Miesta povrchov v neposlednom rade pozostavaju z toho, co bezne nazyvame ,,medzera-
mi“, resp. okrajmi povrchov, ktorych kvalitativna diferencovanost’ sa nekryje s vecami —
podobne sa povrchy veci nekryji s povrchmi miest. Napohl'ad sa divame zvy¢ajne na
viacero veci naraz. Casey hovori o ,,regionalnej singularite”, ktora sa neda redukovat’ na
subor, ked’Ze sleduje povrchy, ktorych jednotlivé premenlivé rysy spolukonstituuju po-
vrch, ktory vnimame ako stvislt a rozliSiteI'nt1 scénu, (pripadne scénu ako objekt morske;j
hladiny, travnika a pod.). Pohl'ad ma Specificki schopnost’ registrovat’ scénu v jej zme-
nach arozmanitych detailoch a zaroven tito rozmaniti savislost' povrchov uchopovat’
vd’aka percepcii, ktoru s odkazom na Leibniza Casey oznacuje vyrazom ,apercepcia®.
Pohladom tak napriek mnohotvarnosti povrchu uchovavame charakter celej prezentacie
a sucasne registrujeme diferencované rysy povrchov v ich regionalnej ko-inherencii. Ce-
lok, napriklad povrch mora, tak zotrvava (abides) v pohl'ade a umoznuje ukazat’ sa cha-
rakteru scény, resp. konkrétnej veci. Miesta predstavuja takuto podobu singularity charak-
teristického usporiadania povrchov.'> Aj ked” Casey spomina povrchy miest a veci stbez-
ne, nejde o to, Ze by miesto bolo v istom zmysle vecou. Zamerat’ sa na vlastny povrch
miesta alebo veci znamena registrovat’ pohl'adom toto usporiadanie, ktoré ma skoér povahu
obrazu, ako veci, resp. prechodnej veci-obrazu," v ktorych ,.sver napohlad opiista svoju
fixnu_formu ustdlenej scény vnimanych substancii ([5], 478).

'2 Toto usporiadanie viak niekedy nie je uzavreté. Miesto je ,,partial closure®, &iastoéne uzavreté.
Predstavu uzavretého kontinua povrchov reviduje i Waldenfels, ked’ zdoraziuje, Ze Zijeme skor v roz-
ptylenom, potrhanom (zersprengter Raum), ako v priestore usporiadanej renesancnej perspektivy: ,.Riva-
lita veci, ktoré zdpasia o nds pohlad, aby ho povzbudili a vzajomne potlacili, je ndsilne utiSend, ked’ sa
toto pretldcanie pohladom, na ktorom md svoj podiel aj libidio vidiendi, premeni na plochy obraz*
([11], 106 — 107).

Casey tvori tento termin inSpirovany statusom Bergsonovych ,,obrazov*, ktoré u Bergsona pred-
stavuju realisticky a idealisticky neredukovatel'né vychodisko. Striktne vzaté, nejde o obrazy predmetov
atela, ale o predmety ako obrazy, o telo ako obraz. Casey tak vyuziva Bergsonom zdorazneny aspekt
rdzneho usporiadania, resp. rozloZenia obrazov, aby sa vyhol vo fenomenoldgii inak redukovanému roz-
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Zaver. Miesto sa tak stalo exemplarnym perifenoménom. Je prikladom toho, ako je
periférnost’ pritomna nie na okraji, ale priamo napohl'ad, aby sa na rozdiel od temporélne-
ho urcenia pohl'adu v Caseyho pristupe stala vlastne kI't¢om k pochopeniu jeho ,,letmos-
ti“. Periférnost’ pritom neznamend rozostrenost’, vagnost,, ale prave prechodnost’, nena-
padnost’ a ambiguitu veci-obrazov. Takto periférnym, avSak vlastnym obsahom vzdy
napadnym sa svet ddva napohl'ad. Prave v stvislosti s vlastnym obsahom letmého pohla-
du (glimpse) mame tendenciu hovorit’ o zachytenom ako o ,,obraze“, ako o fragmente
skutocnosti zachytenom akoby v priezore, v rdmcovani, ktoré napriek tomu, Ze patri po-
hPadu, sa vypiiia zmysluplnym (nie porugenym) obsahom fragmentu, ktorym svet odpo-
vedé na nas pohlad.

V epilégu svojej prvej prace venovanej fenoménu miesta kladie Casey otazku ,,Co
by nam mohol fenomenologicky pristup k miestu viastne povedat™ ([3], 320)? To nezna-
mena ,,povedat’ o mieste®, ale ,,povedat’ o fenomenologickom skumani miesta“. ,,Vo fe-
nomenologickom vyklade hrd vnimanie v otdzke miesta klucovu ulohu* ([3], 320). Je
priznacné, Ze nejde o Ulohu miesta v kontexte problematiky vnimania. Rozprava o po-
hlade je prave rozpravou o Ulohe percepcie ako modelového vztahu k svetu, ktory zd’ale-
ka nie je iba vizualnym svetom. Ide o to, ¢o vlastne myslime percepciou, ak mame vystih-
nat’ charakter pristupu, ktory umoZiiuje stretnutie so svetom-miestom. Caseyho postup
v tomto pripade nehl'ada korelat vnimania, ale akt, v ktorom podstupujeme skusenost’ so
svetom, ktory v pozadi v3etkych privlastkov (socialny, obrazovy, perceptudlny) nesie
identifikaciu s miestom (place-world).

Caseyho prace o mieste a pohl'ade reprezentuju dve rozne vrstvy jedného skimania
a zaroven urCité vyhrotenie opisu pristupu k svetu. Paradoxne ono vyhrotenie znamend
pristup k svetu takému, ako sa javi ,,napohlad®, teda k svetu, ktory sa prave v takejto
Lletmej“ podobe predstavuje ako ,,svietivy, perifenomendlny celok veci-obrazov Specifiko-
vanych povrchmi a okrajmi, konturami a tvdarami, spomienkami a myslienkami, farbami
a prthodami, pricom nic¢ z toho nie je jednoducho umiestnené v case a priestore* ([5],
477), kde doraz spociva na slovach ,,jednoducho umiestnené“, a nie ,,v ¢ase a priestore®,
ked’Ze toto urcenie sa vd’aka prvému stalo fenomenologicky radikélne nesamozrejmym.
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