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The paper tries to shed light on the development of the phenomenological thinking of
two founding fathers of phenomenology: Brentano and Husserl. Through the criti-
cism of psychologism it approaches the classical modern thesis articulated already by
Descartes in his Meditations, namely that our inner being and consciousness are
given to us more directly than the being of nature. This psychic/physical dualism as
well as holding the psychic independent of its physical environment (i.e. Husserlian
preserving a transcendental position), were ever more inconsistent. It was approa-
ching the objectified soul in the same exact way as the nature that paved the way to
empirical psychology. Husserl’s aiming at so called “pure psychology”, even though
underpinned by the transcendental subjectivity, resulted in the rise of a phenomeno-
logical stream, which hoped to justify its claims by recourse to the original encounter
of humans with things within the pre-scientific frame of natural world.
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Stale siln€jSim prosazovanim empirické, materialistické a pozitivistické filosofie,
rychly rozvoj anatomie a fyziologie neurohumoralniho systému vede v pribéhu devate-
nactého stoleti k postupnému oddé&lovani psychologie od filosofie. Jednim z nésledka,
které mélo pojimani psychologie jako odborné védy s empiricko-experimentdlnimi ambi-
cemi, bylo vzdani se jejiho Gstfedniho pojmu: duSe. Za timto vyvojem stoji pfedevSim
J. von Miiller, ktery vytvéii klasické pojeti fyziologické psychologie v dile Lehrbuch der
Physiologie (1883), vnémz vlastné fyziologii a psychologii ztotoZiloval. Déle to byli
kromé jinych H. H. Weber, G. Th. Fechner a W. Wundt, zakladatel Institutu pro experi-
mentdlni psychologii v Lipsku, autor rozsahlého dila Grundziige der physiologischen
Psychologie.

Cim vice se chtéla psychologie podobat v metodice piirodnim védam, tim vice upa-
dala do tzv. psychologismu. Tento je charakteristicky sméSovanim pravidel nutnych k nor-
movani poznavacich aktivit a pravidel, kterd sama obsahuji mySlenku tohoto normovéni.
Odtud potom psychologismus vyvozuje, Ze ,,descartovsky* teceno pravidla pro rizeni
rozumu maji mit svij zdklad v psychologii poznani. A protoZe psychologismus vidi jako
pravou realitu pouze pocitky, mé4 potom tendenci identifikovat subjekt poznani s psy-
chologickym subjektem. Naptiklad logika je v psychologismu chapédna jako normativni
doprovod fyziologickych procest, které jsou fundamentem kognitivnich akt. Pak je
ovSem tieba fici, Ze také celek védeckého badani, je pfimo zavisly na mechanismu psy-
chického uspotadavani, pokud mozno kauzéln€, more geometrico, a proto zadné posledni
pravdy nejsou. Existuji pouze stale a stale se opravujici hypotézy, jejichZ jedinym méfit-
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kem platnosti je jejich prakticka u€innost.

Vedle této empiristické psychologie, ktera postupovala bez jakéhokoliv rozliSeni
vyznamna vétev psychologického badani, intencionalni psychologie Franze Brentana.
Tento plivodné katolicky knéz a profesor filosofie ve Vidni, v dile Psychologie vom em-
pirischen Standtpunkt (1874) nikterak nepopird nutnost empirického pftistupu v psycholo-
gii, ale siln¢ ovlivnén aristotelsko-tomistickou tradici modifikuje pfistup k ,,empirickému*
smérem k bezprostiedni introspektivni zkuSenosti psychického proudu zazitkda.

Brentano nereaguje pouze na mysleni psychofyzického paralelismu, nybrz pokousi
se i vyrovnat s novovékou filosofickou tradici.' TaZe se podobné jako Kant, zda-li je
mozné védecké poznani bez toho, Ze by se obecné a nutné poznatky o svété povazovaly
za pouhé promitnuti zvykl nasi mysli do skutecnosti, jak o tom uvazuje skeptik D. Hume.
Kanttiv navrh apriornich pfedpokladli poznavani vdzanych na smyslovy substrat zarucuji-
ci adekvéatni poznani, soucasné ale znamena doznani nedosazitelnosti ptivodniho predmé-
tu zkuSenosti, oné inteligibilni véci o sob&.> Brentano vidi proto i Kanta jako agnostika
a pokousi se na skutecnost vyzrat ponékud odlisnym zpisobem. Psychologii vidi v bu-
doucnosti jako zékladni filosofickou disciplinu, ktera bude mit své piisné védecké zakoni-
tosti. Takova psychologie se ovsem neobejde bez k ni se bezprostiedné vazicich jeva, fe-
nomént. Psychické fenomény jsou vlastnim oborem, které tato psychologie zpracovava.

Odlisuji se od fyzickych (smyslovy substrat a jeho kopie v paméti ¢i predstavach) za-
rucenou existenci (samotna percepce je jistd, charakter percipovaného pfedmétu nikoliv),
nebot’ védomi ¢i descartovsky cogitatio je ptimo vazano na urcité cogitatum. Brentano
pak hovofi ovlivnén aristotelsko-scholastickou tradici o mentalni ¢i intenciondlni inexis-
tenci psychického fenoménu. Elementarnim znakem intencionalniho predmétu je tedy
jeho v aktualni danosti evidentni byti (kartezianskd inspirace zietelna. V mnohém Brenta-
no veden Aristotelovymi analyzami duse’ strukturuje dale intencionalni charakter naseho
védomi na predstavovani, které je odlisné od anglického empirismu, jenz vidi v piedsta-
vach pouze praci paméti ¢i obrazotvornosti, jelikoz Brentano uvazuje predstavu také na-
ptiklad jako aktudlni prezentaci n€jaké danosti odhlizejic pfitom od kladeni jeji existence.

! Patocka, J.: Uvod do Husserlovy fenomenologie. Praha 1968, s. 37: ,.Brentanovo odliSeni fyzic-
kych a psychickych fenomént, na némz stoji jeho psychologie, neni v podstaté ni¢im jinym neZ reprisou
Descartova dualismu a jeho Meditaci, rozsifenou o lockovsky motiv reflexe.

2 Srv. Kant, 1.: Kritika istého rozumu. Bratislava 1979, s. 214: ,.Keby sme chceli kategorie apliko-
vat na predmety, ktoré nepokladdme za javy, nesmeli by sme vychddzat zo zmyslového nazerania
a potom by bol predmet noumenonom v pozitivnom zmysle. PretoZe vSak takéto, totiz intelektualne
nazeranie, je celkom mimo naSej pozndvacej schopnosti, ani pouzivanie kategérii nemdze siahat' za
hranice predmetov sklsenosti. Prirodzene, zmyslovym danostiam zodpovedaji sice danosti umové
a mozu existovat’ danosti, na ktoré sa nasa zmyslova nazeracia schopnost vobec nevztahuje, ale nase
umové pojmy ako ¢ire myslienkové formy nadSho zmyslového nazerania ani trochu nesiahaju za ne. Teda
to, ¢o nazyvame noumenon, treba chapat’ iba v negativnom zmysle.*

3 Srv. k tomu: Aristotelés.: O dusi, kniha II1., kap. 8, s. 267 — 270. In: Aristotelés: Clovek a priro-
da. Praha 1984. Aristotelés mj. hierarchicky a funkcionalné ¢leni dusi vyZzivujici, citici a myslici. Bren-
tano odtud bere ideu rozli¢nych, ale vzajemné se podmitiujicich a na sobé€ stojicich intenciondlnich vztahi.
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Dale na souzeni, jez klade nebo popird, Ze néco existuje. A kone¢né na hodnoceni v roz-
sahu laska-nendvist (srv. k tomu napft. Brentano, F.: O piivodu mravniho poznani. Praha
1993, s. 26, 27). Aristotelovo ozivujici, formujici pojeti duse Brentano takovym zptliso-
bem transformuje na psychologickou rovinu, ve které se vzajemnou interakci té€chto in-
tenciondlnich elementt tvoii lidské védomi.

Nasi pozornosti by také neméla ujit Brentanova originalni aplikace pojmu sprdvnos-
ti. Tento pojem je irelevantni u pouhé piedstavy, béZné uzivan pii souzeni, ale u Brentana
se nam objevuje i v aktivitach hodnoticich, jez probihaji, fekli bychom, na emociondlni
urovni. Otazka dobrého a Spatného je uvazovana v pfirozeném upiednostiiovani toho, co
citime jako lepsi — ,,srdce nezna dliivody*. Brentano soucasné se svou intencionalni psy-
chologii derouci se navzdory Kantové kriticismu k danostem samym podava jak vidime
i mozny narys zité, neformalni etiky. Na téchto zakladnich predpokladech stavi Brentano
Cisté empirickou, védeckou psychologii. Pojem psychického fenoménu ovSem asi nebyl
ani zdaleka zaveden pro potieby ryze filosofické teorie poznani (vyjma teorie evidence
pojaté jako imanentni sebeuchopeni) zarucujici spolehlivy vztah mezi subjektem a objek-
tem, ale spiSe pro demonstraci samostatnosti dusevniho Zivota. Brentaniv empirismus je
vzhledem k vySe naznacenému vzdéalen empirismu senzualistickych psychofyzikl a dava
urcité predpoklady, aby se u svych nasledovnik( stal vyznamnym vychodiskem i pro
cestu k vécem samym.

Edmund Husserl, vlastni zakladatel fenomenologie, se pfirozené s Brentanovymi vy-
vody tykajicich se onéch cogitat, intencionalnich pfedmétd, nemohl spokojit, nebot’ byly
povytce zkoumany jako realné jednotliviny aristotelské metafyziky. Rovnéz se Brentano
nevymanil z Descartova dualismu duSevni a télesné substance, a z ni plynouciho pojeti
jevu predmétu: dusevni Zivot jak jej popisuje je skladankou jednotlivych intencionalnich
aktd zachycujicich nikoliv pfedméty identické vyznamové, ale pouze specificky, dané
zkuSenosti dusevniho pole, cozZ ale zpétné muize paradoxné piivadet k psychologismu.

V 1I. svazku Logickych zkoumani Husserl ponechdva zavedeny systém idealnich en-
tit, avSak t&zisté jeho zajmu se presouva k tomu, jak se intenciondlni aktivity nasSeho vé-
domi nesené subjektivné — casovym proudem mohou k né¢emu takovému jako je idedlni
predmét vazat. Jinak feceno, Husserl se ptd, jak se objektivita o sobé (vyjadfeno snad
trochu prehnang, nebot’ Husserl ,,objektivitu“, jak uvidime dale, pfisuzuje vlastné jen konsti-
tutivnim vykonlim intencionélnich aktl) mize stat néjakou predstavou pro nas. Aby tuto
vazbu vysvétlil musi nejdiive precizn&ji nez Brentano rozlisit obsah pojmu predstavy:’

1. Jeden konkrétni pfedmét v mnohosti naSich predstav o ném nebo vice predméti
stejné predstavovanych.

2. Modus vidéni pfedmétu nebo-li predmétny smysl (tj. dle Husserla podstatné v ma-
tematice napf. u rovnic, kde pod rliznymi zpisoby myslime totéZ). Jednodussi piiklad:
,Vitéz OH v Sydney v hodu oStépem.* — Jisté¢ pfedmétna zalezitost, ale aby §la vskutku
myslet, musime dodat: ,,Jan Zelezny — ,pfedmét* dal3ich rozliénych uréeni.«

4 Srv. k tomu: Husserl, E.: Logische Untersuchungen, 11., 1, 1. Ausdruck und Bedeutung. 1. kap.,
S. 46 — 60.
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3. Pfredmét + predmétny smysl ve zplisobu ukazovani se nam. Husserl zde upozornu-
je na podstatny rozdil v tom, je-li pfedmét aktualné jsouci, néjakym zplisobem mozny, ¢i
velmi nejisty. Jistota, moznost a pochybnost jsou zplisoby kladeni — maji tzv. teticky cha-
rakter, jenz spolu s pitedmétnym smyslem tvoii matérii aktu.

4. Pfedmétny smysl se ndam miZe ukazovat sam, davat se v origindle nebo jako
prazdna intence, aktualné nepfitomna.

Vedle matérie aktu, tedy toho co je miné€no, slySeno, predpokladdano, touzebné oce-
kavano, jeste Husserl v Logickych zkoumdnich uvazuje kvalitu aktu, coz jsou vlastné
vSechny ostatni mozné akty vazici se k danému predmétu. Matérie aktu a kvalita aktu pak
spolecné dava intenciondlni podstatu aktu. Napiiklad vnimani je mozné diky dynamic-
kému sjednocovani signifikantniho aktu (nenazirany akt vyznamové intence) se smyslové
naziranym aktem. Krytim signifikantniho faktu smyslovym dojde k obsahovému napliio-
vani intencionality, ktera se zavrSuje identitou mezi mySlenym a naziranym predmétem.
Syntéza jednotlivych percepcnich a s nimi pak vyznamovych akti vede k tzv. apercepci
(osvojeni, pochopeni néjaké predstavy v souladu ¢i zavislosti na celku takovych, za urci-
tou predstavou jdoucich intenciondlnich akt).

Brentanovo uceni o psychickych fenoménech nebylo s to presnéji diferencovat mezi
pluralitou druhti pfedmétnosti a pluralitou druhi subjektivniho toku védomi. Husserl nam
ukdzal pfimou souvislost obojiho diky provazanosti intencionalnich aktd vychazejicich
z nasi subjektivity s predmétnymi danostmi dosahujici pak vyrazu i vyznamu. Tato pied-
nost se jesté zieteln&ji projevuje u tzv. kategorialniho nézoru.” Bylo totiZ nutné rozsifit
pojem nazirdni ve smyslu individualnim, smyslovém (viz analyza pojmu piedstavy), i na
danosti sami o sobé nenaziratelné, na formy predmétnosti. Smyslové nenaziratelné jsou
takové soucasti nami fecové vyjadiovanych intenciondlnich aktivit, jako napft., Ze néco je
Clenem urcité mnoziny, tiidy, predikdtem nebo obecnéji disjunktivnim, hypotetickym,
konjunktivnim, atd. soudem. Tento typ pfedmétnosti nazyva Husserl jako stavy véci (Sach-
verhalte) a tvrdi ze: ,,... jako se md smyslovy predmét ke smyslovému vnimdni, tak se ma
vécny stav k nému (vice nebo méné primérenému) vdazanému aktu zpozorovani (citime
dokonce nutkani vici, tak se ma stav véci ke svému vm’mdm’)“.6

Kazda kategorialni forma pro nds vznika nikoliv néjakou reflexi nad vyplnénim sou-
du, ale v samotném aktu vyznamového plnéni dané predmétnosti. Akty, v nichZ se nam
jevi ptedmétnosti ve své samodanosti, oznacuje Husserl jako vnemy, a akty, skrze néz se
tyto stavaji vyznamovymi piredmeétnostmi ve shodé s bézné uzivanou jazykovou praxi,
fakty. Podtrhnéme jesté¢ vyznamnost Husserlovych analyz kategoridlniho ndzoru, vlastni
to cesty k ocisté logickych kategorii od jakychkoliv apriornich (Kant) ¢i posteriornich
(psychologismus) konstrukci, nebot’ nas Husserl slovy Szilasiho piesvédcuje: ,,... Ze véci

* I u Kanta nalézame snahu o propojeni a svazani smysly vstiebaného materialu s postulovanymi
apriornimi schopnostmi rozvazovani. Pfedmét zkuSenosti, jenz je vysledkem této pozndvaci aktivity, je
ovSem chépan a klasifikovan kategoriemi, které jsou nekriticky pfijaty z tehdejsi logiky. Srv. k tomu:
Kant, I.: Kritika cistého rozumu. Transcendentdlna analytika. Bratislava 1979, s. 104 — 117.

® Husserl, E.: Logische Untersuchungen II, 2., 6. kap., S. 140.
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samy jsou uchopovany kategoridlné, a Ze proto nazirani neobsahuje jen smyslova data.
Smyslové vaimané je vysledkem spolupiisobeni kategoridiné naziranych elementii.*’

Prozatim se ndm jevil kategorialni ndzor jako néco, co je prece jen dosti slozité¢ fun-
dovano na aktech ptedchozich, jednodussich, pfimo smyslové naziratelnych. Jsou ovSem
ptipady, kdy predméty fundujicich aktli nevstupuji soucasné i do intence aktu fundované-
ho. Do oblasti téchto fenomenalit ndlezi obecné objekty (Allgemeine Gegenstiande) kon-
stituované v obecném nézoru.® Husserlovy vyzkumy povahy idedlnich entit vychazeji dale
z variacnich procedur zavrSujicich se eidetickym nazorem. Husserl v Logickych zkoumd-
nich na bazi analyzy vnimani ukazuje, jak se prostfednictvim nasi imanence a v ni se diky
intencionalnim vazbam drzicich pfedmétnosti mizeme k takovému eidetickému invarian-
tu dostat. Metoda variace spociva na respektovani toho, zda-li mohu ¢i nikoliv, odebirat
jevicimu se jeho urcité charakteristiky. V okamziku, kdy se nam predmét jevi tak, Zze uz
mu nelze nic z jeho fenomenality odnimat, aniz by to nenarusovalo jeho pravé takovou
a ne jinou fenomenalitu (Husserl zde ma na mysli napt. neprevoditelnost tdnu na barvu
(v rdmci barev pak nepievoditelnost Cervené na cernl), ¢ichového vjemu na hmatovy,
apod.) ziime jeho podstatu. Eidetickou variaci o niz jsme pravé hovoftili, snad az piili§
vedeni nasi smyslovosti, je mozno spolu s Husserlem nazvat i eidetickou redukei.’

Posud jsme se zabyvali Husserlovymi piinosy fenomenologii, které je mozné zaradit
do jeho prvniho vyvojového obdobi zavrseného charakteristikami variacnich procedur.
Toto obdobi zrani jeho fenomenologie se mélo stat predstupném empirické psychologie
a proto jej sam Husserl nazyva i fenomenologickou psychologii.10 Pravé tato varianta
fenomenologie nasla své cetné obhajce a nasledovniky v tzv. mnichovsko-gottingenské
Skole,11 ktefi rozvijeli revoluéni piinosy Logickych zkoumani — empirismus zalozZeny sice
v nasi subjektivité,ale davajici pritom jistou existenci utvarum svébytnym a nezavislym na
nasi libovuli. Druhé vyvojové obdobi Husserlovych fenomenologickych vyzkumi je cha-
rakteristické predevsim feSenim problémi plynoucich z postulovani tzv. redukci a trans-
cendentality. Pii pokusu zalozit fenomenologii nyni jako prisnou védu déavajici funda-
ment vSem ostatnim specidlnim védam, Husserl sice nepopira své dosavadni analyzy kon-
stituce predmétnosti, ale snazi se podle néj o jesté hlubsi zalozeni své nauky o fenomé-
nech. Prozatim Husserlovi postacovala revize scientisticko-pozitivistického piistupu védy
ke svétu realizovand na zaklad¢ kritiky psychologismu. Tato kritika se opirala, jak jsme uka-
zali, o pfevedeni svétskych danosti do imanentni sféry, kterd poskytuje vhodné prostredi
k tomu, aby se pouhé minéni o vécech (doxa) proménilo v pevnéjsi bezprostiedni ndzor.

Z hlediska Husserlovych klasifikaci redukei, ¢asto ovSem uzivanych nesystematicky
a nahodile, se tedy jednalo o tzv. fenomenologickou redukci vyzadujici dva nutné kroky:

7 Szilasi, W.: Einfiihrung in die Phinomenologie Edmund Husserls. Tiibingen 1959, S. 29.

8 Srv. k tomu: Husserl, E.: Logische Untersuchungen 11, S. 161 — 164.

% Srv. k tomu prehledné napt. Husserl, E.: Phdnomenologische Psychologie. Husserliana, Bd. IX.
Den Haag, 1962, S. 73 a nasl.

' Tamtéz, S. 278.

' 7 hlavnich predstavitelii této $koly miizeme vybrat: Alexandra Pfindera, Adolfa Reinacha, Maxe
Schelera, Alexandera Koyré, Romana Ingardena, Hedwiku Condrau-Martiusovou, Edithu Steinovou.
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epoché neboli zdrzeni se vypovédi o svété, uzdvorkovani neprovéfenych tezi o ném
a nasledné prodlévani v Cistém védomi, v némz se sledovala konstituce eidetickych inva-
riantl — eideticka redukce.

Vyssi aspirace vSak Husserla vedly, jak jsme naznadili, ke hledani pevnéjsi pidy pro
svou teorii vSech ostatnich moznych teorii. Touto se mohla stat pltida transcendentalni
subjektivity, u niz by koncily vSechny redukce a s nimi i metodicka skepse. Ze zorného
uhlu transcendentalniho ega Husserlem ponékud nejisté uchopeného jako Zivouci pfitom-
nost (lebendige Gegenwart)'? se mame jako nezucastnény pozorovatel oddavat analyzam
védomi jd konkrétniho. Nyni se zde uziva nasledujici pojmova struktura: 1. hylé — Casové
rozprostieny proud zéazitkd, smyslovy ¢i jiny substrat naSeho védomi dosud nediferenco-
vany 2. noesi — intenciondlnimi aktivitami oc¢isténého védomi od nénosti nepodloZenych
(nenazienych) konstruktd a predsudkt sméfujicich k 3. noematiim — vnitinim predmétim
vnimani, které jsou rozloZeny v retencionalné-protencidlnim vnitinim casovém védomi.
Noese a jeji materialni nositel jsou imanenci, jak fika Husserl, reelni, kdeZto noemata (co-
gitationes), jsou imanentni ve védomi soucasné transcendentné — ireelné. Nositelem té€ch-
to kazdou kognici podminujicich aktivit je transcendentalni ja. Bohuzel i ono, podobné
jako jednotlivé redukce, je uchopovano ¢asto riznorodym zptsobem: tu jako vlastni zdroj
a soucasné téma fenomenologie, tu zase jako korelat korelacni dvojice noese — noema ¢i
jako vlastni striijce vSech redukei, véetné té posledni, transcendentalni. Transcendentalni
redukce umoznuje spolehlivy piistup ke zjistovani podminek moznosti vztahovani se ke
svétu a ma byt jakymsi sluzebnikem vsem védam pii odhalovani zakladnich predpokladi
jejich zkoumani. Vzhledem k tomu, Ze transcendentalni fenomenologie zkouma zakladni
povahu vSech védeckych aktivit, nazyva ji Husserl také formalni ontologii, narozdil od
materidlnich ontologii jednotlivych véd, jeZ se pohybuji uz ve sféfe sobé vlastnich pied-
métnosti. Tato nejzazsi redukce odhaluje sice redlné neexistujici subjekt, zato vSak podle
Husserla metodicky nezbytny. Eidetickd redukce provedena také na tomto transcenden-
talnim egu vede uz k déle reflexe a objektivizace neschopnému ziistatku: pra-jd, jakémusi
vzdy identickému polu, z jehoZ bezcasovosti vychazi jednotlivé, v casové — hyletickém
proudu se nalézajici védomi.

Husserlovo chapani fenomenologie jako transcendentalni discipliny, jej ale zaroven
podnécovalo k otazce, jak imanentni sféra Cistého ega miiZze sebe samu piekracovat ve
sméru k ja druhého ¢lovéka. Plidou setkavani se mél stat svét ptirozené zkuSenosti (Le-
benswelt), jeSté nezatizeny zpfedmétiujicim, predikativnim usuzovanim. Pouzijeme-li
obvyklé fenomenologické terminologie, je pfirozeny svét koreldtem vsech intersubjektiv-
nich aktivit a pramenem primarniho, jesté pfed-predikativniho chapéani. Deskripce pfiro-
zeného svéta ma byt voditkem ke spojeni s druhym v jeho principidlni jinakosti. T€mito
a s nimi spojenymi problémy se Husserl potykd v PariZskych predndskdch a z nich vzes-
lych Kartezidnskych meditacich. Z reflexe na Descartiiv odkaz sebejistoty ego sum"

12 Srv. rukopis C-7, 11, s. 5. Citovéano dle Klaus Held: Lebendige Gegenwart. Koln 1963, S. 81.
3 Srv. Patocka, Jan.: Husserlova fenomenologie, fenomenologicka filosofie a ,,Kartezianské medi-
tace®. Piiloha in.: Husserl, E.: Kartezindské meditace. Praha 1993, S. 183.
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Husserl vzdy vychazel. Zatimco vSak diive byl u néj kladen diiraz na ona cogitata v obje-
vu rizné danosti téhoz napt. deficientni modus danosti — tzv. prazdna intence (chybi fy-
zickd prezence), imaginativni intence, vypliujici se intence, vyjadiend intence nebo ta,
ktera dokonce umoziuje zfeni invariantu; tak nyni se koncentrace vrcholnych Husserlo-
vych sil upina na analyzu ega samého v jeho transcendentalité.

Jaké jsou vsak ptredpoklady korelacni vazby na realné cizi ego? Jak se vymanit z di-
vodnych podezieni na subjektivni idealismus, i kdyz Husserl ten svilij nazyva transcenden-
talnim?14 Jina ega nejsou pouhymi korelaty mé vlastni konstitutivni intencionality, néja-
kymi syntetickymi soubory hyletického proudu zazitki v mé imanenci, ale jsou prave jini.
Jejich jinakost je v diferenci oproti klasické imanentni transcendenci noemat, pravé proto,
Ze si jsou svymi vlastnimi Jd, téZko mnou néjak redukovatelnymi a navic si vystacujici
sami. Husserl korela¢ni vazbu k druhému demonstruje na bazi aprezentace, coz ma byt
anticipacni zkuSenostni projekce sebe (primarné svého téla) do druhého. Veitovani jakoz-
to podminku porozumeéni druhému na vyssi psychické urovni Husserl provadi rovnéz na
bazi télesného kontaktu. Psychickd hnuti se pfirozené vzdy néjakym zplsobem odrazeji
na smysly vnimatelné télesné urovni (hnév, radost, Silenstvi) a jsou nebo mohou nam byt
srozumitelna ,,na zdkladé mého viastniho pocindni za podobnych okolnosti" Postupné
pak dochézi k vytvareni monadologicky strukturovaného spolecenstvi, jehoz plisobenim
se konstituuje i prvni forma objektivity, intersubjektivni ptiroda. Ta potom stoji jako za-
klad pro vyssi socialni celky, jejichz korelatem je kulturni prostfedi. Vidime zde nazorné
jak nas problematika transcendentality, uzavienosti ega, pres nacrt predpokladii moznosti
intersubjektivity, ptivedla zpatky pied svét nasi pivodni zkusSenosti. Filosofie ptirozeného
svéta vychazi z pojeti pravdy jakozto evidence, rozpracované uz v Logische Untersu-
chungen. Husserl nas upozoriiuje, ze i apodiktickd pravda se mize odhalit pozdéji jako
iluzorni, nebot’ pravdu nahlizi vzdy jako zkuSenost pfitomnosti, aktualni evidence. Pii-
tomna danost jevici se jako pravdiva je korelaci minulého omylu. ,,Absolutni pravda®, jak
se ji obirali dogmatici i skeptici neni pro fenomenologii proto myslitelnd. Pravda se ne-
ustale déje ve svych opravach, kontrolach a dialektickych rozporech na bezpecném (jak
dalece ale?) misté transcendentalniho subjektu uprostied zivé pfitomnosti.

Odtud pak pravdu nemiizeme ale myslet jako néco predmétného na bazi objektivizova-
né novovekeé prirodovédy zapocaté Galileem a rozpracované Descartem do podoby mathesis
universalis, nebot’ nas prvotni kontakt se svétem neni kontaktem s matematicky uchopitel-
nym utvarem. Je tplng piivodné korelaci pohybu mého téla' s prozitky, které tyto ,.pied-
védecké™ aktivity doprovazeji. ,,Pravda védy uz neni zalozena v Bohu jako u Descarta ani
v apriornich podminkach moZznosti zkuSenosti jako u Kanta, nybrz spociva v bezprostred-
nim prozZitku evidence, skrze niz dochazi od poc¢éatku ke shod€ mezi ¢lov€kem a svétem.«

Co nyni znamenaji vSechna tato zjisténi pro Husserlem také deskribovanou psycho-

" Viz: Husserl, E.: Kartezidnské meditace. Praha 1993, s. 81 — 86.
5 Tamtéz, S. 115.

18 Viz: Husserl, E.: Krize evropskych véd. Praha 1972, s. 183.

17 Lyotard, J. F.: Fenomenologie. Praha 1995, s. 33.
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logii? Ta si nechala v prabéhu 19. stoleti, jak jsme jiz naznacili dfive, vnutit ideu objekti-
vistické univerzalni védy i jeji psychofyzicky paralelismus. Ukolem novovéké psycholo-
gie bylo dle Husserla to, ,,... aby byla védou o psychofyzickych realitach, o lidech a zvita-
tech jako jednotnych, ale do dvou redlnych vrstev &lenénych bytostech“.'® Duse, ,,pred-
mét™“ zkoumani psychologie byla uvazovana paralelné vedle pfirody a metodicky stejné
jako byl ptistup ptirodnich véd. Tento piedsudek udrzovany minimalné od dob Descarto-
vych je nyni prostfednictvim transcendentalni fenomenologie tfeba prekonat, aby se psy-
chologie stala védou o opravdovém duSevnu vychézejicim a hledajicim priméarni vyzna-
movost u predvédeckého postoje tvaii v tvar ptirozenému svétu. Diky tomu nas: ,,Feno-
menologie ... osvobozuje od ideje ontologie duse, kterd by mohla byt obdobou fyziky.«"
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