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The paper is based on the assumption that in Kant’s system of morality is not rooted
in religion — just the opposite, the religion is rooted in morality. According to Kant,
morality necessarily leads to religion by which he understands the knowledge of all
our duties, not only as categorical commands of our own reason but also as com-
mands of God. The author therefore tries to answer the questions arising from this
context: Why is there the need for faith and religion? And why is there even the need
for institutional community, i.e. church? Is the reason of an individual not sufficient
enough to recognize our duties? Is the moral feeling achieved by reason of every
single man, i.e. feeling of respect before the law, not enough to motivate us to fulfil
our duties? How should the church look like in Kant's view to perform its potentially
useful function?
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Kantova metafyzika mravov sa, ako je zname, deli na pravnu nduku a nduku o cnos-
ti. Menej znamy je vSak fakt, ze Kant navrhuje nielen tedriu pravneho spoloCenstva, ale aj
tedriu cnostného spolocenstva, presnejSie etického spolocenstva riadiaceho sa zdkonmi
cnosti. Toto spoloCenstvo je v podstate spolo¢enstvom zabezpecenia a podpory moralne-
ho sebaporozumenia, a teda spolo¢enstvom moralne motivovanej viery a moralne motivo-
vanej nadeje. Tuto formu spolocenstva preto nazyva, dnes podla niektorych trochu ne-
spravne, cirkvou. Jej principy navrhuje predovsetkym v 3. a 4. Casti svojho spisu o né-
bozenstve Die Religion innerhalb der Grenzen der blofsen Vernunft z roku 1793.

Kant povazuje zaloZenie takéhoto spoloCenstva podla zasad rozumu za potrebné
a hovori o rodovej povinnosti, o povinnosti 'udstva voci sebe samému. Pre¢o? Pretoze
bez spolocenstva cnosti a viery niet Sance prekonat’ to radikélne zlé v ¢loveku a pretoze
bez spolocenstva cnosti a viery niet Sance, pokial’ to zalezi na nas, slobodne uskuto¢nit’
najvyssie dobro na svete. To, v ¢o ¢lovek vo verejnom zboznom povzneseni duse, podpo-
re a zabezpeceni veri a v ¢o difa, je moznost’ uskuto¢nenia najvyssieho dobra. Je to oso-
bity spdsob povinnosti — rodova povinnost’, ked’Ze ju zjavne nemdze naplnit’ jednotlivec,
ale len 'udstvo ako celok.

V Kantovom systéme nie je mravnost’ zakotvena v nabozZenstve, ale naboZenstvo
je zakotvené v mravnosti. Mravnost’ vedie podl'a Kanta nevyhnutne k nabozZenstvu ([2],
BA IX), pricom pod naboZenstvom Kant nerozumie ni¢ iné ako ,,rozpoznanie vSetkych
nasSich povinnosti®, a to nielen ako kategorickych prikazov nasho vlastného rozumu, ale aj
ako ,,bozich prikazov* ([2], B, 229 A, 215).
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Kant, ako je zname, zastava autonomnu mravnost’ rozumu. Na ¢o st teda v ramci ta-
kéhoto chéapania mravnosti potrebné viera a ndbozZenstvo? A na ¢o je dokonca potrebné
inStituciondlne a verejné spolocenstvo vo viere — cirkev? Nie je ndS rozum, teda rozum
kazdého jednotlivca, schopny rozoznat’ nase povinnosti? Nedokéaze nas rozumom dosiah-
nuty moralny pocit kazdého jednotlivca, pocit reSpektu k zdkonom motivovat’ k tomu, aby
sme splnili svoje povinnosti? Ako ma v stlade s Kantovou autondmnou mravnost'ou ro-
zumu vyzerat’ cirkev, ak ma plnit’ svoju eventualne eSte potrebnu funkciu? Tymito otaz-
kami sa budem d’alej zaoberat’.

I. K prvej otazke: Co rozumie Kant pod pojmami viery a ndboZenstva a na &o st po-
trebné?

1. ,,NaboZenstvo* oznacuje vztah ¢loveka k Bohu, teda spdsob, akym pokladdme
existenciu Boha, vlastnosti Boha a situécie tykajuce sa Boha za prava’u,] a sposob uctie-
vania Boha. AvSak néboZenstvo sa netyka len porozumenia, uznania a uctievania Boha,
ale aj 'udského porozumenia, ¢o Kant vyjadril v povSimnutiahodnej vete: ,,... bez viery
v budtci Zivot nemoZe byt myslené Ziadne nabozenstvo ([2], B, 187). Kant oznacuje
podl'a neho (jediné zmysluplné) ndbozenské ,,pokladanie za pravdu v ndbozenskych ve-
ciach® uz pomerne skoro ako mordlnu vieru. Namiesto o mordlnej viere hovori tiez
o0 Cistej viere rozumu. Aby sme tomu porozumeli, musime si ujasnit’ podstatné rozdiely
medzi tymito pojmami.

Rozumova viera je spdsob viery a viera je popri domnienke a vedeni spdsob pokla-
dania (téz) za pravdu ([3], A, 820 — 831, B, 848 — 859). Domnienka, viera a vedenie sa
maju podla Kanta chapat’ ako predstupne presvedCenia o nieCom, pricom domnienka je
ne vedome nedostatocné pokladanie za pravdu. Ak je dostato¢né iba subjektivne, ale
zéaroveinl sa pokladéa za objektivne nedostatocné, nazyva sa vierou. Napokon, subjektivne
aj objektivne dostatocné pokladanie za pravdu sa nazyva vedenim. Subjektivna dostatoc-
nost’ sa nazyva presvedcenim (pre mna), objektivna istotou (pre kazdého)*“ ([3], A, 822,
B, 850).2

Pokladanie za pravdu na sposob viery ma s domnienkou spolo¢né to, Ze v situdciach
povazovanych za skuto¢nost’ chyba v obidvoch pripadoch rozumovy nazor. Obidvoje je
v tomto zmysle objektivne nedostatocné. Obycajnd domnienka je subjektivne obmedzené
pokladanie za pravdu, pretoZe je spojené s vedomim, Ze aj protiklad mdze byt pravda; je
to teda subjektivne nedostatocné pokladanie za pravdu. To odliSuje domnienku od viery.
Vo viere je Clovek napriek chybajicemu rozumovému nézoru subjektivne pevne presved-
¢eny o pravde toho, v €o veri; viera je subjektivne dostato¢né pokladanie za pravdu. Ob-
jektivne dostato¢né pokladanie nejakej situacie za pravdu moZze byt teda dostato¢né len
tak, Ze nie€o chceme pripustit’. ,,Pokladanie za pravdu, ktoré je teoreticky nedostatocné,

! Kantov pojem Fiirwahrhalten v texte prekladame ako ,,pokladanie za pravdu“ podra prekladu
Teodora Miinza v KANT, 1.: Kritika ¢istého rozumu. Bratislava 1979; v ¢eskom preklade V. épalka
a W. Hansela KANT, L.: Kritika soudnosti. Praha 1975 je pouZity pojem ,,pfesvédcenost™ (pozn. prekl.).

Z Citované podfa KANT, 1.: Kritika cistého rozumu. Bratislava 1979, s. 490 (pozn. prekl.).
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sa moze nazyvat’ vierou vzdy len v praktickom ohlade® ([3], A, 823, B, 85 1).3 Nasa viera
je teda zakotvena vo voli. O Cistej viere rozumu Kant hovori vtedy, ked’ je toto chcenie
rozumné, presnejSie vtedy, ked’ pokladanie za pravdu (ako teoreticky akt) prameni v Cis-
tom, t. j. empiricky nepodmienenom a nepodopretom praktickom rozume.

Takéato viera podloZena Cistym praktickym rozumom je v podmienkach stanoveného
pevného moralneho zmysl'ania spojend s neotrasitel'nou subjektivnou istotou. Kant dife-
rencuje istotu podl'a jej hlavnej zodpovednej inStancie (um, resp. vola) a rozliSuje medzi
Llogickou™ a ,,mordlnou istotou” ([3], A, 829, B, 857). Cista viera rozumu kraca ruka
v ruke s moralnou istotou.

Kant zdoraznuje jednotu rozumu. V désledku toho existuje len jedna prava rozumo-
va viera — tak, ako existuje len jedno pravé nabozenstvo. Tato moralno-prakticka rozumo-
va viera je nezavisla od historickej ucenosti a teologického dovtipu; je pristupna vSetkym
I'udom bez d’alSieho predpokladu talentu, socializacie a vzdelania; je podstatnym fakto-
rom pri realizécii ciel’a 'udského Zivota; je to viera, ,,ktora méze byt oslobodena od naiv-
nej vynaliezavosti v rozumovani a ktord je primerana len a len ¢loveku, a to v akomkol’-
vek stave, ked” ju bez okolkov smeruje k jej pravému ucelu™ ([8], 11, 373). Kant podla
toho nechce (ucelovo) pod ndboZenskou vierou a ndbozenskymi tézami viery rozumiet
pokladanie historickych skutocnosti alebo nevysvetlitelnych zjavenych tajomstiev za
pravdu, ,,ale to, ¢o je z praktického (moralneho) ohl'adu mozné a ucelné, hoci zarovein
nedokazatel'né“ ([2], VI, 140 a n.; Logik IX, 72 an.); [7], VII, 42).

Takato moralna viera je jednoduchd a vSeobecna (,,vSade ta ista®, [2], VI, 132 an.),
pretoZe je zakotvend vo ,,(vSe)obecnom mravnom vedomi®, ktoré je vlastné kazdému
normalne rozmyslajucemu ¢loveku. To ju odliSuje od historickej zjavenej viery, ktora je
vzdy vierou partikularnou a ucenou. Tyka sa totiz jednotlivych zjaveni, ktoré si narokuju
urCiti l'udia. Ich adekvéatna interpretacia vyzaduje na réznych miestach a v roznych ¢asoch
(majstrovsku, a tym vzdy elitn(l) uenost’ a nikdy nemdze zasiahnut’ vSetkych l'udi.

2. Nébozenstvo nie je zakotvené v teoretickom (¢i uz v empirickom, alebo metafy-
zickom) porozumeni sveta a sebaporozumeni; je zakotvené v sebaporozumeni, ktoré je
moralno-praktické. Kant argumentuje v Casti Transcendentalna dialektika v Kritike Cisté-
ho rozumu, ze pre teoretické poznanie su idey l'udskej slobody, existencie Boha a nesmr-
tel'nosti 'udskej duse ,,prehnané®, inStrumentariom ani metodikou teoretického 'udského
poznania sa nedaju verifikovat’ ani falzifikovat’. Teoreticky sa neda ani dokazat’, ani vy-
vratit, Ze my, l'udia, sme slobodni, Ze existuje buduci zivot a Ze existuje nejaky Boh (za-
bezpecujuci spravodlivy poriadok sveta).

Na druhej strane vd’aka svojmu vlastnému (praktickému) rozumu vieme, Ze sme
bezpodmieneénym spdsobom viazani moralkou, ako Kant uvadza v Casti Transcendental-
na metodologia v Kritike cistého rozumu. Rozum od nés vyzaduje, aby sme boli katego-
ricki, moralni a aby sme sa moralne zdokonal'ovali. Nestranny (prakticky) rozum vsak
taktieZ vyzaduje a ocakdva, Ze ten, kto je moralne dobry, kto je hodny Stastia a kto St'astie
potrebuje, naozaj aj $tastny bude. Ciel’ moréalnej dokonalosti, ako aj spojitost” a kores-

3 Citované podfa KANT, 1.: Kritika cistého rozumu. Bratislava 1979, s. 491 (pozn. prekl.).
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pondencia medzi moralkou a §t’astim — najvyssSie (odvodené) dobro — je ,,objektom mo-
ralky“. Ide o ciel’, ktory je nariadeny jednotlivcovi v jeho moralnej snahe realizovania
seba samého a realizovania sa vo svete.

Tento ciel’ je ako objekt moralneho zdkona zavdzny, hoci ani priroda, ani 'udsky
svet neposkytuju jednotlivcovi zdruku, Ze jeho moralne snazenie sa v prospech seba
a v prospech inych bude v zmysle tohto ciel’a uspesné.

Avsak zavizny ciel’ sa musi povazovat’ za realizovatelny. Tieto predpoklady moral-
nej viery sit obsahom tych nevyhnutnych a postacujicich podmienok, za ktorych jednotli-
vec, ktory chce byt’ moralny, moze povaZovat realizovanie ciel’a svojho moralneho posto-
ja zamozné. V tomto zmysle ide o teoretické predpoklady praktického zameru za i¢elom
zakotvenia moralneho sebaporozumenia do rozumného obrazu seba samého a do obrazu
sveta. Svet by nebol v poriadku, ak by bol mordlne zamerany a zaangazovany jedinec
natrvalo hlupdkom (,,oklamanie rozumu*). Myslienka absurdného poriadku sveta by vied-
la k oprdvnenému sebaspochybniovaniu a k spochybneniu moralno-praktického rozumu
vobec; a podla Kanta sa nemdzeme zriect’ moralneho sebaporozumenia bez toho, aby sme
sa vo vlastnych ociach nestali opovrhnutiahodnymi ([3], A, 828, B, 856).4

Predpoklady morélnej viery st doésledkom moralneho zmyslania ([3], A, 829, B,
857) a zaroven nadejou moralne zmyslajuceho Cloveka v strachu z toho, Ze v moralnom
boji vo svete moze definitivne stratit’ $t’astie ([2], VI, 5). Nestrannost’ tychto predpokla-
dov odvracia nebezpecenstvo ,,moralky odmien* (,,Lohnmoral®). ,,AvSak pokladanie za
pravdu vo veciach viery je pokladanie za pravdu v Cisto praktickom ohl’ade, t. j. moralna
viera, ktord nedokazuje ni¢ pre teoretické poznanie, ale len pre poznanie praktické,
na plnenie svojich povinnosti zamerané Cisté poznanie rozumom, a vobec nerozSiruje
Spekulaciu alebo praktické pravidla mudrosti podl'a principu sebalasky. Ak je najvyssi
princip vSetkych mravnych zdkonov postulatom, je tym zaroven postulovana aj moznost’
ich najvyssieho objektu, teda tiez podmienka, za ktorej mézeme mysliet’ tiito moznost'.
Tym sa jej poznanie nestdva ani vedenim, ani domnienkou o existencii a povahe tychto
podmienok ako teoretickym spdsobom poznania, ale len domnienkou o praktickom a k to-
mu predpisanom ohl'ade pre moralne pouzitie nasho rozumu [...] Viera (ako habitus, nie
ako actus) je moralny spdsob myslenia rozumu v pokladani za pravdu toho, ¢o je pre teo-
retické poznanie nepristupné. Je teda vytrvalou zdsadou mysle, tym, ¢o je nutné predpo-
kladat’ ako podmienku moznosti najvysSieho moralneho koneéného ucelu, uznavat’ ako
pravdivé kvoli zavdznosti voci tomuto Ucelu, aj ked’” jeho moznost’, ale ani nemoznost’
nemdze byt nami uznana. Viera (v obvyklom zmysle) je doverou v dosiahnutie umyslu,
ktorého podporovanie je povinnostou, ale moznost’ jeho uskutoénenia nemoézeme uznat*
([4], V, 470 an.).”

Musime prijat’ Boha, musime rozumiet’ kategorickym prikazom rozumu, ako aj bo-
zim prikazom, musime brat’ do Gvahy, Ze Boh je garantom skuto¢nosti a moZnosti najvys-

4 Porovnaj slovensky preklad KANT, L.: Kritika cistého rozumu. Bratislava 1979, s. 493.
* Citat prelozeny podla geského prekladu KANT, 1.: Kritika soudnosti. Praha 1975, s. 241 — 242
(pozn. prekl.).
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Sieho dobra, lebo inak by bolo nase moralne sebaporozumenie rozporné a vystavené se-
baspochybtiovaniu a erozii.

3. Kant rozvija Cisty ,,rozumovy systém nabozenstva“ (,,Vernunftsystem der Reli-
gion®), ato nie v Spekulativno-teoretickom, ale v moralno-praktickom ohl'ade ([2], AA
VI, 12). NaboZenstvo ma zmysel len ako ,,moralne nabozenstvo“. To sa tyka aj (a pre-
dovsetkym) spdsobu uctievania Boha. To nespociva ako také vo vykone (moralne indife-
rentnych) modlitebnych, asketickych a kultovych ritudlov. Vsetky ndboZenstva spocivaju
v tom a len v tom, ,,Ze vo vSetkych naSich povinnostiach vnimame Boha ako zdkonodar-
cu, ktorého treba vSeobecne uctievat™ ([2], B, 147). ,,NaboZenstvo netreba urovat’ pred-
pismi a pravidlami, ale zmyslanim srdca pri dodrZiavani vSetkych l'udskych povinnosti
ako bozich prikazov* ([2], B, 116). Ti a len ti vykonavaju skuto¢né uctievanie Boha, ktori
,,sa prostrednictvom dobrého spdsobu zivota, s ohl'adom na ktory si je kazdy isty jeho
vol'ou, usiluji o to, aby boli uneho obl'ibeni* ([2], B, 149). Skuto¢né nabozenstvo sa
podla Kanta uskutoc¢iiuje ,,ako apriorny rozumovy pojem [...] len v tomto vztahu* ([2],
AA VI, 12). Vsetko ostatné okrem dobrého sposobu zivota, o ¢om sa clovek domnieva, Ze
to eSte mdze urobit’, aby bol u Boha obl'ibeny, je ¢iry nabozensky blud a ,,nepravé uctie-
vanie* (cultus spurius) Boha ([2], B, 260/1).

O nabozenskej klamnej predstave a ,,nepravom uctievani“ Boha hovori Kant v su-
vislosti s jazykovymi a nejazykovymi prejavmi l'udi, ktoré samy osebe neobsahuju nic
moralne, pricom pri ich vykonavani ¢lovek veri, Ze bezpodmienecne slizi Bohu a Ze si
ziska boziu obl'ubu, priazen, laskavost’: obety, kultové slavnosti, pute, navstevy kostola,
modlitebné formulky atd’.

Morélne chéapanie nadboZenstva sa tyka v neposlednom rade obsahu viery. Prakticky
rozum, pripadne, ako hovori Kant, moralny zdkon musi ,,postulovat’ existenciu Boha ako
nevyhnutne patriacu k moznosti najvyssieho dobra® ([2], AA V, 124). Moznost’ najvys-
Sieho dobra je aj vztaznym bodom a podkladom konstrukcie podstaty Boha, presnejsie
atributov Boha podstatnych pre nas z praktického hl'adiska, ak ma byt’ (tato bytost’) predsa
len subjektom skutocnosti a garantom uskuto¢nenia najvyssieho dobra.

Boh je teda, zodpovedajlic ideam a poziadavkam praktického rozumu, mysleny ako
bytost’, v ktorej je najvyssie dobro podvodnym a dokonalym spdsobom skutocné a ktorad
predstavuje zaklad moznosti najvysSieho odvodeného dobra pre kone¢nt rozumovi by-
tost’. Boh je najvysSou pric¢inou vykonavajiicou moralne zédkony, ako taky je majestatnym
principom poriadku sveta avo svojej majestatnosti je pre koneéni rozumovu bytost’
predmetom zboznovania ([2], VI, 7). Ako takato inStancia, prostrednictvom ktorej sa
»Spojeniu ucelnosti zo slobody s ucelnost'ou prirody [...] mdze zabezpecit' objektivna
prakticka realita” ([2], VI, 5), je mysliteI'na ako ,,vSemohuca moralna bytost™ ([2], VI, 8
an.), ato v trojitej funkcii: stvoritel’ sveta, pan sveta a sudca sveta, ,,ktorého voli podlieha
koneény ucel (stvorenia sveta), ktory mdze a ma byt zaroven kone¢nym ucelom ¢loveka“
([2], VL, 6).

Kant nazyva tato ideu Boha ,,alohou pre nas prakticky rozum®. V sulade s tymto
tvrdenim je jej obsahom len to, ,,Co on pre nas ako moralne bytosti znamena: ,,Podl'a
tejto potreby praktického rozumu je teda vSeobecne pravou ndboZenskou vierou viera
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v Boha: 1. ako vS§emohtceho stvoritel'a neba a zeme, t. j. moralne ako svdtého zdkonodar-
cu; 2. ako zachovavatel'a 'udského pokolenia, ako ldskavého vladcu a moralneho zivitel'a;
3. ako spravcu jeho vlastnych posvétnych zakonov, t. j. ako spravodlivého sudcu ([2],
VI, 139).

Vsetky ostatné ,,tajomstva o bozskej prirodzenosti patriace k ndbozenskému uceniu®,
ako ich vyuc€uju katechéti, sa musia ,,premenit’ na moralne pojmy*, pripadne sa musia dat’
do zmysluplného vzt'ahu s moralnymi pojmami ([2], AA VI, 14). Ak sa to nepodari, tak
podla aspektov rozumu nemaju zmysel ani vyznam.

I1. Sustred’me sa teraz na druht otazku — na Kantov pojem cirkvi.

1. Pod pojmom cirkvi rozumie Kant ,,etické spolocenstvo riadené bozskym moral-
nym zékonodarstvom* ([2], VI, 101). Naco je popri pradvnom, vynutitelnom politickom
spolocenstve potrebné moralne, na verejni kulturu zmyslania mienené spolocenstvo?
Kantova antropolégia vychadza z toho, Ze ¢lovek ma vo vSeobecnosti sklony k dobru
i kzlu ([2], VI, 19 — 53); d’alej predpoklada, Zze ¢lovek, ako Clovek medzi 'ud'mi, je
vo vSeobecnosti vystaveny takmer neexistujicemu nebezpecenstvu skazenia jeho moral-
nej vrodenej dispozicie. Jednotlivec potrebuje politicko-obciansky prdavny stav, aby v ne-
bezpecnom boji vSetkych proti vSetkym ziskal pravnu oporu a ochranu ([1], Rechtslehre
§ 44, VI, 312 an.). Ideu moralky dopiiia a dokonduje idea préava. Okrem pravneho spolo-
Censtva potrebuje jednotlivec aj cnostné spolocenstvo — mordlno-obcianske spolocenstvo —,
aby sa ako moralna bytost’ mohol v jeho verejnom, integrujicom, opornom a povzbu-
dzujucom ramci citit’ bezpecne a aby sa v ilom mohol rozvijat’ a udrzat’. Takéto moralne
spolocenstvo nazyva na rozdiel od politicko-ob¢ianskeho spolocenstva cirkvou. ZaloZenie
arozsirenie cirkvi je prikazom rozumu: Je potrebné opustit’ pravny stav a to isté plati aj
pre moralny prirodzeny stav ([2], VI, 94).

Pri charakterizovani moralneho prirodzeného stavu spdja Kant Hobbsove a Rousseau-
ove myslienky do vlastnej moralno-praktickej antropoldgie zaloZenej na skusenostiach.
T4 je viacvrstvova a komplexna. Obsahuje generalizované poucky vychadzajice zo ska-
senosti, vypovede o byti a apriorne teologické nariadenia. Kant vyc¢leiiuje vrodené dispo-
zicie, ktoré patria k moznosti I'udskej povahy. Su to podstatné dispozicie, teda prirodzené
vlohy, ktoré umoziuju jeho zvieracie bytie, l'udské bytie a jeho (slobodné) osobnostné
bytie. S ohl’'adom na jeho urcenie, a teda s oh'adom na ciel'u zodpovedajuci 'udsky spo-
sob existencie st to vrodené dispozicie konat’ dobro. Avsak vrodené dispozicie pre zvieracie
a l'udské bytie sa mozu v rukach l'udi skazit’ a upadnit’ medzi nemravné dispozicie. KI't-
¢ovll Ulohu moznej nemravnosti zohrava vrodena dispozicia pre 'udsky druh, ktord ma
povod v l'udskej schopnosti rozpravat’. Jej principom je fyzicka, ale predsa len porovna-
vacia sebalaska, dispozicia ,,povazovat’ sa za Stastnych alebo nestastnych len v porovnani
s inymi“ ([2], B, 17), z ktorej vyviera potreba uznania, sklon I'udi ,,dokazat’ svoju hodnotu
v mienke inych* ([2], B, 17). Tato nachylnost’ je zrejme zodpovedna za duSevno-kultirny
rozvoj I'udi a vo vzajomnom supereni motivuje rozvijanie talentov. Ako doésledok vrode-
nej dispozicie pre dobro a vo vzt'ahu k ureniu ¢loveka sa da tento sklon vidiet’ tak, ze
,»povodne* smeruje k rovnosti ([2], B, 17). Nechceme byt horsi ako ostatni, chceme mat’
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podla mienky inych taka istd hodnotu ako vSetci ostatni a chceme to dosiahnut’ v st-
pereni s nimi rozvojom schopnosti a nadobudnutim postavenia a majetkov.

Kant vysvetl'uje, ze takto chapany princip porovnavacej sebalasky v Ziadnom pripa-
de nevylucuje obojstranny reSpekt a vzadjomnu lasku ([2], B, 18). Prave preto je vSak spo-
jeny s fundamentalnou obavou, Ze ostatni sa snaZia o prevahu a Ze ju pravdepodobne
dosiahnu ([2], B, 17). Tato obava je dovodom snahy poistit’ sa v Zivotnom sut’azeni a za-
branit’ ostatnym v prevahe spocivajicej v tom, Ze ich je viac, Ze maju viac a Ze sa zdaju
byt’ viac; snahy, z ktorej pramenia vSetky zl¢ vaSne a neresti 'udi v boji o uznanie, uspech
apocit blaha. Za prepadnutie sa z porovnavacej sebaldsky (od prirody moralne istej)
do (moralne zlej) egocentrickej sebeckosti sme na jednej strane zodpovedni my sami.
Zvratenie tejto vrodenej dispozicie pre dobro na sklon k moralnemu zlu je nasou — teda
kazdého — moralnou pracou a vinou.

Na druhej strane, vzhadom na vSeobecnu neistotu stanoviska a zmySlania je tento
negativny moralny rozvoj priam prirodzeny a samozrejmy. Obavy jednotlivcov ako spus-
tacov vzajomnej pleonexie si dobre odévodnené. V Rousseauovom duchu Kant tvrdi, ze
¢lovek osebe ma ,,prvotne” len malo potrieb a je pokojného ducha. ,,Avsak ked’ je medzi
ludmi, zavist, panovacnost,, chamtivost’ a s nimi spojené nepriatel'ské sklony ihned’ na-
padaju jeho v podstate skromna povahu. Nie je pritom nevyhnutné, aby l'udia boli sami
osebe zli na to, aby jeden druhého vzajomne kazili v moralnych predispoziciach a robili
sa navzajom zlymi, staci, ze tam su, ze ¢loveka obklopuju a ze sa 'udmi* ([2], B, 128).
Kantova paradoxna formulacia ,,robit’ sa navzajom zlymi* presne pomentva skutocnost’:
Robit’ zle mozno len sebe samému, avSak zlymi sa stdvame pre svoje neisté vztahy
k inym. Za neistotu vztahov k inym moZe do zna¢nej miery fakt, Ze v moralnom — priro-
dzenom, ale aj v pradvnom stave — je kazdy svojim vlastnym mordlnym posudzovatelom
i sudcom.

Etablovanie etického spolocenstva, dobrovol'ného verejného zlucenia l'udi do res
publica moralis s Gstavou a nendsilnou vladou nad 'ud'mi podla (skutoénych) cnostnych
zékonov ma za nasledok odburanie a odstranenie vzajomnej neistoty osamotenych indivi-
dui, atym aj ,,vojnového stavu.” Taktiez vSak sluzi, a sluzit’ aj musi, na odstranenie roz-
dielu medzi ro6znymi kolektivnymi chapaniami cnosti a na odstranenie ,,verejného vza-
jomného potlacania cnostnych principov* ([2], B, 135), ako ho nachddzame medzi skupi-
nami, narodmi a kultirami.

2. Kant odliSuje neviditel'nu cirkev v zmysle platéonskej rozumovej idey od (pravej)
viditel'nej cirkvi ako cirkvi, ktor mozno zazit', ktord je verejnym zli¢enim I'udi do mo-
ralneho spoloc¢enstva a ktora zodpoveda idei: ,,Etické spolocenstvo pod bozim moralnym
zékonodarstvom je cirkev, ktord sa, ked’ze nie je predmetom mozZnej skisenosti, nazyva
neviditelna cirkev (Cira idea zlacenia vsetkych Cestnych I'udi pod boZiu priamu, ale mo-
ralnu svetovl vladu, ktord kazdému Cloveku slizi ako pravzor). Viditelnd cirkev je sku-
tocné zlucenie l'udi do celku, ¢o sa zhoduje s idedlom* ([2], VI, 101). ZaloZenie (viditel-
nej) cirkvi je moralnou povinnost'ou, avsak nie takou, ktori moze splnit’ jednotlivec sam,
ale je to rodova povinnost’ ([2], VI, 97; B, 129; 135 a n.). Etické spolocenstvo sa, vy-
chadzajic z jeho podstaty, nemdze zalozit’ nasilim ([2], B 132), ale mdZe sa konstituovat’
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len dobrovolnym zla¢enim [l'udi. VSetci I'udia ako jednotlivei a 'udstvo ako celok s
moralne povinni usilovat’ sa o ciel’ jednej cirkvi.

Idedl viditel'nej cirkvi v sebe bezpodmienecne zahiiia vSetkych l'udi ako ,,vSeobecnil
republiku podl'a cnostnych zadkonov* ([2], VI, 98; B, 133), ¢im sa podstatne odliSuje
od politického spolocenstva, ktoré vzdy zahfiia len Cast’ Zijuceho l'udstva. SIUzi na ochra-
nu pred zlom ,spojenymi silami®, na vzdorovanie zlu, podporu dobra a zachovanie
moralky ([2], B, 129). Pokial’ ide o prostriedky a postupy na zaloZenie takéhoto celku,
Kant ich ,,za podmienok zmyslovej l'udskej povahy* celkom realisticky povazuje ,,za
vel'mi obmedzené* ([2], B, 141).

Rozumova idea jednej pravej cirkvi je ideou Boha ako moralneho vladcu sveta
a ideou l'udi ako bozieho naroda riadeného moralnymi zdkonmi zakotvenymi v rozumove;j
slobode kazdého jednotlivea ([2], VI, 98 a n.). Prava viditelna cirkev ,,je taka, ktora
predstavuje (moralne) bozie kral'ovstvo na zemi, pokial’ sa da uskuto¢nit’ vd’aka 'ud’om*
([2], B, 142). Potrebuje ustavu, t. j. verejné (moralne) zakony, ktoré konstituuji spolocen-
stvo a moralne orientuju zivot vSetkych ¢lenov. Okrem toho potrebuje organizdciu funkcii
a podujati, ktoré sluzia verejnému spolocenskému prebudeniu, oZiveniu a prejaveniu
cnostného zmyslania, a v rdmci organizdcie vrchnost, ktord samu seba chape ako sluzob-
nika zdkonov a spravcu obchodov neviditelného vodcu a ako také sa aj chapat’ moze ([2],
VI, 101).

Ustavu treba od organizacie presne odlisit. K Gstave patri to, Ze je vo svojom za-
kladnom stanoveni ciela zamerand na moralne spolocenstvo vSetkych T'udi; ze zluCenie
¢lenov do celku je motivované vylu¢ne moralne; Ze vztah ¢lenov medzi sebou a vzt'ah
etického spolocenstva k §tatu je ureny principom slobody a Ze ta je nezmenitel'nd, spoje-
na s vyhradou, ze forma organizicie a administrdcie ma byt prispésobend cCasu
a okolnostiam ([2], B, 143 an.).

Forma cirkevnej ustavy nie je zhodna s politickou; nie je ani monarchisticka, ani
aristokratickd, ani demokratickd. Podl'a Kanta sa skor podoba na rodinu s Bohom ako
spolo¢nym neviditenym moralnym otcom, na ideu l'udstva v jeho moralnej dokonalosti,
predstavovanu jednorodenym synom a vsetkymi 'ud'mi ako strodencami, ktori v synovi,
t. j. v idei l'udstva, ,uctievaju otca, a tak medzi sebou vstupuju do dobrovolného, vse-
obecného a trvalého uprimného zlucenia“ ([2], B, 144).

3. Z moralneho hl'adiska dokaze pravu viditelnu cirkev zalozit’ len ¢istd rozumova,
pripadne ndbozenska viera. Podl'a Kanta vSak ¢isti nabozensku vieru ,,prirodzene*, bohu-
zial’, predchéadza nejaka historicka zjavena, pripadne cirkevna viera ([2], VI, 106). Kant
hovori, Ze ide o ,,mimoriadne slabu stranku l'udskej povahy, ktord mé podiel viny na tom,
7e na Cistej viere sa nikdy nezakladalo tak, ako by si zasluzila, a teda Ze cirkev na nej
nebola zalozena™ ([2], VI, 101 a n.). Antropologicka slabina prameni z toho, Ze ¢lovek nie
je len rozumovou, ale aj zmyslovou bytost'ou a ze zmyslovost' ma v jeho vychovnom pro-
cese (Bildungsprozess) prirodzene silnejSiu vahu a jej dominancia sa v mnohom zachova-
va, ba ¢o viac: Vsetci 'udia maju prirodzena potrebu ,,pozadovat’ v najvyssich rozumo-
vych pojmoch adovodoch vzdy nieCo zmyslovo stdle, nejaké potvrdenie sklsenosti
a pod.” ([2], B, 157). LCudia sa, ako vyplyva zo skudsenosti, nezlucuju do ndbozenského
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spolocenstva ani na zéklade a ani s (vyluénym) cielom vzdjomného uist'ovania sa a sta-
rostlivosti o ¢isté moralne zmyslanie. Na jeho pociatku spravidla stoja charizmaticki za-
kladatelia so svojimi privrZzencami, pribeh zaloZenia a posolstvo vykapenia, zaobalené do
mytickosti, heroickosti a proroctiev, ktorych Coraz pevnejsia pozicia vo svitych textoch
sa stala zdkladom inStitucionalizacie cirkvi, jej dogiem, obradov a uloh. Viera takejto
cirkvi je zjavenou vierou, pretoze sa podla poziadavky a odpovede opiera o posolstvo
nadprirodzenych o0sob s nadprirodzenymi vlastnost'ami, ktoré sa neda postihnut’ rozumom.
Je to historicka viera, pretoZe sa zaklada na historickych faktoch, a je to Statutdrna viera,
pretoZe verejne vyznavané pokladanie mimomoralnych situacii za pravdu, ako aj ritualne
vykonéavanie urcitych moralne indiferentnych konani povazuje za spasonosné a robi
z nich bozi prikaz. Zda sa, Ze vSetky tieto tri faktory su zodpovedné za to, Ze takato viera
a cirkev, ktord sa k nej zavdzuje, v sebe obsahuje tendenciu k sebeckosti a sporom; zasta-
vit' ju mbze len rozum a zaviazanie sa k v§eobecnému mravnému vedomiu.

Zjavena a cirkevna viera a prostrednictvom nich konstituovana cirkev vstlpili a ¢asto
vstupuju do dejin ludstva. ,,Je len jedno (pravé) ndbozZenstvo, ale moze existovat’ mnoho
sposobov viery. Mozeme dodat’, Ze v niektorych (v désledku rozdielnych sposobov viery)
od seba odlucenych cirkvach mézeme narazit’ na jedno a to isté pravé nabozenstvo™ ([2],
B, 154 = AA VI, 107 a n.). Kant teda nevylucuje, ze pravé naboZenstvo je obsiahnuté
v r6znych cirkvach. Podmienkou je to, aby jeho podstatu zabezpecovalo Cisto moralne
zékonodarstvo a Cistd rozumova viera a aby Statutarne strany obsahovali ,,len prostriedok
na jeho podporovanie a rozsirenie* ([2], B, 148). Ale predsa, mdze v pripade nabo-
zenského spolodenstva, ktoré tito podmienku spiia, ist uz o pravu viditelnu cirkev,
pripadne o jej Cast’?

Partikularne ndbozenské spolocenstvo, aj ked’ svojou konstiticiou smeruje k za-
loZzeniu rozsiahleho etického celku vSetkych T'udi, v zasade eSte nemoZe byt pravym
etickym spolocenstvom. ,,Kazda parcidlna spolo¢nost’ (je) len predstavou alebo schémou
[...], pretoze kazdu z nich si vo vztahu ku kazdej d’alSej toho istého druhu mdzeme
predstavit’ ako nachddzajucu sa v etickom prirodzenom stave vratane vSetkych ne-
dokonalosti...” ([2], VI, 96). Skuto¢ne viditeI'na cirkev nemodze existovat’ v plurdli, preto-
ze ,,cirkvou®, vychadzajic z jej normativneho chapania, sa mysli skuto¢nost’ ,,absoltitneho
etického celku* l'udstva. Predsa vSak vedie cesta k jednej pravej viditeI'nej cirkvi, ,,ktord
naplnuje viditelnt predstavu (schému) neviditeIného bozieho kralovstva na zemi* ([2],
VI, 131 a n.) ,,prirodzene a nevyhnutne cez partikularne cirkvi a ich postupné zjednote-
nie. Ba Kant je dokonca uZ s istym obmedzenim ochotny nazyvat partikularnu cirkev,
pripadne partikularne (krestanské) cirkvi (v zmysle schémy inteligibilnej cirkvi), skutoc-
nou viditelnou cirkvou, a to vtedy, ked’ sa v nich bude na zaklade ,,rozSirujiiceho sa spod-
sobu myslenia“ ([2], VI, 109) ,,vSeobecne a niekde aj verejne ([2], B, 181) rozliSovat’
medzi historicko-Statutarnymi cirkevnymi vierami na strane jednej a ¢istou ndbozenskou
vierou na strane druhej, ked’ toto rozliSenie prinajmensom ,,zapusti korene“ ([2], B, 181)
a ked sa naroky na platnost’ cirkevnej viery zrelativizuji v prospech rozumovej viery
a budu sa plnit’ uz len v zmysle kontingentnych symbolov v praktickom ohl'ade ([2], VI,
123 Anm.). Rozhodujucou podmienkou existencie takejto pravej, hoci eSte odporujice;j,
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netriumfalnej — ked’ze sa eSte zaobera historickymi (a teda nutne kontroverznymi) ndu-
kami o viere — viditeI'nej (krestanskej) cirkvi ([2], VI, 115) je to, ,,Ze hoci je eSte rozdele-
na a nejednotna v nazoroch [...], s ohladom na zdkladny umysel je predsa len zriadend pre
také principy, ktoré ju musia nevyhnutne viest' k vSseobecnému zjednoteniu do jednej
jedinej cirkvi“ ([2], VI, 101).

V takejto cirkvi slizi Statutarna cirkevna viera len ako ,,hybna sila a prostriedok ve-
rejného zjednotenia 'udi na podporenie” Cistej ndbozenskej viery ([2], B, 152). Prevlada
v nej vedomie, ze v pripade cirkevnej viery ide o Cire provizérium ([2], B, 179), o ¢ire
,vodidlo®, ktoré v cielovej faze zjednotenia partikuldrnych cirkvi mozno opustit’. Cirkev-
na viera nesie v takejto cirkvi so sebou pevny princip: ,,kontinualne sa priblizovat’ Cistej
nabozenskej viere, aby sa konecne mohla zbavit’ tohto vodidla®“ ([2], B, 168 a n.).

Presne v tomto zmysle povazuje Kant Jezisa z evanjelia za zakladatel'a pravej vidi-
tel'nej cirkvi. On, pokial mozno ddverovat zachovanym spravam, vo svojom Zzivote
a umierani dal ,,pravzoru l'udskosti, obl'ibenej u samého Boha, vhodny priklad“ ([2], B,
191). A pravym, verejne deklarovanym a v evanjelidch dochovanym tmyslom JeZiSovho
ucenia bolo jedine zaviest' ,,Cisti nabozensku vieru, o ktorej nemo6zu byt Ziadne sporné
nazory” ([2], B, 197). Tych par ustupkov, pokial’ ide o historicko-Statutarne zvyky viery
JeziSovho zidovského prostredia, malo sluzit’ len 'ahSiemu prijatiu jeho ¢isto moralneho
posolstva jeho suc¢asnikmi.

DoterajSie dejiny krest'anstva predstavuju podl'a Kanta istii zvratenost’ JeziSovho zi-
votného pribehu a ucenia, pretoze z toho, ¢o on chcel chapat’ ako ¢ire vodidlo, ,,sa na-
sledne stal fundament vSeobecného svetového nabozZenstva®“ ([2], B, 197). Osvietenské
hnutie ma zasluhu na tom, Ze v doterajSich cirkevnych dejinach je sucasnost’ tou naj-
lepSou fazou, ,.ked’Ze sa bez prekazky mbze Coraz viac rozvijat’ zarodok pravej ndbozen-
skej viery, ato tak, ako bola teraz (sice len niektorymi, ale predsa verejne) podlozena
v krestanstve, aby vzniklo kontinudlne priblizenie sa cirkvi, ktord moze navzdy spojit’
v8etkych l'udi* ([2], B, 197 an.).

Kant nie je nijaky ,,tézoborec™ ani obrazoborec. V cirkevnom a politickom Zzivote
ukazuje cestu reformy, nie revolucie. Nie je potrebné vzdat’ sa cirkevnej viery, alebo ju
dokonca porazit’; staci, ak v porozumeni a v praxi veriacich klesne na obycajny prostrie-
dok. Potom ma osozni, azda dokonca nevyhnutni funkciu.® Ak sa uZ raz zasady rozumo-
vého nabozenstva zakorenili, tak privrzenci réznych druhov viery sa dokaZu navzdjom
znasat’. Podstatna aloha pritom prinalezi duchovnym, ktori ako skuto¢ni ucitelia moralky
maju veriacim vysvetlit’ a sprostredkovat’ Specifické dobro viery a Specificki nabozensku
prax v zmysle jediného pravého rozumového nabozenstva.

® Kant chépe prakticko-eschatologické posolstvo (pravého) naboZenstva takto: ,... historicka viera,
ktora ako cirkevnd viera potrebuje sviti knihu ako vedice spojenie I'udi, ¢im vSak prave zabrafiuje
jednote a vSeobecnosti cirkvi, by mala sama od seba zaniknut a prejst’ do Cistej ndboZenskej viery, rov-
nako objasnenej celému svetu; na tom by sme my uz teraz mali v sicasnej a eSte stalej potrebnej telesnej
schranke usilovne pracovat, ato trvalym rozvojom ¢istého rozumového naboZenstva. Nie aby zanikla
(pretoze mozZe byt vzdy osoZzna a potrebnd), ale aby zaniknut' mohla, ¢im sa mysli len vnutorné stalost’
Cistej moralnej viery™ ([2], B, 204 pozn.).
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V tomto zmysle treba chapat’ aj tzv. zakladné povinnosti, ktoré krestanom tradi¢ne
prislichaju, ateda osobné modlitby, nedelni navstevu kostola, krst a prijimanie. Po-
vazovat’ ich za povinné a priamo bohosluzobné tkony je jednoducho klamnou ndbozen-
skou predstavou, no aj napriek tomu su ,,uz odddvna povaZzované za vhodné, zmyslami
vnimatelné prostriedky” na to, aby sa neviditelné zjavilo prostrednictvom viditeI'ného
a aby sa v nas samotnych i v spolo¢enstve podporovalo to, ¢o je mravne dobré ([2], B,
299 an.).

Cirkevna organizacia potrebuje okrem Statnych aj svoje vlastné zakony. Doteraz ma-
la v mnohom ,,formu ponizujucej nltenej viery”. S narastajicim osvietenstvom musi prejst’
do takej cirkevnej formy, ,,ktord je primerana dostojnosti moralneho naboZenstva“. Kant
si ale dobre uvedomuje vazny problém, a to ,,zIuCenie cirkevnej jednoty viery so slobodou
vo veciach viery“. ,,Ak to vidime v kontexte I'udskej povahy* ([2], B, 182 pozn.), je len
mald nadej, Zze by k tomu mohlo niekedy vo viditel'nej cirkvi dojst’. Jednako sa vSak na
tom bude musiet’ v sluzbach rozumu netinavne pracovat’.
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