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The paper offers a semantic analysis of anaphora using bound variables in two dis-
tinct logical systems — predicate calculus and dynamic predicate calculus. First, it
offers a general explanation of anaphora. Further, basic relevant notions of both sys-
tems are discussed. Finally, the existing models of anaphora are analyzed to show
their deficiencies.
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Uvod. V tomto ¢lanku sa zaoberame moznostou vyuZit' prostriedky predikatovej lo-
giky 1. rddu (d’alej len PL) a dynamickej predikatovej logiky (DPL) na reprezenticiu
sémantického obsahu anaforickych vyrazov prirodzeného jazyka. Vychodiskom nasej
analyzy je pouZitie viazanej premennej ako reprezentanta tychto vyrazov v danych ume-
lych jazykoch. Kladieme si otdzku, do akej miery je mozné previest’ problematiku anafory
z prirodzeného jazyka na problematiku dosahu v umelych jazykoch.

Postupne uzSie vymedzime problém anafory.l Obhéjime sémantické pochopenie ana-
forickej vézby v protiklade k syntaktickému pochopeniu. UkaZeme rozdiel medzi deiktic-
kym a anaforickym pouZzitim vyrazu. Objasnime, ktoré vety chipeme ako obsahujuce
anaforické vyrazy. OpiSeme rozne typy anaforickych vézieb. Toto vymedzenie ndm ohra-
ni¢i oblast’ prirodzeného jazyka, ktorym sa budeme zaoberat’. Zaroven ndm umozni vyber
relevantnych prostriedkov z PL a DPL. Dalej predostrieme analyzu vybranych viet, po-
mocou ktorych ukaZeme hranice pouZzite'nosti PL a DPL pri analyze viet obsahujtcich
anaforické vyrazy.

Pocas vyskumu sme zistili, Ze ak chceme pouzit’ viazanu premennt ako reprezentan-
ta vyznamu anaforickych vyrazov v umelych jazykoch, PL a DPL ndm ponukaju iba
znacne obmedzené prostriedky. Musime teda uvazovat’ bud’ nad zmenou nasho vychodis-
ka, alebo nad Upravami v danych abstraktnych teériach, pokial’ by ndm mali posluzit’ pri
explikacii vyznamu anaforickych vyrazov a ak by sme chceli udrzat’ sicasné vychodisko.

Co je to anaforicky vyraz? Anaforicky vyraz sa nachadza v plnovyznamovych ve-
tach prirodzeného jazyka. Anaforickym sa vyraz stava vtedy, ked’ je jeho vyznam v istom
Specifickom zmysle podmieneny vyznamom niektorého z predchadzajtcich vyrazov. Tuto
zavislost’ vyznamu anaforického vyrazu od vyznamu niektorého z predchadzajucich vyra-

! Vyvoj diskusie o anafore u nas pozri napr. v &lankoch Gahér [3], Zouhar [8], Duzi [1].
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zov nazyvame anaforickou vdzbou. Predchadzajuci vyraz, ktory sa v literatire nazyva
antecendent (nepliest’ si s implikdciou), moze byt obsiahnuty v tej istej vete spolu s ana-
forickym vyrazom alebo v niektorej z predchadzajucich viet.”

Aby sme vSak mohli d’alej pokracovat’ tymto smerom skumania, musime obhgjit’
existenciu a sémanticku povahu anaforickej vizby.

Pozrime sa na vety:

(1) Jano ma manzelku a ona ma sestru.
(2) Ona ma sestru.

Kym veta (1) je zrozumitel'na bez d’alSich informécii, na Gplné porozumenie vete (2) po-
trebujeme dodato¢ntl informaciu. Rozdiel je prave v tlohe, akll zastdva zameno ,,ona“
v tychto dvoch vetach. V pripade, Ze dané zameno nie je pouzité deikticky, vieme urcit’
pravdivostné podmienky vety (1). V pripade vety (2) musime navySe a osobitne urcit’, ¢im
zédmeno prispieva do pravdivostnych podmienok. Vo vete (1), v pripade, Zze zdmeno nie je
pouzité deikticky, nemusime dodatocne urcovat’ prispevok daného zamena, pretoze dana
veta obsahuje dostatok informécii na to, aby sme ho vedeli urcit’.

Kym zdmeno ,,ona“ vo vete (1) moze byt pouzité anaforicky i deikticky, vo vete (2)
mdze byt pouzité iba deikticky, ak mé tato veta nadobudnif pravdivostnd hodnotu.’
Ziadne deikticky pouZité zameno nie je anaforickym vyrazom." Deikticky pouZité zameno
totiZ svoj vyznam nadobuda priamo vzhl'adom na situdciu pouZitia. To ale neznamena, ze
anaforicky vyraz nemdze svoj vyznam nadobudnat’ vzhl'adom na situaciu pouzitia. Tvr-
dime, Ze sa tak vzdy deje sprostredkovane. Ak antecendentom bude deikticky pouzity
vyraz, tak anaforicky vyraz moze nadobudat’ vyznamy vzhl'adom na situaciu pouzitia, ale
stane sa tak vd’aka vdzbe na antecendent. Je to tak napriklad vo vete:

(3) Ten muz ma nejakd manzelku a ta ma sestru.

PouvaZzujme teraz nad vetou (3). Ma miniméalne dve rézne Citania. V jednom z nich je
zédmeno ,,ona"“ pouzité deikticky, a v druhom anaforicky. Pri deiktickom pochopeni pou-
zitia obidvoch zamen vo vete (3) musime dostat’ informaciu o tom, na koho sa vzt'ahuju
obidve dané zamena. Napriklad by sme museli byt’ v miestnosti, kde je muz a zZena. Pri
anaforickom pochopeni pouzitia zdmena ,,ta*, na to, aby sme vedeli opisat’ pravdivostné
podmienky vety (3), nemusi byt s nami v miestnosti Ziadna Zena. Korektna analyza danej
vety by mala uchopit’ obidve mozné ¢itania. Vychadzame pritom z predpokladu, Ze analy-
za je apriorna, teda nezavisla od situacie pouzitia vety. Vidime, ze anaforické Citanie za-
mena ,,ta* vo vete (3) sa nezakladd na pragmatickom pochopeni jeho vyznamu vzhl'adom

2 Pozname aj kataforicku viizbu, ked’ je poradie antecendentu a kataforického vyrazu prevratené.

3 Ak ma ta veta nadobudnit pravdivostni hodnotu.

* Slovné spojenia ,,anaforicky vyraz* a ,.deikticky vyraz* pouzivame ako skratené verzie slovnych
spojeni ,,anaforicky pouzity vyraz* a ,.deikticky pouzity vyraz®.
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na situdciu pouzitia vety (3). Anaforicka védzba nie je pragmatickym javom.

Treba eSte ukazat, ze vizba medzi slovami ,,nejakd manzelka™ a ,,ta* vo vete (3) nie
je cisto syntaktickd. Je mozné pochopit’ anaforickl vdzbu ako syntakticku? Ak by bola
anaforicka védzba syntaktickym javom, tykala by sa iba vyrazov. Niektori navrhli chapat’
zdmeno ,td“ vo vete (3) ako skratku.’ Anaforicka véizba by potom bola iba akousi formou
dohody o dovolenom skracovani viet obsahujucich viac vyskytov toho istého vyrazu.
Rychly pohl'ad na vetu (3) ndm vsak ozrejmi, Ze to nie je adekvatne pochopenie. Veta

(4) Ten muz ma nejak( manzelku a nejakd manzelka ma sestru.

ma zjavne iné pravdivostné podmienky ako veta (3). Ak by sme predpokladali ,,skratkovi-
té“ Citanie vSetkych anaforickych vyrazov bez vynimky, narazime na problém. Anaforic-
ké ¢itanie zdmena ,,ta* vo vete (3) nie je pri danom ,,skratkovitom® chapani vysvetliteI'né.
Ini navrhovali chépat’ anaforické zameno ako skratku za uréita deskripciu.’ Pozrime sa
vsak napriklad na vety:

(5) Jano ma milenku a ona ma sestru.
(6) Jano ma milenku a t4 jedina Janova milenka ma sestru.

Vety (5) a(6) sa lisia v pravdivostnych podmienkach. Podl'a vety (6) ma Jano iba jednu
milenku, no veta (5) takéto obmedzenie neobsahuje. Pri explikacii anaforického ¢itania
daného zamena zrejme nevystac¢ime so syntaktickym chépanim povahy anaforickej vézby.

Vety prirodzeného jazyka chdpeme ako zlozené z Casti, ktoré st nositeI'mi vyznamu,
pricom predpokladdme platnost’ principu kompozicionality. Reprezentacia vyznamu ana-
forického vyrazu by nemala byt Uplne totoznd s reprezenticiou vyznamu jeho antecen-
dentu, pretoZe by tym nebola uchopend sémantickd vizba medzi tymito vyznamami.’
V pripade tvrdenia totoznosti danych vyznamov by sme vlastne anaforicka vézbu nevy-
svetlili, ale vypustili. Nevedeli by sme uviest’ dovod totoznosti danych vyznamov.

Je typ vyrazov, ktoré mozu byt antecendentom anaforického vyrazu, obmedzeny? Vo
vetach (1) — (4) bol antecendentom kvantifikacny vyraz. Pozrime sa na nasledujtce vety:

(7) Jano pozna Petra a Casto ho stretava.
(8) Jano pozna sucasného prezidenta SR a rad ho kontaktuje.
(9) Jano ma priatel'ov a ¢asto ich navstevuje.
(10) Jano videl, ze Peter je silnejs$i ako Pavol. Rad to opisuje.
(11) UK je v Bratislave a Jano to vie.
(12) Jano, ktory méa nejaka milenku, ju podozrieva.
(13) Kazdy muz, ktory ma nejaka milenku, ju podozrieva.

5V literattre sa zaviedol termin -pronoun of laziness®. Jeho autorom je P. T. Geach [4].
© Zaoberali sa tym napr. Evans v [2] a Neale v [7].
7 Zouhar v [8] napriklad kritizuje koreferenénii teoriu.
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Ako anaforické vyrazy vystupuji vo vetdch zvicSa zamend ¢&i zloZzené demonstrativa
utvorené pomocou ukazovacieho alebo privlastiiovacieho zdmena a nejakého menného
vyrazu. V anglictine a d’alSich jazykoch s ur¢itym ¢lenom vystupuju v anaforickom cha-
pani aj urcité deskripcie. Vo vetach (7) — (13) sme mohli vidiet, Ze ako antecendenty
mozu vystupovat’ vlastné mend, singularne vyrazy, vSeobecné vyrazy, kvantifikované
vyrazy, vzt'ahy, celé vety. NevycCerpali sme tym vSetky moznosti. Na druhej strane vSak
vidime, Ze anaforickd vizba nie je obmedzena na niekol’ko konkrétnych vyrazov jazyka.

Strucne si eSte raz zhriime podstatné vlastnosti anaforickych vyrazov a anaforickej
vézby, ktorych uchopenie je nevyhnutné, ak chceme adekvatne uchopit’ anaforu pros-
triedkami umelého jazyka. Anaforicka vézba existuje medzi vyznamami vyrazov. Anafo-
ricky vyraz nadobida vyznam vzhladom na svoj antecendent. Reprezenticia vyznamu
anaforického vyrazu a jeho antecendentu by nemala byt totozna. Antecendentom v ana-
forickej véizbe modZe byt mnoZstvo vyrazov rozdielnych sémantickych kategorii.

Je moZzna reprezentacia vyznamu anaforickych vyrazov a uchopenie anaforickej viz-
by pomocou prostriedkov PL alebo DPL? M6Zeme uchopit’ vyznam anaforického vyrazu
ako viazan(l premennu a anaforickll véizbu medzi antecendentom a anaforickym vyrazom
ako vyskyty tej istej premennej v dosahu jedného kvantifikatora? Ak ano, do akej miery?

Relevantné prostriedky PL. V PL nds zaujimaji hlavne individuové premenné.
Vzhl'adom na to, ako sme si pribliZili anaforu, nem6zeme pouzit' vol'né premenné. Vety,
ktoré obsahuju anaforické vyrazy, totiZ na to, aby sme rozumeli anaforickym vyrazom
v nich obsiahnutym, nevyzaduju dodato¢né informacie.® Ak by sme cheeli vyznam anafo-
rického vyrazu reprezentovat’ pomocou vol'nej premennej, tak by sme tvrdili, Ze na ucho-
penie vyznamu anaforického vyrazu potrebujeme dodatocnu informaciu.” Zaroven by sme
vety obsahujice anaforické vyrazy reprezentovali vyrokovymi formami, a nie vyrokmi.
Netvrdime vSak, Ze vety obsahujice anaforické vyrazy nemozu byt reprezentované vyro-
kovymi formami. Napriklad prepis vety (3) v PL pri anaforickom chépani pouZzitia zdme-
na ,,ta* a deiktickom chépani pouZitia zdamena ,,ten” je vyrokovou formou.

Premennd je viazand vtedy, ak sa nachadza medzi prvymi zatvorkami, ktoré nasledu-
ju za kvantifikatorom, pri ktorom ma premenna primarny V},’/skyt.10 Tieto zatvorky urcuju
dosah kvantifikdtora. Uvedomme si, Ze dosah kvantifikatora je ureny syntaktickym krité-
riom. Ak mé byt vyznam anaforického vyrazu uchopeny pomocou viazanej premenne;j,
tak sa musi v kazdej vete obsahujucej anaforicky vyraz zaroven nachadzat’ aj vyraz, kto-
rého vyznam bude reprezentovany kvantifikdtorom, pricom dand premennd bude v jeho
dosahu.

Relevantné prostriedky DPL. V pripade DPL nés rovnako ako v pripade PL za-
ujimaja individuové premenné. Z tych istych dovodov ako v pripade PL je nevyhnutné,

¥ Samozrejme, myslime tym dodato&né informacie o vyzname anaforického vyrazu, nie jeho ante-
cendentu.

°V PL tuto dodatoént informéaciu dodéva valucia.

1% Formalne vymedzenie tychto terminov pozri napr. in: [9].
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aby bola premennd, ktorou reprezentujeme vyznam anaforického vyrazu, viazana. Krité-
rium dosahu je viak v DPL sémantické. Co to znamena? Aby sme dokézali odpovedat’ na
tato otazku, musime sa pozriet’ na niektoré elementy DPL.

Valuécia v DPL funguje rovnako ako v PL. Na rozdiel od PL je vSak vyznam formul
DPL tvoreny mnozinou usporiadanych dvojic valuécii. R6zne formuly predstavuja rézne
podmienky vyberu prvkov danej mnoziny. Vzhl'adom na priklady viet uvedenych vyssie
nebudeme skumat’ sémantiku vSetkych typov formual v DPL, obmedzime sa len na nie-
ktoré. Pochopenie ich sémantiky nam umozni posudit’ adekvatnost’ pouZzitia DPL pri rie-
Seni problému vyznamu anaforickych vyrazov pri zachovani nasho vychodiska."'

Pozrime sa najprv na formuly nasledujuceho typu:

[[Qxpy [1= { <gh> h =g & <[[t/]1s ... [[t]]s > € F(Q) }."

Formuly tohto typu budu spéjat’ také valuacie, pre ktoré plati, Ze hodnoty priradené vy-
stupnou' valuaciou premennym pri predikdte si prvkami mnoZiny priradenej predikatu
interpretacnou funkciou. Pozrime sa teraz na konjunkcie:

[[o A wll= { <g,h>; Tk: <g.k> e [[¢]] & <k,h> e [[y]] }."

Vidime, Ze vyznamom konjunkcie je zloZena relacia. TU ziskame zloZenim relécii, ktoré
prislichaju jednotlivym konjunktom. VSimnime si, Ze zéalezi na poradi konjunktov. Mu-
sime eSte rozumiet’ implikaciam:

[[o — w]] = { <g.h>; h=g & Vk: <h,k> e [[]] => Fj: <k,j> € [[y]] }."

Vsimnime si, ze pre kazdu dvojicu valuacii tvoriacich vyznam antecendentu musi existovat’
aspon jedna dvojica valuacii z vyznamu konzekventu, s ktorou sa da zlozit'. Ak existuje taka
dvojica valuacii, ktora spada pod antecendent, ale nespliia tito podmienku, dana implikacia
nie je vzhl'adom na ttto valuéciu pravdiva. Ako je definovand pravdivost’ v DPL?

1" 7 hradiska DPL su formuly podobné ingtrukciam. Tie menia stav zariadenia. Stavy zariadenia
su opisané valudciami. Vyznam formuly je dany zmenou stavu, ktorit moézZe sposobit. Prvé prvky
z usporiadanych dvojic spadajtcich pod vyznam formuly DPL mdZeme chapat’ ako vychodiskové stavy
a druhé prvky tychto dvojic ako vysledné stavy.

12 Groenendijk ([5], 14). Q je predikat; x,,....x, s individuové premenné; g, h su valuécie; F(Q) je
interpretacnd funkcia; [[ ¢ ]] je sémanticky obsah formuly ¢; [[#,]],je hodnota individuového vyrazu ¢;
vzhl'adom na valudciu h.

1V pripade takychto formul je moZno trocha neintuitivne hovorit’ o vystupnej a vstupnej valuacii,
ked'ze st rovnaké. Z hladiska DPL predstavuju takéto formuly testy overujuce, & kontext spifia dané
tvrdenie.

' Groenendijk ([5], 14).

' Groenendijk ([5], 14).
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® je pravdiva vzhl'adom na g v modeli M vtt 34: <g, /> € [[D]]m.
[[®]]m — interpretacia formuly @ v modeli M.'®

Formula je pravdiva vzhl'adom na nejaku valuéciu (ktord reprezentuje urcity stav)
vtedy, ak je tato valuéacia prvym prvkom aspoil jednej dvojice valudcii patriacich do vy-
znamu formuly. Ked’ nejakd formula v nejakej valuécii nie je pravdivd, znamena to, Ze
prechod medzi valudciami, ur¢eny podmienkami danymi v definicii sémantiky pre danu
formulu, nie je mozny.

Zostavaju nam este formuly obsahujuce kvantifikatory:

[3x®]] = { <g,h>; Tk: k[x]g & <k,h> € [[®]] };
[Vx®]] = { <g.h>; h =g & Vk: k[x]g => Jj: <kj> e [[@]] }."”

Teraz mame dostatok informdcii na to, aby sme opisali uréovanie dosahu. Ako moé-
zeme vidiet, sémantické definicie v DPL obsahuju podmienku tvorby dvojic valuécii.
Pozrime sa napriklad na formulu:

(14)Px A Qx."

Sémantické definicie DPL nam hovoria, Ze vyznam tejto formuly je tvoreny dvojicami
rovnakych valuécii. To znamend, Ze premennd bude v obidvoch konjunktoch ohodnotena
vzdy rovnako.

Mobzeme demonstrovat’, ako je dosah podmieneny sémantikou pouzitych formul.
Majme formulu:

(15)3Ix Px A Qx.

Vystupy (druhé prvky z usporiadanych dvojic prislichajucich prvej formule — 3x Px)
prvej formuly musia byt’ vstupmi pre druhti formulu — Qx, aby sme mohli urcit’ dvojice
prislachajuce celej konjunkcii. Znamena to, ze konkrétna valudcia dand vyznamom 3xPx
musi byt’ vstupnou valuéaciou pre Qx. Vystupna valuécia pri pouziti predikatovej formy je
totozna so vstupnou. Konkrétna valuacia dand pouzitim existencne kvantifikovanej for-
muly vZdy urCuje aj valudciu na vyhodnocovanie druhej formuly v konjunkcii. Konjunkcia

®Model je usporiadana dvojica <D, F>, kde D je neprizdna mnozina individui, F interpretatna
funkcia. Interpretacnd funkcia priradi n-arnemu predikatu mnoZinu usporiadanych n-tic. Pozri Groenen-
dijk ([5], 14).

'7 Groenendijk ([5], 14). k[x]g znamena, Ze valuacie k a g sa li§ia nanajvys hodnotou, ktoru prira-
dia premennej X.

'8 Upozoriiujeme, Ze PL a DPL maju rovnaky slovnik. V d’al3om texte vzdy jasne upozornime na
to, ¢i je uvazovana formula z PL, alebo z DPL, ak to nebude zrejmé z kontextu.
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teda vlastne predlzuje dosah kvantifikatora. Podl'a DPL nie je rozdiel medzi formulou
(15) a (16):

(16) Ix (Px A Qx).

Vzhladom na nas problém je podstatné to, ze ak pripiSeme pomocou konjunkcie d’al$i
konjunkt k formule (16), stile buda vzhladom na pouZitie konjunkcie uréené valuéacie na
vyhodnocovanie pripisaného konjunktu, a preto sa d’alej rozsiri aj dosah kvantifikatora.

Vidime, Ze pri urCovani dosahu kvantifikatora v DPL musime brat’ do Gvahy séman-
tiku formul, v ktorych je dany kvantifikator pouzity.

Diskusia k vybranym problémom. Teraz sa pozrieme, ¢i moZeme pri zvolenom vy-
chodisku adekvatne uchopit’ vyznamy vyrazov pomocou PL a DPL. Budeme uvaZovat’ tri
vety z uvodu:

®) Jano ma milenku a ona mé auto.
(11) UK je v Bratislave a Jano to vie.
(13) Kazdy muz, ktory mé nejakd milenku, ju podozrieva.

Zaroveti si budeme viimat,, ako ich reprezentacie spiiiajii podmienky adekvétneho ucho-
penia vyznamu anaforického vyrazu, opisané vyssie.
Prepisy vety (5) v PL a DPL vyzeraju naslednovne:

(5PL) Ix (M(x,a) A Ty (A(Y) A V(X.¥)));
(5DPL) Ix M(x,a) A 3y (AY) A V(xy))."”

Vsimnime si premennu x v obidvoch formuléch. V (SPL) je viazanost’ posledného vysky-
tu tejto premennej zabezpecena zatvorkami. V (SDPL) je dosah existen¢ného kvantifika-
tora zabezpeCeny pouzitymi spojkami. Obidve formuly adekvétne opisuju pravdivostné
podmienky vety (5) a umoziiuju aj sledovat’ reprezentaciu vyznamu zdmena ,,ona“ pomo-
cou viazanej premennej X.

Vetu (11) vSak ani PL ani DPL nem6Ze uchopit’, pretoZze zdmeno ,,to” sa vzt'ahuje na
cely vyrok ,,UK je v Bratislave.“ a ani PL, ani DPL neobsahuje kvantifikatory vyroko-
vych premennych. Nemali by sme teda moZnost’ uchopit’ anaforick(i vdzbu na antecen-
dent.

Velmi zaujimavé poznatky ndm prinaSaji prepisy vety (13). Pozrieme sa na mozné
prepisy pomocou PL:

92— Jano, M — byt milenkou, A — byt autom, V —mat.
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(13PLa)  Vx((Mx A Jy (Wy A L(y,x))) — P(x,y));
(13PLb) VX (Mx A Jy (Wy A L(y,x))) — 3z (Wz A L(z,x) A P(x,2)));
(13PLc)  Vx (Nx — Ty (Wy A L(zy) A P(x.y))). >

Prepis (13PLa) nevyhovuje nasim poziadavkam, pretoZe je to iba vyrokova forma, a nie
vyrok. Posledny vyskyt premennej y je mimo dosahu existenéného kvantifikatora. Ak
chceme pouzit’ na uchopenie anaforickej vdzby viazan premennd, tak jej posledny vy-
skyt v takychto podmietniovacich vetach bude vzdy mimo dosahu existenéného kvantifika-
tora. Prepis (13PLb) sa snazi tento nedostatok napravit. (13PLb) je vyrokom, dokonca
uchopuje aj adekvatne pravdivostné podmienky. Problémom je vsak to, Ze sme stratili
reprezentanta anaforickej vdzby v podobe viazanej premennej. Premenné y a z st viazané
odlisnymi kvantifikatormi. Hoci ma prepis (13PLb) urcité kvality, nie je vzhladom na
vychodiska nasho skiimania adekvatny.

Prepis (13PLc) vznikol pri pokuse napravit' nedostatky (13PLb). VSetky vyskyty
premennych st viazané a zameno aj antecendent reprezentuje ta ista premennd. Je to ide-
alny stav, alebo nie je? Zelané vysledky sme dosiahli pomocou zmnoZenia predikétov.
Tento krok — zavedenie predikatu N, hoci vo vete (13) nikde nie je priamo jeho naproti-
vok — by sme mohli obhajovat’ ako dovoleny. Ani jeden muz, ktory mé nejaku milenku,
nie je panic. Ak o niekom vieme, Ze ma milenku, vieme aj to, Ze ma sex. Co viak v inych
pripadoch? Aky je vyznam takto zavedeného predikatu, ked” vetu (13) mierne pozmenime
na (17)?

(17) Kazdy psik, ktory ma kost’, ju hryzie.

Zmnozovanie predikatov, t. j. ziskavanie predikatov, ktorym by sme t'azko hl'adali napro-

tivok v prirodzenom jazyku, vyzerd znacne umelo. Preco sme zaroven nezaviedli nové

predikaty aj pre ostatné? Prepis (13PLc) teda nesie so sebou viac otdzok nez odpovedi.
Pouzime teraz DPL:

(13DPL)  Vx( (Mx A 3y (Wy A L(y.X))) = P(x.)).”!

(13DPL) je na rozdiel od prepisu (13PLa) vyrokom. Na vdzbu premennej pri predikate P
sme teda nemuseli zavadzat’ novy kvantifikator (ako pri prepise (13PLb)), ani novy pre-
dikat (ako v pripade (13PLc). Zd4 sa, ze sme tym vyrieSili vSetky problémy s prepisom
(13PLa). Vyssie sme tvrdili, Ze prepis (13PLb) opisuje adekvatne pravdivostné podmien-
ky vety (13). Pozrime sa na to blizSie. Formula (13PLb) je nepravdiva len v tom pripade,
ked’ muz nepodozrieva ziadnu svoju milenku. Inymi slovami, formula (13PLb) je pravdi-
va bud’ v pripade, Ze muz nemd Ziadnu milenku, alebo v pripade, Ze podozrieva aspoi
jednu z tych, ¢o ma. Je teda pravdiva aj v pripade, Ze mé jednu milenku, ktord na rozdiel

20 M — byt muzom, W — byt Zenou, L — ...je milenkou ..., P — ...podozrieva... , N — nebyft panic.
! Tento typ prepisu podobnych viet pontika aj Groenendijk ([5], 11).
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od ostatnych nepodozrieva. Ak prijmeme, Ze toto je adekvatny opis pravdivostnych pod-
mienok vety (13), tak formula (13DPL) nie je adekvatnym prepisom vety (13). Formula
(13DPL) neuchopuje situaciu, ked’ muz ma aspon dve milenky a jednu z nich nepodozrie-
va. Spdsobené je to sémantickou definiciou implikécie, ktord obsahuje podmienku, Ze pre
vsetky vystupné valudcie antecendentu musi existovat’ nejakd vstupnd valuéacia z konzek-
ventu.

Zaver. V ¢lanku sme sa snaZzili pouZit’ viazantl premennd ako vhodného reprezen-
tanta vyznamu anaforickych vyznamov v PL a DPL. V obmedzenom type pripadov ndm
umozioval tento néstroj opisat’ vidzbu anaforického vyrazu na antecendent. Zaroven sme
vSak zistili, Ze ndm neumoziuje uchopit’ fakt, Ze ako antecendenty moézu vystupovat
rozne typy vyrazov. Vzhl'adom na naSe vymedzenie anaforickej véizby sme nenasli uspo-
kojivy prepis skimanych viet pomocou tychto systémov. Znamena to, Ze sa budeme mu-
siet’ vzdat’ bud’ daného vychodiska, alebo jeho rozpracovania pomocou PL alebo DPL.
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