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In this second part of the paper (its 1st part was published in the previous issue), the
rules which govern the rational use of Marx’s categories are applied to three misin-
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V prvej Casti Studie (Filozofia 2/2012) som zrekonStruoval Marxovo vysvetlenie
vzniku nadhodnoty vo vyrobnom procese a jeden z jeho kritickych zaverov. Stru¢ne som
sa tiez venoval Marxovmu ponatiu kategérii a preskimal kategdrie, na ktorych spociva
Lteoria nadhodnoty”. V tejto Casti ukazem, Ze tieto kategdrie mozno rozdelit’ do dvoch
dvojic registrov. Z rozdelenia vyplynu urcité pravidld, ktorymi sa riadi Marxovo pouZiva-
nie kategérii. Tieto pravidla si jednak zdrojom kritickej funkcie teérie nadhodnoty, jed-
nak sa na nich zakladd Marxova kritika politicko-ekonomickych teérii. Tu budem inter-
pretovat’ ako kritiku systematického poruSovania spominanych pravidiel, ako kritiku sys-
tematickych kategoridlnych chyb. Vysledky analyzy napokon uplatnim na tri vybrané
interpretacie tedrie nadhodnoty a ukézem, ze vychadzaji z chybného chapania jej zéklad-
nych kategorii.

Transhistorické a historicky Specifické. Z predchadzajiiceho skimania vyplynulo,
ze kym kategoria uzitkovej hodnoty je transhistoricka, kategorie hodnoty a tovaru sa his-
toricky Specifické. Zostava rozhodnt,, do ktorého z tychto dvoch registrov patria zvysné
kategorie tedrie nadhodnoty.

Konkrétna praca, ktorej vysledkom je uzitkova hodnota, je podl'a Marxa ,,podmien-
kou existencie ¢loveka, nezavislou od akychkol'vek spolocenskych foriem®, bez ktorej
,,by nebola mozna vymena latok medzi ¢lovekom a prirodou, teda l'udsky zivot™ ([9], 51).
Obsah kategoérie konkrétnej prace je teda evidentne transhistoricky.

Zaradenie kategorie abstraktnej prdce je vSak na prvy pohlad problematickejSie.
Marx ju vymedzuje ako ,,vynaloZenie I'udskej pracovnej sily bez ohl'adu na formu, v akej

' Vznik $tadie $tipendiom podporila Vzdelavacia nadéacia J. Husa.
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sa vynalozila®“ ([9], 48), vynaloZenie ,,l'udského mozgu, svalov, nervov, ruk atd’.“ ([9], 52)
¢i vynakladanie ,,l'udskej pracovnej sily vo fyziologickom zmysle* ([9], 54). Tieto cha-
rakteristiky svedcia skor v prospech nazoru, Ze abstraktna praca je transhistorickou kate-
gériou. O kazdej konkrétnej praci, bez ohl'adu na historické a spoloc¢enské okolnosti,
v ktorych sa uskuto¢iiuje, mozno tvrdit’, Ze ma vlastnosti takto vymedzenej abstraktnej
prace. Napokon, sdm pojem abstraktnej prace mozno ziskat’ jednoduchou myslienkovou
abstrakciou od kvalitativnych urceni konkrétnych prac.

Z predchadzajucej analyzy kategorie hodnoty je vSak zrejmé, Ze v tovarovej ekono-
mike plni abstraktnd praca Specificku ulohu. Pri vymene, t. j. v praktickom styku ekono-
mickych aktérov sa produkty prace na seba vzt'ahuju ako hodnoty — ako urcité kvanta
abstraktnej prace —, priCom sa skutocne odhliada od ich kvalitativnej odlisnosti, a teda aj
od konkrétnych prac, ktorych su produktmi. Abstrakcia od uZzito¢ného charakteru prac,
ktorej vysledkom je abstraktna praca, je skutocnou, redlnou abstrakciou, ku ktorej docha-
dza v spolocenskom styku vyrobcov. Kategoria abstraktnej prace ako formy, ktora takto
v podmienkach tovarovej ekonomiky nadobudaju vsetky konkrétne prace vyrobcov tova-
rov, je potom historicky $pecifickou kategériou.’

Ako jednota dvoch aspektov, uzitkovej hodnoty a hodnoty, predstavuje tovar spolo-
¢ensku formu, ktora produkty prace nadobudaji v podmienkach sukromno-vlastnickej
del'by prace. AZ v modernej tovarovej vyrobe, charakteristickej pre spolo¢nosti, ,,v kto-
rych vladne kapitalisticky vyrobny spdsob®, sa tovarova forma produktu prace podla
Marxa stava dominantnou formou — v tom zmysle, Ze prevazujica Cast’ produktov sa vy-
raba za ucelom vymeny, pre ,trh“ — a bohatstvo sa javi ako ,,nesmierne nahromadenie
tovarov*. Kategoria tovaru, ako ju nachadzame v Kapitdli, je teda historicky Specifickd,
a to prave preto, Ze predpoklada kategdriu hodnoty ako svoj historicky Specificky aspekt.

Ked’ze nadhodnota je veli¢ina, ktord ma povahu hodnoty, ide o historicky Specificku
kategoriu, ktord vyjadruje vztahy charakteristické pre kapitalisticku vyrobu. Dve ¢asti, na
ktoré Marx pri analyze vyrobného procesu rozdel'uje pracovny den robotnika, vSak treba
skiamat’ s ohl'adom na dvojaky charakter prace. Nutna praca a nadpraca na jednej strane
vytvaraja uzitkové hodnoty a st konkrétnymi pracami; na druhej strane sa spredmetiiuju
v hodnote vyrobenych tovarov potial’, pokial’ je vynaloZeny pracovny Cas spoloCensky
nutny, takze si zarovein abstraktnymi pracami. Ak sa na nutna pracu pozrieme z hladiska
konkrétnej prace, ide o produktivnu aktivitu, ktor vyrobca — nech vyraba v akychkol'vek
spolocenskych podmienkach — musi vynalozit’, aby vyrobil vlastné Zivotné prostriedky.
V spolocnosti sebestacnych vyrobcov by iSlo o vyrobu uzitkovych hodnot urcenych na
spotrebu vyrobcom. V tomto zmysle je nutnd prdca transhistorickou kategériou.” Len
v podmienkach kapitalistickej vyroby znamena produktivna aktivita vyrobu tovarov. Az
tu sa nutna praca spredmetiiuje v tovaroch, ktorych hodnota sa rovna hodnote pracovnej
sily.

2 Ovela podrobnejiiu argumentéciu predklada D. Wolf. Pozri najma 1. kapitolu v [14].
? O tom svedgi aj Marxovo pouZivanie tejto kategérie pri analyze predkapitalistickych foriem vy-
roby. Pozri napr. ([9], 203).

Filozofia 67, 3 209



Nadpraca je vSetka praca, ktora presahuje hranice nutnej prace a spredmetiiuje sa
v nadprodukte. Vo forme vyroby, zaloZenej na sebestacnych vyrobcoch, by sa napriklad
spredmetniovala v tej Casti produktov, ktoré vyrobca bezprostredne nespotrebuje, pripadne
sa ich zbavi vymenou za iné predmety spotreby. Nadprdca a nadprodukt si teda charakte-
ristické pre vsetky historické typy vyroby od chvile, ¢o stupen rozvoja produktivnej sily
prace umoznil vyrabat viac, neZ je nevyhnutné na reprodukciu vyrobeu.” V tomto zmysle
su to transhistorické kategorie.

Register transhistorickych kategorii sa takto naplnil pojmami uZitkovej hodnoty,
konkrétnej prace, nutnej prace, nadprace a nadproduktu. Register historicky Specifickych
kategorii obsahuje pojmy tovaru, hodnoty, abstraktnej prace a nadhodnoty.

Marxove transhistorické kategorie zachytdvaju univerzalne aspekty ¢innosti druhu,
ktory sa vyznacuje schopnost’ou kooperacie, reprodukcie kognitivnych tikonov a pracov-
ného procesu. Historicky Specifické kategorie vyjadruju také aspekty procesu spolocen-
skej prace, ktoré nadobuda iba v urcitych historickych typoch vyroby. Samozrejme,
v pripade kategorii, o ktorych je tu rec, ide o kapitalisticky vyrobny spdsob. Marx tato
suvislost’ medzi transhistorickymi a historicky Specifickymi kategoriami niekedy vyjadru-
je tak, zZe historicky Specifické kategorie nazyva ,,formami kategorii transhistorickych:
»lak, ako je rozhodujice pre pochopenie hodnoty vobec chapat’ ju iba ako zrazeninu
[Gerinnung] pracovného Casu, iba ako spredmetnenu pracu, takisto je pre pochopenie
nadhodnoty rozhodujlice chapat’ ju iba ako zrazeninu nadbyto¢ného pracovného Casu, iba
ako spredmetnent nadpracu. Spolocensko-ekonomické formacie, napriklad otrokarska
spolocnost’ a spolo¢nost’ namezdnej prace [t. j. kapitalizmus; J.H.], /isia sa iba formou,
v akej sa tato nadpraca vyzmyka z bezprostredného vyrobcu, z robotnika“ ([9], 188; kur-
ziva J.H.).

V kapitalistickej vyrobe nadobuda nadprodukt formu nadhodnoty spredmetnenej
v tovaroch. Takto je nadhodnota spolocenskou formou nadproduktu, Specifickou pre kapi-
talizmus.

Jednym z Marxovych zamerov je opisat’ vztahy charakteristické pre kapitalisticku
spolo¢nost’ ako historicky prechodné urcenia transhistorického vzt'ahu cloveka k ¢loveku.
Ide teda predovsetkym o to, opisat’ differentiae specificae kapitalistického vyrobného
spdsobu, ktoré ho odlisuji od inych sposobov organizacie spoloc¢enskej prace. Tato tlohu
mozno vyrieSit' len za predpokladu, Ze sa bude dosledne rozliSovat’ medzi transhistoric-
kymi a historicky Specifickymi ur¢eniami a medzi vecnymi (prirodnymi) a spolocenskymi
uréeniami.

Ezoterické a exoterické. V doterajSom skiimani kategorii tedrie nadhodnoty som
abstrahoval od mzdy, ktord v samotnom vysvetleni vzniku nadhodnoty nehra dolezita
ulohu. Videli sme vSak, ze tato kategoria vstupuje do hry, len ¢o zacneme uvazovat’
o kritickej funkcii tedrie nadhodnoty. Podl'a Marxa mzda predstavuje cenové vyjadrenie

4 Nadpraca vobec, ako praca nad mieru danych potrieb, musi vzdy existovat. Ibaze v kapitalistic-
kom systéme... mé antagonisticktl formu* ([10], 699).
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hodnoty pracovnej sily, za ktoru sa tento tovar kupuje vo sfére obehu. V désledku viace-
rych okolnosti, na ktoré som uz upozornil, vS§ak mzda zakryva skuto¢na povahu procesu,
ktory sa po transakcii medzi kapitalistom a robotnikom odohrava vo vyrobe. Na mzde
nevidno, Ze je ,,len” cenovym vyjadrenim hodnoty pracovnej sily. Naopak, javi sa ako /od-
nota (cena) prdce, ako ekvivalent celkovej novej hodnoty, vytvorenej vo vyrobnom pro-
cese. Tento vztah medzi mzdou a hodnotou pracovnej sily treba teraz zasadit’ do Marxovho
kategoridlneho ramca, ktory sa pokuSam odkryt’.

Posluzi na to dvojica pojmov ezoterické — exoterické, ktora sa objavuje najmé v Mar-
xovych pripravnych rukopisoch. NajcastejSie ju Marx uplatiiuje v suvislosti s dvomi
réznymi uréeniami hodnoty Adama Smitha, no nie su to jediné miesta, kde sa s fiou moz-
no stretnut’.” Vo vieobecnosti ho Marx pouziva vtedy, ked’ chee odlisit’ javovu stranku
skimaného predmetu (exoterické) od jeho fundamentalnych, bezprostredne nepristupnych
aspektov (ezoterické). Ak toto rozliSenie uplatnime na kategorie tedrie nadhodnoty z re-
gistra transhistorickych pojmov ¢ize spolocenskych foriem, ukaze sa, Ze vo vzt'ahu k ezote-
rickej kategorii hodnoty pracovnej sily je mzda exoferickou kategériou.® Z Marxovho
postupu v skimanych castiach Kapitalu d’alej vyplyva, ze exotericka kategoria mzdy sa
vysvetl'uje na zaklade predchadzajicej analyzy ezoterickych kategérii hodnoty, abstrakt-
nej prace atd’.

Tento prechod od ezoterického k exoterickému, od hodnoty pracovnej sily k mzde
(5. = 17. kapitola 1. zvazku Kapitalu) predchaddza opacny pohyb od exoterického k ezote-
rickému, od jednoduchého obehu k vyrobnému procesu (1. — 5. kapitola).” AZ na zaklade
analyzy vyrobného procesu sa ukazuje, ze povodne neproblematické charakteristiky jed-
noduchého obehu, teda ,,sloboda, rovnost’, vlastnictvo a Bentham* ([9], 156), su v sku-
tocnosti exoterickymi uréeniami ezoterického procesu, v ktorom si kapitalista prisvojuje
nezaplatenl nadpracu robotnika. Marxovi tento postup umoziuje ozrejmit,, ze ,,[v]ymena
ekvivalentov, ktord vystupovala ako povodna opericia, sa tak zvrtla, Ze sa vymiena len
zdanlivo, pretoze po prvé, cast’ kapitalu vymenena za pracovnu silu je sama len ¢astou
produktu cudzej prace prisvojovaného bez ekvivalentu a po druhé, jej vyrobca, robotnik,
musi ju nielen nahradit’, ale musi ju nahradit’ s novym prebytkom. Vztah vymeny medzi
kapitalistom a robotnikom stdva sa teda len zdanim spdtym s procesom obehu, pthou
formou, ktord je cudzia samému obsahu a iba ho mystifikuje* ([9], 488).

Ekvivalentnd vymena pracovnej sily za mzdu vo sfére obehu sa teraz ukazuje ako ¢i-
ry prostriedok na ziskavanie nezaplatenej nadprace vo sfére vyroby. Extrakcia nadhodno-
ty vSak pritom podl'a Marxa nie je porusenim vymeny ekvivalentov: ,,Aj ked’ sa teda zd4,
7e kapitalisticky spdsob prisvojovania je v rozpore s povodnymi zdkonmi tovarovej vyro-

* Pozri napr. ([6], 368).

¢ Ako sme uz poznamenali, jednoduchym prevedenim hodnoty, resp. ceny pracovnej sily do exo-
terickej formy mzdy sa vSetky tieto zdkony menia na zakony pohybu mzdy* ([9], 465; kurziva J. H.).

" Podrobnejsie skumanie Marxovho postupu by ukézalo, Ze rozliSenie ezoterické — exoterické ne-
zachytava celkom adekvatne jeho epistemicky rozmer. Hanzel [3] v nadvédznosti na Cernika [2] navrhuje
rozliSenie javu (Schein), zakladu (Grund) a prejavu (Erscheinung). V naSom skimani kategorialneho
ramca vSak postaci uvedend dvojica terminov.
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by [t. j. so zdkonom hodnoty; J.H.], predsa len nevyplyva z poruSovania tychto zakonov,
ale naopak z ich aplikacie” ([9], 488).

Kapitalista teda neokrdda robotnika. Ako kazdy majitel’ tovaru aj robotnik dostava
za svoj tovar ekvivalent. Skutocnost’, Ze si kapitalista prisvojuje nezaplateni nadpracu,
,hevyplyva z toho, Ze bol oklamany predavajuci [t.]. robotnik; J. H.], ktory predsa dostal
hodnotu svojho tovaru, ale iba z toho, Ze kupujuci [t.]. kapitalista; J. H.] tento tovar spo-
treboval® ([9], 489). ESte jasnejSie formuluje Marx toto stanovisko na inom mieste:

»Majitel' penazi zaplatil dennti hodnotu pracovne;j sily; preto mu patri jej pouZivanie
pocas dna, celodennd praca. Ak denné udrziavanie pracovne;j sily stoji len pol pracovného
dna, hoci pracovna sila moze posobit, pracovat’ cely den, ak teda hodnota, ktora jej po-
uzitie vytvori za jeden den, je dvojndsobne vicSia ako jej vlastna hodnota, je to mimo-
riadne $t’astie pre kupujuceho, ale vonkoncom to nie je nespravodlivost voci preddavaju-
cemu‘ ([9], 170; kurziva J. H.).

Marxovo chapanie vztahu ,,exoterického* obehu a ,,ezoterického* vyrobného proce-
su nam umoziuje sformulovat’ dva dolezité zavery, ktoré sa tykaju kritickej funkcie tedrie
nadhodnoty. Po prvé, tato funkcia je ocividne vysledkom rozliSenia medzi exoterickymi
a ezoterickymi kategdériami (resp. medzi im zodpovedajucimi vztahmi) a Specifického
postupu pri vystavbe tedrie, ktory sa zaklada na oscilacii medzi tymito p6lmi.®

Po druhé, teréom Marxovej kritiky nie je ,,nespravodlivost™ kapitalistickej vyroby,
ktord by vyplyvala z porusenia ekvivalentnej vymeny. Naopak. Marx ukazuje, Ze aj
v pripade dokonalého dodrzania idedlov slobody, rovnosti, vlastnictva a maximalizacie
vlastného prospechu, ktoré su stelesnené v styku sukromnych pravnych subjektov na trhu,
musi dochadzat’ k prisvojovaniu nezaplatenej nadprace. Marxova kritika politickej eko-
némie teda nie je moralnou kritikou; nestavia proti kapitalizmu alternativny idedl. Postu-
puje celkom inak. Ochotne prijima liberalne vychodiska politicko-ekonomickych teorii,
aby ukazala, Ze ak st dovedené do dosledkov, prevracaji sa vo svoj opak.’ Takto je Mar-
xova kritika imanentnou kritikou.

Kritika politickej ekonomie ako Kkritika kategoridlnych chyb. Kategoridlny ra-
mec, ktory som nacrtol, pozostava teda z dvoch dvojic registrov. Naznacil som uz, Ze ho
zvazuju ur¢ité pravidla, ktoré riadia pouzivanie kategérii v definicidch a vysvetleniach.
Prave systematické poruSovanie tychto pravidiel je predmetom Marxovej kritiky inych
ekonomickych teorii, ako aj kazdodennych predstav o kapitalistickej spolo¢nosti.

Prva zasada, ktorou sa pritom Marx riadi, zakazuje vysvetl'ovat’ historicky prechod-
né aspekty vzt'ahu ¢loveka k ¢loveku vyluéne pomocou transhistorickych kategorii. Taky-
to postup by znamenal koncentraciu na najvSeobecnejSie urCenia procesu spolocenskej
prace, ¢o by znemoznilo pochopit’ $pecifika, ktorymi sa tento proces vyznacuje v rozlic-

8V &esko-slovenskej literatire na to zrejme ako prvy upozornil Zeleny ([17], 165). O raste pozna-
nia, ku ktorému vedie tento postup pri vystavbe teorie, pozri [4].

o [Z]&kon prisvojovania ¢ize zékon sukromného vlastnictva, zaloZeny na vyrobe a obehu tovarov,
premienia sa zrejme vlastnou, vnutornou, neodvratnou dialektikou na svoj priamy opak™ ([9], 487).
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nych historickych obdobiach. TerCom prvej zésady je teda ahistorizmus tych politickych
ekonémov, ktori k svojmu predmetu — modernej kapitalistickej spolo¢nosti — pristupuju
ako k stelesneniu ahistorickych a transhistorickych vztahov.

Prikladom uplatnenia tejto zdsady je Marxova kritika tych teérii kapitalu, ktoré po-
stupuju na zaklade nasledujticej uvahy: ,,Nijakd vyrobnd ¢innost’ nie je mozna bez vyrob-
ného néstroja, aj keby tymto néstrojom bola iba ruka. Nijaka vyrobna ¢innost’ nie je moz-
na bez minulej, nahromadenej prace, aj keby touto pracou bola iba zru¢nost’, nahromade-
na a sustredend v ruke divocha opakovanymi tkonmi. Kapital je ostatne tiez vyrobnym
nastrojom, takisto, ako je minulou, spredmetnenou pracou* ([7], 40).

Z toho sice mozno vyvodit’, ze ,,preto je teda kapital vS§eobecnym, vecne jestvujicim
prirodnym vztahom*, no len za predpokladu, ze ,,odhliadneme prave od toho Specifické-
ho, ¢im sa z »vyrobného nastroja«, z »nahromadenej prace« stava kapital“ ([7], 40). Vy-
sledné kategdria kapitalu by bola rovnako uplatnitelna na akukol'vek spolo¢nost, ked’ze
Clovek za kazdych okolnosti pouziva vyrobné néstroje, vysledky minulej prace. Takato
predstava kapitalu ako univerzalnej kategérie, ktord vyjadruje vSadepritomny aspekt spo-
lo¢enskej prace, je v Marxovych ociach nepripustnd. Je vysledkom istého druhu katego-
ridlnej chyby, ktora sa zaklada na konfUzii historicky Specifického s transhistorickym.

Podla druhej zasady vysvetlenia historicky vzniknutych aspektov procesu spolocen-
skej prace si nemdzu vystacit’ len s kategdriami, ktoré vyjadruju vecné (,,prirodné*) cha-
rakteristiky tohto procesu. Explanécie, ktoré tuto zdsadu nedodrzia, budu vysvetlovat
spolocensky charakter ekonomickych objektov, vztahov a vlastnosti na zaklade ich vec-
nych urceni. Prikladom porusenia tejto zasady je takzvana trojjedina formula. Marx takto
nazyva tézy vulgarnej politickej ekondmie, podl'a ktorych je mzda vysledkom vynaloze-
nej prace robotnika, zisk a Urok st odmenou za zdrzanlivost’ kapitalistu, resp. za jeho
ochotu podstapit’ investi¢né riziko, a renta je vysledkom stupiia arodnosti ¢ize prirodzene;j
vlastnosti pddy, patriacej pozemkovému vlastnikovi. Pri vysvetleni renty je konfuzia pri-
rodného a spoloc¢enského azda najzretel'nejsia: ,,PredovSetkym tu mame zitkova hodnotu
podu, ktord nemda hodnotu, a vymennt hodnotu rentu; takze sa tu urcity spolocensky
vztah, chapany ako vec, uvddza do vzt'ahu k prirode; teda dve navzajom nestimeratelné
veli¢iny maju byt’ v ur¢itom vzajomnom vzt'ahu® ([10], 698).

Namiesto toho, aby sa historicky Specificky spolocensky vzt'ah — pozemkova renta —
vysvetlil pomocou inych spolodenskych vztahov,'’ chape sa v trojjedinej formule ako
funkcia prirodného materidlu, pody. Ako ur¢ité mnozstvo hodnoty sa renta nespravne
odvodzuje od uZitkovej hodnoty, hoci ide o ,,nesumeratel'né veli¢iny*.

Iny priklad porusenia druhej zdsady predkladd Marx pri kritike raného merkantiliz-
mu, ako aj niektorych neskorsich predstdv o povahe ekonomickej hodnoty. ,,Monetarny
systém*, ako Marx nazyva rany merkantilizmus ([11], 15), odvodzoval hodnotu drahych
kovov od ich prirodzenych vlastnosti. Zlato pren predstavuje bohatstvo nielen na zéklade
urcitych spolocenskych pomerov, ale jednoducho pre svoje fyzikdlne a chemické vlast-

19 U Marxa z monopolného vlastnictva pody a prirodnych zdrojov, z ktorého v podmienkach kapi-
talistickej vyroby vyplyva narok na €ast’ celkovej spolo¢enskej nadhodnoty.
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nosti, ktoré z neho robia leskly zIty kov. Podobného omylu sa dopustil Samuel Bailey,
ked’ tvrdil, Ze ,,[¢]lovek alebo spolo¢nost’ je bohatd; perla alebo diamant ma hodnotu...
Perla alebo diamant ma hodnotu ako perla alebo diamant™ (cit. podl'a [9], 84). Druhy typ
kategoridlnej chyby je vysledkom konfuzie vecného a spolocenského rozmeru vztahu
¢loveka k ¢loveku, teda porusenia druhej zasady.

Tretia zdsada hovori, Ze pri vysvetleniach historicky vzniknutych aspektov procesu
spolocenskej prace treba exoterické kategorie vysvetl'ovat’ z ezoterickych. Teoria, ktora si
vsima len kategorie z registra exoterickych, nedokaze sformulovat’ adekvatne a racionalne
vysvetlenia skimanych javov, takze vedie k paradoxom. Prikladom takéhoto postupu je
uvaha, ktord na jednej strane vychadza z tedrie pracovnej hodnoty, no zaroven povazuje
mzdu za ekvivalent celkovej hodnoty, ktor robotnik vytvori vo vyrobnom procese. Vedie
totiz k zaveru, ze mzda je ,,hodnotou prace®, resp. ,,cenou prace”. Ak ma vSak zaroven
platit’ teéria pracovnej hodnoty, podla ktorej je zdrojom hodnoty I'udska préaca, vznika
otazka, kde sa berie hodnota samotnej prace. Na jednej strane ma hodnota pochadzat’
z préace, na druhej strane méa samotna praca mat’ hodnotu. Podl'a Marxa tuto apdriu ne-
mozno vyriesit, kym neprenikneme k ezoterickym vztahom skryvajucim sa za exoteric-
kou formou mzdy — Ze sa teda predéva pracovna sila, a nie samotnd praca.

Treti typ kategoridlnej chyby je vysledkom porusenia tretej zadsady. Dopusta sa ho
kazdy postup, ktory predklada vysvetlenia zaloZzené na exoterickych kategériach, povazu-
juc ich za ezoterické.

Pévod kategoridlnych chyb. UZ som uviedol, Ze predmetom Marxovej kritiky st
systematické kategoridlne chyby v politickej ekonoémii a vo vedomi G¢astnikov procesov
vyroby a obehu. V teériach politickych ekonémov, ktoré Marx kritizuje, totiz tri typy
kategoridlnych chyb vystupuji neraz spolo¢ne a pretkavaju celé koncepcie. S konfuziou
transhistorického a historicky Specifického sa spaja zamietianie vecnych a spolo¢enskych
aspektov, pricom obidve chyby maja povod v tretej, v ignorovani ezoterickych vzt'ahov
skrytych za exoterickymi. Marxova kritika teda nie je kritikou ndhodnych, ¢iastkovych
pochybeni, ale kategorialnej nedisciplinovanosti, ktord koreni v epistemologickych a me-
todologickych vychodiskach klasickej ekonomickej vedy.

Stcast'ou Marxovej vlastnej teorie je aj hlbSie zdovodnenie pravidelného, systema-
tického vyskytu kategoridlnych chyb. Formuluje ho uz na zaciatku svojho postupu v pr-
vom zvézku Kapitdlu, v Casti prvej kapitoly o tovarovom fetiSizme. Tu ukazuje, Ze prave
v dosledku osobitej organizacie spoloCenskej prace, v ktorej sa spolo¢enské vztahy vy-
robcov sprostredkuvaju vymenou veci, teda tovarov, sa ,,vyrobcom spolocenské vztahy
ich stikromnych prac javia [...] ako vecné vztahy osob a spolo¢enské vztahy veci® ([9],
76). Pritom dodava, Ze sa takto javia ,,ako to, ¢im su“. Transpozicia veci a spolocenskych
vztahov teda nie je jednoducho iliziou, ale charakteristickou ¢rtou spolo€enského proce-
su sprostredkovaného vecami.'" Aktérom, ktori sa ho zicastiuji, viak toto sprostredko-

! Podobne ani ekvivalentna transakcia medzi kapitalistom a robotnikom, o ktorej bola re¢ vyssie,
nie je ¢irou iluziou, hoci sa fiou nevycerpava cely obsah vztahu tychto dvoch aktérov.
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vanie nie je z priebehu samotného procesu zrejmé: ,,’udia teda nedévaju produkty svojej
prace do vzdjomného vztahu ako hodnoty preto, lebo v tychto veciach vidia len Cisto
vecné obaly rovnorodej 'udskej prace. Naopak. Tym, Ze svoje rozlicné vyrobky davaja vo
vymene na roven ako hodnoty, ddvaji vzdjomne na roven svoje rézne prace ako l'udsku
pracu. Nevedia o tom, ale robia to* ([9], 77).

Aktéri spolocenského procesu teda nereflektuja jeho ezotericka stranku a v§imaju si
len tie aspekty, ktoré su bezprostredne potrebné na to, aby proces prebiehal. Z hl'adiska
funkénosti procesu je napriklad I'ahostajné, ¢i aktéri odvodzujii hodnotu zlata od spolo-
¢enskych vzt'ahov, alebo od jeho povahy ako latky. Aktérom sa preto historicky Specific-
ké crty javia ako transhistorické, a spolocenské formy, ktoré tento proces nadobuda, zase
ako dosledok prirodzenych vlastnosti veci, ktorymi je sprostredkovany.

Na to, aby sa dospelo k poznaniu ezoterickej stranky spolocenskych procesov, je
podl'a Marxa potrebné teoretické skiimanie, ktoré prekroci horizont kazdodenného vedo-
mia. V tom spocivala uloha politickej ekonomie ako vedy. Podl'a Marxa sa jej vSak nedo-
kazala dosledne zmocnit’, pretoze prave ,,formy tohto druhu, t. j. formy, v akych ekono-
mické procesy reflektuje vedomie aktérov, ,,tvoria kategorie burzodznej ekonomie* ([9],
78). Pokial politicka ekonémia vychadza z predteoretickych predstav o povahe spolocen-
ského styku a neprekracuje ich, musi sa systematicky dopustat’ kategoridlnych chyb. Tie
su totiz pritomné uz v tychto predstavach, ktoré vznikaju ako jednoduché reflexia samého
styku. Marxov projekt kritiky politickej ekonomie je teda pokusom o trojaku kritiku. Po
prvé, kritizuje kategorialne chyby v teoriach politickej ekondmie tym, ze uplatiiuje nacrt-
nuty kategoridlny ramec a s nim spojené pravidla. Po druhé, kritizuje aj kazdodenné exo-
terické predstavy aktérov a odhal'uje ich ezoterické zdroje. A po tretie, predklada kritiku
samotného vyrobného spdsobu, ktory umoziiuje vznik systematicky chybnych predstav
i teorii.

Kategorialne chyby v interpretaciach Marxovej teérie. Domnievam sa, Ze chapa-
nie Marxovej kritiky politickej ekondémie ako kritiky kategoridlnych chyb moze byt pro-
spesné v dvoch ohl'adoch. Mdze pomoct’ osvetlit' Strukturu Marxovej argumentacie
a lepSie pochopit’ jej zdmery. Tym zaroven prispeje k rieSeniu znameho problému meto-
dologie socidlnych vied, ktory sa tyka ulohy a povahy kritiky v spolocenskovednych te6-
riach. No skor, ako nacrtnem nové otazky tykajuce sa d’alSieho postupu v tomto smere,
pokusim sa uplatnit’ ziskané nadhl'ady na tri vybrané interpretacie tedrie nadhodnoty. Uké-
7e sa, ze vychadzaju z nespravneho chapania jej zédkladnych kategoérii. Pravidla, ktoré
vyplynuli zo skiimania Marxovej kritiky ekonomov, sa takto osvedCia ako reflexivne:
mozno ich uplatnit’ pri kritike Marxovych interpretatorov.

Michael Hauser: Konfiizia uzitkovej hodnoty a hodnoty. Michael Hauser vo svo-
jej praci Prolegomena k filozofii sucasnosti predklada interpretdciu Marxovho chépania
spolo¢nosti a dejin zaloZzenll na dynamike vyrobnych sil a vyrobnych vztahov ([5], 31 —
79). Po preskimani Marxovych ndzorov na predkapitalistické spolo¢nosti sa pristavuje pri
jeho analyze kapitalizmu a kapitalu. Tedriu vykoristovania, na ktorej tato analyza stoji,
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zhiiia v dvoch pasazach:

1. ,,Pracovni den Ize rozdélit na ¢ast, pii které pracujici vytvaii hodnotu, kterd je
ekvivalentem hodnoty jeho pracovni sily (nutna prace), a na ¢ast, ve které vytvaii hodno-
tu, ktera je vyssi nez hodnota jeho pracovni sily (nadprace). Pokud by tu byla jenom nutna
prace, tj. sménna hodnota jeho pracovni sily by byla totoznd s hodnotou, kterou vytvofil
(s jeho uzitnou hodnotou), tzn. kdyby byl odménovan podle spoleCensky nutné prace,
kterou vykonal, pak by v produkénim procesu nevznikala nadhodnota a nemohlo by dojit
k akumulaci kapitalu a k tvorbé zisku® ([5], 61).

2. .,V kapitalistickém produkénim zpisobu proto nemuze vladnout ekvivalence mezi
uzitnou a sménnou hodnotou pracovni sily a uzitna hodnota musi byt vzdy vyssi nez hod-
nota smeénn4, tj. musi tu byt nadprace [...] trh [...] proto nikdy neni spravedlivy* ([5],
62).

Z prvej pasaze je zrejmé, ze podl'a Hausera (i) nadhodnota je rozdielom medzi cel-
kovou novou hodnotou, ktort robotnik vytvara vo vyrobnom procese, a vymennou hod-
notou jeho pracovnej sily. Rozoberme vSak jej jednotlivé tvrdenia. Z druhej vety pasaze
vyplyva, Ze (ii) nova hodnota, vytvorena robotnikom vo vyrobnom procese, nie je totoZzna
s vymennou hodnotou jeho pracovne;j sily, teda tovaru, ktory kapitalistovi predava. Dalej,
(iii) novd hodnota vytvorend robotnikom je totoznd s uzitkovou hodnotou (robotnika,
resp. jeho pracovnej sily). Vratme sa vSak este k prvej vete. Prisne vzaté, ta vedie k zave-
ru, Ze hodnota vytvorend robotnikom v tej asti pracovného dna, v ktorej kona nadprdcu,
je vdcsia ako hodnota jeho pracovnej sily. Inymi slovami, vyplyva z nej, Ze (iv) vytvorena
nadhodnota je vécSia ako hodnota pracovne;j sily.

Druhd citovana pasaz explicitnejsie formuluje tvrdenia (ii) a (iii): Hovori, Ze ak ma
existovat’ zisk (resp. nadhodnota), tak (v) uzitkova hodnota pracovnej sily ,,musi byt’ vzdy
vysSia“ nez jej vymenna hodnota.

Orientaciu v tvrdeniach si ul'ah¢ime tym, Ze vztahy, ktoré vyjadrujd, jednoducho
formalizujeme. Oznac¢me celkovd hodnotu tovaru, ktory robotnik vytvara vo vyrobnom
procese, K; d’alej hodnotu pracovnej sily v, nadhodnotu m a Gzitkova hodnotu pracovne;j
sily Ups."? Z citovanych pasazi vyplyva, Ze ak méa dojst’ k akumulécii kapitélu a k tvorbe
zisku, tak musia platit’ nasledujuce vzt'ahy:

1l.m=K-v;2. K>v;3. K=Upg; 4. m>v; 5. Upg > v.

Ked’ze Hauserov vyklad teérie nadhodnoty vedie k 3., 4. a 5. téze, je chybny v dvoch
ohladoch. Za¢nem chybou, ktoré je menej podstatna, no okamzite zrejma. Podla 4. tvrde-
nia ma byt nadhodnota vytvorena nadpracou vicsia ako hodnota pracovnej sily. Hauser
tymto neopatrnym vyjadrenim vlastne predpokladd, ze miera nadhodnoty musi byt vzdy
vysSia ako 100 %. Takyto pripad sice za roznych okolnosti moze nastat’, ale vobec nie je
podmienkou samotného kolobehu P — 7— P'. Ak by sme ho za taki podmienku pokladali,
do6jdeme k neudrzateInému zaveru: Kedykol'vek sa mzdy zvysia tak, ze m < v, akumula-

12 Pouzivam symboliku slovenského prekladu Kapitdlu; jedinou vynimkou je uzitkova hodnota,
ato z dovodov, ktoré objasnim neskor. KonStantny kapital tu neberiem do uvahy; K =v + m.
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cia kapitalu prestane byt mozna. Napokon, o tom, Ze to vobec nezodpovedd Marxovej
koncepcii, sved¢ia aj numerické priklady, ktoré uvadza v Kapitdli.”

Prejdime vSak k vztahom ¢. 3. a 5, ktoré skryvaju vaznejsie, kategoridlne chyby.
Hauser v nich stotoznuje hodnotu, ktora robotnik vytvara vo vyrobnom procese (v + m),
s uzitkovou hodnotou jeho pracovnej sily (Ups). Povod nadhodnoty potom odvodzuje od
toho, Ze medzi Uzitkovou hodnotou a (vymennou) hodnotou pracovne;j sily ,,nemuze vlad-
nout ekvivalence® a Ze ,,uzitnd hodnota musi byt vzdy vyssi nez hodnota sménna“ ([5],
62). Namiesto vzorca (1) z prvej Casti tejto Stidie teda Hauser navrhuje

(2) m = Upg — v.

Videli sme vSak, ze podl'a Marxa st uzitkova hodnota a hodnota ,,nesimeratel'né ve-
liciny*, ktoré nemozno klast’ do Ziadneho kvantitativneho vzt'ahu, teda ani tvrdit’ ich ne-
rovnost’, ani ich od¢itovat’. Tvrdenie, ze Uzitkova hodnota je ,,vyssia“ ako hodnota, nema
0 ni¢ vacsi zmysel, ako tvrdenie, Ze jeden meter vazi menej ako dva kilogramy. Za tymto
vzorcom, ak ho dovedieme do dosledkov, sa zaroven skryva kategorialna chyba, ktord
zamiefia vecné a spologenské, resp. transhistorické a historicky $pecifické. Uzitkova hod-
nota pracovnej sily, teda schopnost’ pracovat’, nie je v Hauserovom podani len potencial-
nym zdrojom hodnoty ako u Marxa. Sama je bezprostredne hodnotou.

Prave na zéklade chybného porovnavania ,,nesimeratel'nych veli¢in“ dospieva Hau-
ser k zaveru, ze vymena medzi kapitalistom a robotnikom je neekvivalentna a Ze ,,trh je
nespravodlivy®. Tento zaver prima facie nezodpovedd Marxovmu vyjadreniu, ktoré som
citoval v predchadzajucej cCasti tejto Stadie a podla ktorého predaj pracovnej sily ,,von-
koncom® nie je nespravodlivy voc¢i kupujiacemu. Teraz navyse vidime, Ze za Hauserovym
zéverom sa skryva chybné chapanie zakladnych kategoérii tedrie nadhodnoty.

Wei Xiaoping: Chybné chapanie mzdy. Cinska filozofka Wei Xiaoping v $tudii
,,Od principov k stvislostiam: Marx a Nozick, resp. Rawls o distributivnej spravodlivosti*
porovnéva Rawlsovu, Nozickovu a (idajni) Marxovu tedriu spravodlivosti. Aby ukézala,
Ze aj Marx je teoretikom spravodlivosti, resp. kritikom nespravodlivosti, stru¢ne vyklada
jeho teériu nadhodnoty: ,,Marxov prinos spoc¢iva v odhaleni podstatného tajomstva [...],
Ze robotnici dostavaji mzdu, ktord sa nerovnd cene ich pracovnej sily vynaloZenej na
pracu a v skutocnosti je nizSia. Chybajicou nadhodnotou, ktoru kapitalista nezaplatil, je
zisk kapitalu [...]*" ([15], 248).

Podrla vsetkého aj Xiaoping tvrdi, Ze nadhodnota vzniké v neekvivalentnej transakcii
medzi robotnikom a kapitalistom. Kapitalista tdajne plati mzdu, ktord je nizSia ako hod-
nota pracovnej sily, ktoru kupuje. Existencia zisku sa tu — v rozpore s Marxovym skuto¢-

13 Pozri napr. ([9], 184), kde v=m = 90£.

'V anglickej verzii state, ktora bola uverejnend v asopise Rethinking Marxism, znie citovana pa-
sdz takto: ,.,Marx’s contribution lies in disclosing the secret basic to capitalism, in which the workers are
paid wages that are not equal to, and are in fact less than, the price of the force of labor expended in their
work* ([16], 475).
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nym postupom — vysvetluje poruSenim zakona ekvivalentnej vymeny. Vysledné torzo
tedrie nadhodnoty neplni nijaku kriticka funkciu, pretoze neumoznuje ukézat’, ze ekviva-
lentnej a v tomto zmysle celkom spravodlivej transakcii v obehu zodpoveda extrakcia
nezaplatenej nadprace vo vyrobe.

Na pricine je chybné chapanie kategorie kategoérie mzdy. Podla Marxa je mzda
kvantitativne totozna s cenovym vyjadrenim hodnoty pracovnej sily. Cely zmysel teérie
nadhodnoty spociva v tom, ze ma ukazat,, ako bez porusenia ekvivalentnej vymeny vznika
nadhodnota. Kategorialna chyba, ktora vedie Xiaoping k nespravnym zdverom, spociva
v chybnom chépani kategorie mzdy a v dezinterpretacii vztahu medzi exoterickou (mzda)
a ezoterickou kategdriou (hodnota pracovnej sily).

Lubos Blaha: Konfizia nadhodnoty a nadprace. V praci Spdt k Marxovi? sa Lu-
bos Blaha zaoberd Marxovou tedriou nadhodnoty a diskusiami, ktoré sa na zapade viedli
a vedu o jej vztahu k tedriam spravodlivosti. MoZno len sthlasit’ s jeho tvrdenim, Ze ,,ked’
[Marx] hovoril o vykoristovani, otvorene pisal, Ze nejde o nijaky akt nespravodlivosti zo
strany konkrétneho kapitalistu™ ([1], 303). Dodava, Ze ,,ak si precizne prestudujeme Mar-
xov Kapital, neméame doévod pochybovat’ o tom, Ze Marx nebol Ziadny teoretik spravodli-
vosti“ ([1], 303). Oproti Hauserovej interpretacii Blaha spravne zdoraziuje, Ze Marxova
tedria nadhodnoty vychadza z ekvivalentnych ¢iZe spravodlivych transakcii medzi robot-
nikom a kapitalistom.

Napriek tomuto preciznemu pristupu k Marxovej tedrii sa vSak Blaha nevyhol kate-
gorialnej chybe prvého a druhého typu. Tvrdi totiz, Ze ,,nadhodnota by podl'a neho [Mar-
xa; J.H.] mala patrit’ tomu, kto sa podiel'al svojou pracou na jej vytvoreni, a nie tomu, kto
sa prizivuje na cudzej praci len vd’aka tomu, Ze vlastni vyrobné prostriedky* ([1], 308).

Ako ukézala predchadzajtca analyza, Marxova nadhodnota je historicky Specifickou
kategoriou, ktora zodpoveda kapitalistickému vyrobnému spdsobu. Zaroven je kategd-
riou, ktora vyjadruje spolocenské urcenia vyroby. Vecnym aspektom, ktory s nou kores-
ponduje, je nadprodukt, vysledok nadprace. Iba vo vyrobnom spdsobe zaloZenom na si-
kromnej del’be prace vystupuja produkty prace vo vSeobecnosti ako tovary a vymienajua sa
ako hodnoty. A len v takomto vyrobnom spdsobe nadobtida nadprodukt formu urcitého
mnozstva hodnoty ¢iZze nadhodnoty. Kategoria nadhodnoty ma teda zmysel iba vo vztahu
ku kapitalistickému vyrobnému spdsobu. Nadhodnota nijako nemdze patrit’ tomu, kto ju
vytvoril, pretoze vyrobny spdsob, ktorému tato kategoria zodpoveda, stoji a padd na ex-
trakcii nezaplatenej nadprace v podobe nadhodnoty. Ak by si celkovi spolo¢ensku nad-
hodnotu privlastnili bezprostredni vyrobcovia, zanikol by kapitalisticky vyrobny spdsob —
ak vsak zanikne kapitalisticky vyrobny spdsob, nema zmysel hovorit’ o nadhodnote.

Blaha doklada uvedené tvrdenie odkazmi na niekol'ko stran z prvého a tretieho zvéz-
ku Kapitalu. Ani jedna z nich ho vSak nepotvrdzuje. Nakoniec, ak by Marx tvrdil, Ze
cielom robotnikov ma byt prisvojit’ si nadhodnotu, sdm by sa dopustil konflzie vecného
a spolo¢enského, resp. transhistorického a historicky Specifického. V rukopisoch Grund-
risse sa vSak vyskytuje pasaz, ktord pomocou korektnej kategorie vyjadruje to, o ¢o Mar-
xovi ide a o u Blahu viedlo ku konfzii: ,,Cim v&&$mi sa toto protirecenie rozvija, tym
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zretel'nejSie vychadza najavo, Ze rast vyrobnych sil nemdze byt’ priputany k privlastiiova-
niu cudzej nadprace, ale Ze masy robotnikov si sami musia privilastnit svoju nadpracu‘
([8], 197; kurziva J.H.).

Nadpréaca je transhistorickd kategodria, ktora vyjadruje vecnu stranku procesu spolo-
Censkej prace. Vzdy, ked to produktivna sila prace umoziiuje, Cast’ prace sa vynaklada aj
na iné Ucely, nielen na samotnu reprodukciu vyrobcu. Podl'a Marxa ma byt cielom robot-
nickeho hnutia nastolit’ také pomery, v ktorych budu sami vyrobcovia rozhodovat’ o tom,
ako sa bude vynakladat’ nadpraca, a tiezZ o tom, ako sa bude zaobchadzat’ s vyslednym
nadproduktom. O nadhodnote — ako forme zodpovedajicej spolo¢nosti zaloZenej na na-
mezdnej praci — nemoze byt’ v ,,zdruzeni slobodnych I'udi* ([9], 80) ani reci.

Zaver. Z analyzy kategoridlneho rdmca tedrie nadhodnoty, ktorti som tu nacrtol, vy-
plyvaju podnety na d’alSie skimanie.

Pojem kategorialnej chyby, ktory pouzivam v stvislosti s Marxovou kritikou eko-
nomickych tedrii, pochéddza od britského filozofa Gilberta Ryla.]5 Unho vystupuje v kon-
texte celkom inych, fundamentélnejSich kategoérii jazyka. Povedat, Ze zlozka propozicie
(,»propozi¢ny faktor®) je urcitej kategoérie, znamend pre Ryla to isté ako tvrdit, Ze nou
moZzno doplnit’ urcity vetny rdmec bez toho, aby bola vysledna veta absurdna ([13], 183).
Vetny ramec ,,... je na prechadzke™ mozno doplnit’ napriklad vyrazmi ,,otec®, ,,prezident-
ka™ alebo ,,nedela“. Veta, ktoru ziskame doplnenim treticho vyrazu, je sice gramaticky
spravna, no absurdné: Kazdy vie, Ze nedela (ako jeden z dni tyZdna) nemdzZe ,,.byt na
prechadzke®. Ide o kategorialnu chybu.

Pri doplneni prvych dvoch vyrazov ziskame nielen gramaticky spravnu, ale aj cel-
kom rozumn, nie-absurdnt vetu. Vyrazy ,,otec” a ,,prezidentka™ su teda rovnakého typu,
patria do tej istej kategorie. Prave test absurdnosti ma podl'a Ryla slizit’ ako prostriedok
na odkrytie kategorii, pripadne kategoridlnych chyb. Nauka o kategoéridch v zmysle ta-
kejto tedrie typov je potom diagnostickym nastrojom, ktory moZzno pouzit’ pri nastol'ovani
kategorialnej discipliny.

Marxov projekt kritiky politickej ekonémie sa mdze zdat’ Rylovmu Usiliu vzdialeny.
Videli sme vSak, Ze s Marxovym ponatim kategérii sa spajaju urcité pravidla ich pouziva-
nia, ktoré Marx uplatiiuje pri vystavbe vlastnej teorie, ako aj pri kritike ekonémov. Aj
Marxovi teda ide o zavedenie urcitej discipliny, hoci sa tyka len pouzivania zdkladnych
pojmov jedinej vedy. Badat’ vSak aj d’alSiu podobnost’. Uz som sa zmienil o tom, ze kate-
gorialne chyby nezriedka vedl k paradoxom. Marx ich povaZuje za iracionalne — ba ,,ab-
surdné*: ,,Uk4zali sme uz, ze mzda ¢i cena prace je iba iracionalny vyraz pre hodnotu ¢i
cenu pracovnej sily [...]* ([10], 702). ,,[...] cena prace je nieCo prave tak iraciondlne ako
Zlty logaritmus™ ([10], 698; kurziva J. H.).

Zda sa, ze pri skimani Marxovej tedrie sa mozno opriet’ o zaujimavé paralely s Ry-
lom. V d’alSom postupe sa treba predovsetkym presvedcit’ o tom, ¢i sa dvoma parmi regis-
trov vyCerpava podloZie kategoridlnych chyb, ktoré Marx kritizuje. Otvorenou tieZ zosta-

15 Pozri ([12], 6 — 12).
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va otazka, ¢i vSetky vyznamné pojmy kritiky politickej ekondmie — teda nielen tie, na
ktorych stoji ,,tedria nadhodnoty* — nachadzaju svoje miesto v niektorom z registrov.

LITERATURA

(1]
2]
131
[4]
[3]
[6]
(7]
(8]
[9]
[10]
[11]
[12]
[13]
[14]
[15]
[16]

[17]

BLAHA, L.: Spdt k Marxovi? Bratislava: Veda 2009.

CERNIK, V.: Problém zdkona v marxistickej metodolégii vied. Bratislava: Pravda 1977.
HANZEL, 1.: Studies in the Methodology of Natural and Social Sciences. Frankfurt am Main:
Peter Lang 2010.

HANZEL, I.: Mistranslations of “Schein” and “Erscheinung”: The Structure of Chapter 1

of Capital, Volume L. In: Science & Society, 74, 2010, 4, pp. 509 — 537.

HAUSER, M.: Prolegomena k filosofii souc¢asnosti. Praha: Filosofia 2007.

MARX, K.: MEGA ii/5. “Das Kapital”, 1. Band, Druckfassung 1867. Berlin: Dietz Verlag 1983.
MARX, K.: Zdklady kritiky politickej ekonémie (Hruby koncept). Rukopisy ,, Grundrisse * I.
Bratislava: Pravda 1974.

MARX, K.: Zdklady kritiky politickej ekonémie (Hruby koncept). Rukopisy ,, Grundrisse  I1.
Bratislava: Pravda 1975.

MARX, K.: Kapitdl: Kritika politickej ekonomie. Prvy zvizok. Bratislava: Pravda 1985.
MARX, K.: Kapitdl: Kritika politickej ekonomie. Treti zviizok. Bratislava: Pravda 1987.
OAKLEY, A.: Marx’s Critique of Political Economy. Intellectual Sources and Evolution.
Volume 2. London: Routledge & Kegan Paul 1985.

RYLE, G.: The Concept of Mind. London: Routledge 2009.

RYLE, G.: Categories. In: Collected Papers. Vol. 2. London: Routledge 2009.

WOLF, D.: Der dialektische Widerspruch im Kapital. Ein Beitrag zur Marxschen Werttheorie.
Hamburg: VSA-Verlag 2002.

XIAOPING, W.: Od principov k suvislostiam: Marx a Nozick, resp. Rawls o distributivnej
spravodlivosti. In: Filozofia, 61, 2006, ¢. 3, s. 247 — 260.

XIAOPING, W.: From Principle to Context: Marx versus Nozick and Rawls on Distributive
Justice. In: Rethinking Marxism, 20, 2008, 3, pp. 474 — 488.

ZELENY, I.: O logické strukture Marxova Kapitdlu. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1962.

Juraj Halas

Katedra logiky a metodoldgie vied FiF UK
Gondova 2

818 01 Bratislava 1

SR

e-mail: juraj@halas.tk

220



