FILOZOFIA
Ro¢. 67,2012,¢. 3

KANTOVA FILOZOFIA NABOZENSTVA
Z HCADISKA PRAKTICKEJ RACIONALITY

EUGEN ANDREANSKY, Katedra filozofie a dejin filozofie FF UPJ S, Kosice

ANDREANSKY, E.: Kant’s Philosophy of Religion and Practical Rationality
FILOZOFIA 67, 2012, No 3, p. 195

The paper deals with Kant’s philosophy of religion as related to his theory of practi-
cal rationality. The introductory parts explain the foundations and place of the phi-
losophy of religion in Kant’s works. A special attention is paid to the relationship
between religion and morality in Kant’s practical philosophy. The social dimension
of religion as conceived by Kant is explained as well. Finally, the paper offers a de-
scription of the main features of Kant’s practical rationality.
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Immanuel Kant sa vo svojej tvorbe okrem mnoZstva inych problémov dotkol jednej
z vyznamnych a tradi¢nych filozofickych tém, ktorej obsahom su tivahy o zdkladoch reli-
giozity, analyza charakteru a vyznamu viery v Boha, skiimanie vztahu moralky a nabo-
zenstva, ako aj komplexné posudenie tlohy cirkvi v Zivote ¢loveka a spolo¢nosti. V tejto
studii sa najprv budeme venovat’ objasneniu zdkladov Kantovej filozofie naboZenstva
predovsetkym v ramci tzv. kritického obdobia jeho tvorby a naznacime jej prepojenost’
s oblastami praktickej filozofie vychadzajiacimi zo Specifického chéapania praktického ro-
zumu.

Kant a filozofia niboZenstva. Problém filozofickych predpokladov, aspektov a do-
sledkov nébozenstva sprevadzal Kanta po cely jeho Zivot. Zoznam Kantovych spisov,
v ktorych sa otvaraju a rieSia otdzky tvoriace beznu sucast’ filozofie naboZenstva, je po-
merne rozsiahly. D4 sa s istotou dokonca povedat’, Ze na pojem Boha a viery nardzal tak-
mer na kazdom kroku, ktory v prostredi filozofie vykonal. Aj keby nenapisal niekol’ko
takych prac, ktoré su uz v samotnom titule a obsahovej naplni, t. j. v prvom plane veno-
vané prave tomuto motivu filozofovania, mnohé jeho myslienky by bolo mozné rekon-
Struovat’ €i uz na zéklade vyznamnych pasézi v troch Kritikdach, alebo aj vo viacerych
jeho malych spisoch. Spomedzi rozsiahlejSich diel, ktoré primarne zasvitil filozofickym
a etickym aspektom naboZenstva, sa, samozrejme, vynima spis NdbozZenstvo v medziach
¢ireho rozumu z roku 1793, pripadne aj Predndsky k filozofickej doktrine ndabozZenstva,
ktoré vysli az po jeho smrti. Bolo by vSak velkou chybou zamerat’ sa pri skladani celko-
vého obrazu Kantovej filozofie ndboZenstva iba na tieto prace a nebrat’ do uvahy ostatné
Casti sustavy Kantovho ucenia. Téato chyba by sa rovnala napriklad neddslednému zvaze-
niu hodnoty a prinosu mensich Kantovych prac zaoberajicich sa otdzkami etiky a moral-
ky, ktoré dopliiaju dve zo zékladnych etickych diel jeho kritickej filozofie (t. j. Kritiku
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praktického rozumu a Zaklady metafyziky mravov). Kantovska otdzka V c¢o smiem dufat?
prinasa so sebou relativne samostatny balik r6znych problémov a ich rieSeni, je vSak ne-
oddelitene previazana s ostatnymi otazkami smerujucimi k tej ustrednej, t. j. k otazke Co
je clovek?

V tejto suvislosti nesmieme zabudnat’ na fakt, ze Kant sa pojmu Boha venoval uz
v predkritickom obdobi. Z pohl'adu neskorSieho Kantovho vyvoja bola podnetna cesta,
ktorou sa vydal v predkritickom S$tadiu, ¢i uz ide o kategorizaciu r6znych typov dokazov
bozej existencie, alebo o raciondlnu konstrukciu pojmu najvyssej dokonalej bytosti. Ked’
neskor tto cestu opustil a kritizoval, dobre vedel, o com hovori. Pokial’ ide o kritiku d6-
kazov bozej existencie, ktora rozvijal v Kritike Cistého rozumu v Casti Transcendentdlna
dialektika, ta vosla takpovediac do ucebnic filozofie nabozenstva ako priklad dobre vy-
pracovanej argumentacie, priCom za jeden z najhodnotnejSich prispevkov mdzeme pova-
zovat’ transformaciu vsetkych dokazov Boha ako najdokonalejSej bytosti do podoby
ustredného, t. j. ontologického dokazu, a najmd dosledky, ktoré vyplyvaju z faktu, Ze
existencia nie je redlny predikat. Kant nenechal Citatel'ov prvej Kritiky na pochybéch,
pokial’ ide o moznosti a hranice tradi¢nej metafyziky. Ponechal najvysSiu bytost ,,iba“
v role regulativnej idey, takze sa mohol zacat’ riesit’ problém urcenia zdkladov mravného
konania.

InSpiracné zdroje Kantovej filozofie naboZenstva. V Kantovom chépani naboZen-
Azda najuplnejsi zoznam ndzorov a doktrin, ktoré sa v pozitivnom aj kritickom duchu
podielali na formovani Kantovej filozofie naboZenstva, predstavil H. Borowski ([4], 11 —
12). Ide o nasledovné vplyvy: naboZensky a metafyzicky dogmatizmus, panteizmus, pro-
testantska doktrina, deizmus, prirodné vedy a materializmus, skepticizmus, naturalizmus.
Strucne si opiSme ich pdsobenie na Kanta. Pod nabozenskym a metafyzickym dogmatiz-
mom sa tu mysli inStitucionalizovany nébozensky kult, ale aj ,,Skolska* metafyzika Ch.
Wollfa a inych myslitelov. Panteistické stanovisko sa spaja s rozvojom nemeckého osvie-
tenstva, pri¢om povodnym zdrojom je najmé filozofia B. Spinozu a eSte bezprostrednejSie
aj tvorba G. E. Lessinga, v ktorej je zrejmé prepajanie ndboZenstva s moralkou. S protes-
tantskou doktrinou sa Kant oboznamil na vlastnej koZi (protestantska rodina a Skoly) a bol
svedkom rozvoja pietistického hnutia, usilujiceho o obrodu krest’anstva prostrednictvom
prinavratenia pdvodnych mravnych zisad a obnovy néboZenského citenia. Aj ked’ spo-
Ciatku pietizmus vystupoval (podobne ako neskor Kant) proti dogmatizmu, postupom ¢a-
su naberal masovejSiu, ale aj radikélnejSiu formu, ktord bola zamerana antiracionalisticky.
Ucenie deizmu malo svoj povod hlavne v Anglicku, ale v Nemecku bol jeho zastancom aj
spominany Ch. Wollf. Na Kanta v predkritickom obdobi zaposobilo najmé deistické uce-
nie o Bohu ako prvej pricine, ktord do d’alSieho behu sveta aktivne nezasahuje. V kri-
tickom obdobi malo zasa pre Kanta va¢si vyznam deistické chapanie naboZenstva zaloZze-
ného na rozume a moralke — ndboZenstvo rozumu malo v tomto pripade nadkonfesionalny
charakter. Pokial’ ide o filozoficky skepticizmus, najvéacsiu zasluhu na tom, Ze sa s nim
Kant kriticky vyrovnaval, mal D. Hume (pripomenme si zndmy Kantov vyrok, podla
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ktorého ho Hume zobudil ,,z dogmatického spanku‘...). Okrem obsahu Kritiky cistého
rozumu (tyka sa to, samozrejme, aj nemoznosti dokazov bozej existencie) Kant nadvézo-
val na Humov skepticizmus, aj pokial’ ide o kritiku vonkajskovych foriem nadbozenstva (aj
ked’ sa s nim rozchadzal v koncipovani ndboZenstva rozumu). Na druhej strane sa vplyv
naturalizmu u Kanta spéja s filozofiou J. J. Rousseaua. ISlo predovsetkym o problém vy-
chovy, ako aj o uvahy o prirodzenosti ¢loveka. Kant azda najviac vd’a¢i prave Rousseauo-
vi, ak zvazime Kantov doraz na prakticky rozum a posun tivah smerom k filozofii kultary
(nevraviac uz o rousseauovskej problematike prirodzeného ndboZenstva, chipani dobra
a zla apod.).

Vztah moralky a niboZenstva. Na zéklade uvedenych inSpiracnych zdrojov je evi-
dentné, zZe Kantovo myslenie celkom prirodzene kruZilo okolo vzt'ahov medzi moréalkou
a nabozenstvom. Previazanost’ moréalky a skimania existencie bozZej je u Kanta o to vic-
Sia, Ze v stvislosti s tzv. dokazom vychadzajicim z moralky Kant vyznacuje miesto, ktoré
zaujima najvysSia a najdokonalejSia bytost’ zaru€ujlica moznost” dosiahnutia najvyssSieho
dobra (summum bonum). Takto sa Boh a aj ndboZenstvo vlastne ocitli v sluzbach etiky
v kantovskom zmysle, v ktorej jadre spoc¢iva mravny zdkon a ludskd sloboda. Kantova
filozofia naboZenstva teda zavrSuje stavbu jeho Kritik, pricom svojrdznym spdsobom riesi
rozpor koreniaci v prirodzenosti ¢loveka ako obyvatela dvoch svetov. Z teoretického uhla
pohl'adu je l'udsky Zivot podriadeny prirodnému zédkonu a kauzdlnemu poriadku, z prak-
tického hladiska naSe konanie potvrdzuje nieco, ¢o sa prirodnému zékonu a kauzalite
vymyka, totiz T'udski slobodu. Priepast’, ktord sa medzi tymito danost'ami otvara, Kant
v Ziadnom pripade nechcel nechat’ a ani nenechal bez premostenia. V podstate ani nemal
inl moZnost’, iba najst’ nejaké syntetizujice vysvetlenie. Oddelenie, alebo dokonca zane-
dbanie jedného zo stanovisk je totiz nepripustné. Ak sa nebudeme povazovat’ za slobodné
bytosti, nebudeme moct’ dat” zmysel ndSmu konaniu, teda ani aktom stidenia a porozume-
nia, prostrednictvom ktorych ustanovujeme naroky nasho poznania. Ak sa nebudeme
povazovat’ za sucast’ kauzélne usporiadaného sveta, nebudeme moct’ pomyslat’ na zapra-
covanie naSich projektov vratane mravnych skutkov do behu sveta. Nase Zivoty by neboli
moZné bez oddanosti slobode a kauzalite (pozri napr. [9], 226 — 253). Za takychto okol-
nosti sa na scéne objavuje problém viery a nadeje, ktora predchddza a sprevadza naSe
konanie. Zavézok konat’ a byt morélny, t. j. zavdzok moralneho konania v ramci kauzélne
usporiadaného sveta si vyzaduje dufat, Ze naSe zavdzky budd aspont do istej miery
v tomto svete uskutocnitel'né.

Jednym z najzaujimavejsich a zaroveil najdolezitejSich problémov, ktoré sa v kon-
texte Kantovej kritickej filozofie ndboZenstva objavuju, je adekvatne uréenie vzt'ahu mo-
ralky a ndbozenstva. Odpoved, ktora sa bezprostredne pontka, hovori o vzt'ahu redukcie.
V tomto zmysle je ndboZenstvo redukovatelné na moralku. Skuto¢ne, Kant déva podnety
na takéto uchopenie spominaného vztahu. V praci NdbozZenstvo v medziach cireho rozu-
mu struénym spdsobom vymedzuje povahu naboZenstva: ,,NaboZenstvo je rozpoznanim
vSetkych povinnosti ako bozich prikazov* ([7], 153). K tomu doddva aj jednozna¢né ur-
¢enie postupu od morélky k smerom k naboZenstvu. To mordlka ma za néasledok ndbozen-
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stvo, a nie naopak. Mohlo by to znamenat’, Ze naboZenstvo mdze l'udské konanie temati-
zovat’ len do tej miery, do akej je re¢ o povinnostiach, t. j. iSlo by len o $pecialny pohl'ad
na problematiku mravného konania ¢loveka, v kone¢nom désledku podliehajtci etickej
redukcii. Situdcia vSak v ziadnom pripade nie je taka jednoznacnd, ako by sa na prvy
pohlad mohlo zdat. Problematicky je samotny pojem redukcie — moze totiz ist’
o redukciu explana¢ntl, ktora nahradza jeden pojem inym, alebo o redukciu v este silnej-
Som zmysle slova. Je teda ndbozenstvo podl'a Kanta priamo sucast'ou moralky, alebo
z neho iba vyrasta, priCom predstavuje do istej miery autondmnu sféru? Je povaha nabo-
zenstva definovana Cisto v pojmoch moralky, alebo ma obsahovat’ prvok, ktory moralku
presahuje? Ak sa moralkou vycerpava celé teritorium naboZenstva, ¢o potom viedlo Kan-
ta k posudzovaniu konkrétnych podob ndbozZenstva, menovite krest'anstva? Na tieto otaz-
ky sa jednoducho neda odpovedat’, kym nezvazime motivy, ktoré Kanta viedli k prechodu
od tvah o morélke k ivahdm o naboZenstve.

Uz v Predslove k praci Nabozenstvo v medziach cireho rozumu Kant pripomina, Ze
,moralka ako taka nepotrebuje ani ideu inej bytosti okrem ¢loveka, ktora by si vynucovala
plnenie jeho povinnosti, ani iny podnet okrem samotného mravného zakona. [...] Takze
na svoje zddvodnenie moralka vobec nepotrebuje nabozZenstvo, je sebestacnd. Ale aj ked’
moralka nepotrebuje formulovat’ ucel, ktory musi predchadzat’ urcenie vole, je celkom
mozné, Ze je nutne spojend s takymto ucelom, ktory nepredstavuje zaklad, ale nevyhnutny
dosledok maxim prijatych v sulade stymto ucelom... Moralka teda nevyhnutie vedie
k ndboZenstvu, prostrednictvom ktorého sa dostavame az k idei mocného mravného zéko-
nodarcu, stojaceho mimo l'udského rodu, z ktorého vole existuje takyto konecny ucel
(stvorenia), ktory zaroven moze a musi byt kone¢nym ucelom ¢loveka™ ([7], 3 — 5). Iny-
mi slovami, moralka je sebestacna z logického, nie vSak z teleologického hladiska. Naj-
vysSi acel nemdze byt realizovany, ak zostaneme vyhradne v jej vnutri. Pri tvahach
o zakladoch moralky potrebujeme iba prakticky rozum. Ked’ je re¢ o dosledkoch, musime
prekrocit’ ¢iru moralku v nadeji, Ze najdeme nieco, ¢o prekona medzeru medzi teoretic-
kym a praktickym. A tym nie¢im je ndboZenstvo. Ugel moralky (orientovanej na ¢loveka)
je najlepsie naplneny nazeranim na moralku v zmysle nie¢oho, ¢o stoji mimo ¢loveka.
V ramci Kantovej etiky musi byt idea Boha zavedena ako postulat preto, aby sme vdbec
mohli uvazovat’ o moznosti dosiahnut’ ciel, ktorym je najvysSie dobro. Pokial ide
o problém néabozenstva ako dosledku moralky, jedinym spdsobom, ako méze moralka
naplnit’ svoj ucel, je povazovat’ samotnii moznost’ (t. j. postulat existencie Boha) za sku-
tocnost’.

V Kantovom rieSeni vzt'ahu moralky a ndbozenstva sa tak skryva isty paradox. Po-
dl'a neho ,raciondlna etika (etika rozumnych bytosti) nepotrebuje oporu v naboZenstve, ale
na to, aby sa tato etika vzt'ahovala na ¢loveka, je nevyhnutny vstup do oblasti ndbozen-
ského myslenia (prijatie postulatu existencie Boha). NaboZenstvo je garantom zachovania
identity ¢loveka, bez nej dochadza bud’ k degradacii hodnoty ¢loveka (tizba vyhradne po
Stasti za cenu rezigndcie na moralku), alebo k jej nadmernému vyzdvihnutiu (tizba po
dokonalosti spolu s rezignaciou na potreby a tizby zmyslovej povahy)“ ([3], 12 — 13).
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Morélka a nabozenstvo sa teda dopliiaju, posudzovanie ich autonémnosti a previazanosti
ma viacero dimenzii.

Kantovu filozofiu v jej roznych podobdach, filozofiu ndbozenstva nevynimajuc, by
sme mohli — s vedomim istej nepresnosti analdgie — povazovat’ za akysi filter. Tento filter
v rozmanitych kontextoch a suvislostiach vytriedi, prefiltruje zlozky, ktoré su v sulade
s kritickymi predpokladmi rozumu, od tych, ktoré predstavuju nelegitimny ndrok v po-
znani a konani. Trendom v sucasnej filozofii, najmé vo filozofii vedy a poznania, je po-
stupné nasadzovanie d’alSich filtrov, ktoré mozno opisat’ roznymi spdsobmi. Na ceste me-
dzi noumendlnou skuto¢nostou, t. j. realitou veci osebe, a fenomendlnou skutocnostou,
t. j. realitou javov, stoja a vykondvaju svoju pracu prinajmensom tri filtre (alebo mriezky):
prvy filter tvoria zvlaStnosti a hranice I'udskej zmyslovej a kognitivnej vybavy, druhy
filter predstavuju zvyky, predsudky, postupy spojené s edukéciou a praxou, treti filter
tvoria konkrétne socidlne praktiky a tradicie projektované do chépania skutoc¢nosti v pro-
cese individualnej, idiomatickej, t. j. nenapodobitel'ne Specifickej socializacie. Vysledkom
tohto filtracného procesu moze byt napriklad posilnenie antirealizmu a socidlneho kon-
Struktivizmu v otazke poznania. Samozrejme, Kant sa ani zd’aleka nedopracoval k po-
dobnému zaveru.

Co mozno povazovat’ za filter v Kantovom kritickom skumani naboZenstva a cirkvi?
Predovsetkym je potrebné odliSit’ aktudlnu podobu nabozenskej komunity a praktizovania
viery od podoby ideédlnej. To je celkom v stlade s kopernikovskym obratom, ktory sa
neprejavuje len v Kritike cistého rozumu. Analogicky (hlavne v praci Nabozenstvo me-
dziach cireho rozumu) pri aplikacii revollcie na oblast’ ndbozenstva filozoficka abstrak-
tnd formuldcia ciro raciondalneho ndbozenstva poskytuje nevyhnutné podmienky pravého
empirického ndboZenstva. Treba tiez vychadzat’ z vysSie uvedeného Kantovho vymedze-
nia nabozenstva — nabozenstvo je rozpoznanim vsetkych naSich povinnosti ako bozich
prikdzani. To je podstatny moment hovorenia o Bohu a ndboZenstve, pretoze kategoricky
imperativ a na ilom sa zakladajice poznanie vSetkych lI'udskych povinnosti ako bozskych
prikazani je praktickym dokazom bozZej existencie. Ak sme uz pouzili metaforu filtra, tak
v Kantovej filozofii ndboZenstva sa stretdvame s mravnym filtrom, ktory podmienuje na-
zeranie na naboZenstvo a vSetky veci s nim spojené, sposoby jeho praktikovania nevyni-
majuc. Z tohto uhla pohladu je potrebné odfiltrovat’ také aspekty nabozenstva, ktoré
priamo nepoukazuju na oblast’ moralky a praktickej racionality. Nabozenstvo sa podla
Kanta nevyznacuje vnttornou hodnotou, ktortt by sme mali uznavat’ len pre 1iu samu, bez
jej vézieb na mravnua sféru vyznacent praktickym rozumom. Neplati ani tvrdenie, Ze na-
bozenstvo, nabozenskd viera a skusenost’ davaju ¢loveku moralku ako hotovy produkt,
ktory si ma nekriticky osvojit’ (v takom pripade by iSlo o heteronémne urcovanie vole).
Napriek tomu existencia naboZenstva je nevyhnutnd, je totiZ nevyhnutnym stupfiom na
ceste k realizacii moralky v spolo¢enskom a historickom kontexte, takpovediac v ¢aso-
vom horizonte. Podl'a Kanta moralka vedie nevyhnutne k nabozenstvu, prostrednictvom
ktorého sa rozsiruje az na ideu mocného mravného zédkonodarcu mimo ¢loveka, voli kto-
rého podlieha ten konecny ciel’ stvorenia sveta, ktory ma a moze byt’ zaroven kone¢nym
cielom c¢loveka. Vd’aka viere v Boha ako mravného zdkonodarcu je mravny zdkon reali-
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zovate'nym s u¢innost'ou, ktord mu nalezi, Boh je v tomto zmysle vSezavdzujuca bytost’.
Z podobnych pozicii, z akych Kant zvyraziiuje moralny rozmer ndboZenstva, vystriha aj
pred Skodlivostou ateizmu, pretoze neviera je vel'mi pochybny stav l'udskej mysle. Jej
nebezpecenstvo spociva vtom, ze celkom otupuje silu mravného zdkona a smeruje
k vol'nomyslienkarstvu, ktoré nereSpektuje nijaku povinnost’.

Kantova pozicia v otazke nabozenstva zvyraziiuje oblast mravného zakonodarstva,
ktorého implementacia moze byt v skutocnosti ohrozend, takze celkovo stavia mravnost’
nad spiritualitu. Prave tento aspekt Kantovej filozofie naboZenstva sa ukazuje ako kritic-
ky. Vyvolava totiz otdzku, ¢i sa v takomto obraze nabozenstva nestraca nieCo podstatné.
Kantov eticko-redukcionisticky doraz celkom prirodzene nardza aj na tradi¢né predstavy
o povahe a tlohe nabozenskej viery. Kantovské rieSenie vzt'ahu nabozenstva a moralky uz
od pociatku vyvolavalo roznorodé reakcie, ¢o mozno dokumentovat’ dobovymi filozofic-
kymi diskusiami. O. Mészaros napriklad opisuje, ako prebiehala vymena nazorov na Kan-
tovu filozofiu moralky a nabozenstva v prostredi mad’arskej filozofie na prelome 18. a 19.
storoCia. Aj v tomto pripade sa moézZeme stretnat’ s celou ndzorovou Skalou od akceptuju-
cich hlasov (I. Marton: ,,Z toho, Ze vedomé etické rozhodnutie predbieha splnenie prika-
zov nabozenstva, moze vyplynat’ iba dobro“ ([12], 970)) az po tvrdu kritiku (F. Budai:
»Kant a kriticka filozofia su najnebezpecnejSimi nepriatelmi ndboZenstva a moralky*
([12], 972)). K neuralgickym bodom Kantovej filozofie naboZenstva patrila a patri nielen
jej uzka spatost’ s filozofiou moralky, ba az podriadenost’ vo vztahu k nej, ale aj Kantov
pohl'ad na r6zne podoby nabozenstva.

Problém pravého niboZenstva. Pokial' ide o samotn(i povahu naboZenstva, Kant
zvazoval, ¢o by najlepsie vyhovovalo jeho etickému chapaniu religiozity. Celkom pocho-
pitel'ne vySiel z dichotémie medzi zjavenym a prirodzenym naboZenstvom. Kym zjavené,
resp. Cisto nadprirodzené ndbozenstvo vychadza z konceptu zjavenia ako svojej zakladne
a odmieta potrebu pomoci zo strany rozumu, prirodzené, resp. €isto racionalne ndbozen-
stvo naopak berie za svoj zéklad vyhradne moralku (istd formu rozumu) a odmieta potre-
bu pomoci zo strany zjavenia. Kant odmieta obidva extrémy, pretoze zjavené ndboZenstvo
sa ukazuje ako prili§ dogmatické a prirodzené naboZenstvo zasa ako prili§ skeptické. Kan-
tovské pravé nabozenstvo syntetizuje obidva prvky do podoby empirického nabozZenstva,
ktoré je oznacené ako ,,univerzélne naboZenstvo I'udského rodu® ([7], 155). Ak chceme
pochopit’ toto stanovisko, musime zobrat’ do tGvahy viaceré Kantove poznadmky o cha-
raktere vztahu medzi teoldgiou, moralkou a ndboZenstvom, v zmysle ktorych okrem mo-
ralky k ndbozenstvu vedie aj teologia, resp. ndbozenstvo nie je ni¢im inym ako aplikdciou
teolégie na mordlku. Inymi slovami, ndbozZenstvo je kombindciou etiky a teoldgie (bliZSie
pozri [15], 135). V naboZenskej vychove v8ak moralka musi predchédzat’ teologiu. Nébo-
Zenstvo, ku ktorému vedie ako moralka, tak aj teoldgia, si musi nahé telo ¢isto moralneho
(prirodzeného) nébozenstva zaodiet’ nejakym teoretickym oblecenim v podobe historic-
kej, zjavenej alebo cirkevnej viery. A prave to vo vysledku tvori skuto¢né (empirické)
naboZenstvo, univerzalne nabozenstvo I'udského rodu. Jeho univerzalnost je dand tym, Ze
ktokol'vek sa moze o jeho pravdivosti presvedCit’ svojim vlastnym rozumom. Ak tito
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podmienka nie je naplnend a nejaké zo skutocnych naboZenstiev presviedca len prostred-
nictvom Specialnej edukdacie, a navySe mravné povinnosti formuluje az po opise zjave-
nych bozich prikdzani, tak neméoZe byt pretendentom na pravé nabozenstvo.' I5lo by totiz
o heterondmne urcovanie vole bez opory v podobe mravného zakona. V tejto suvislosti si
musime uvedomit’, ze Kantove prace z filozofie ndbozenstva nielenZze poukazuji na ro-
zumovU povahu nabozenstva, ale zvyraziuju aj rozumovy charakter dominantnych prv-
kov novozédkonne;j tradicie.

V zmysle svojej teleologickej funkcie teda Kantovo dielo Ndabozenstvo v medziach
ireho rozumu spiita ulohu porovnatelnu s Kritikou sidnosti a priblizuje odpoved’ na
otazku V ¢o smiem dufat”?, pricom prepdaja vsetko to, €o je vlastné ako teoretickému, tak
aj praktickému rozumu. Podobne ako Kritiky ma transcendentalny charakter — kym Kriti-
ka cistého rozumu kladie transcendentalne zaklady empirického poznania a Kritika prak-
tického rozumu kladie transcendentalne zaklady mravného konania, NdbozZenstvo v me-
dziach ¢ireho rozumu Kladie transcendentalne zéklady redlneho (empirického) nabozen-
stva. Je pokusom vyty¢it’ hranicu medzi pravym a nepravym nabozenstvom prostrednic-
tvom nevyhnutnych podmienok moZnosti nabozenskej skusenosti.”

Vymedzovanie hranic spolu s potvrdzovanim autority rozumu patri k neodmyslitel’-
nym stcastiam Kantovej filozofie. Celkom prirodzene sa tento moment objavuje aj v jeho
filozofii naboZenstva. ,,Kant celkom jasne videl, ze fakt obmedzenosti rozumu neimpliku-
je existenciu nejakej d’alSej autority alebo zdroja pochopenia, ktory by mohol rozum pre-
konat’. To znamen4, Ze aj ked’ nabozenstvo povodne nie je vecou rozumu, nemoze existo-
vat’ nijaké pravé nabozenstvo, pokial neexistuje nabozenstvo rozumu, a toto nabozenstvo
rozumu musi sluzit’ ako zaklad a zaroven meradlo akékol'vek naboZenstva“ ([18], 414).

Kantov postoj k ndboZenstvu vyplyval z jeho odliSenia pravého ndboZenstva od cir-
kevnej (ekleziastickej), historickej viery. Pravé nabozenstvo je synonymom néabozZenstva
rozumného a ako nevyhnutné a vSeobecné mdze byt len jedno. Mnoho ndboZenskych
tradicii v podobe roznych historickych vier méze maximalne uchopovat’ jednotlivé aspek-
ty pravého nabozenstva. Niektoré z nich predstavuju lepSie prostriedky na ceste k pra-
vému nabozenstvu, vzdy je vSak v nich primieSany prvok, ktory presahuje spdsob urcova-

' Rozumné naboZenstvo musi mat’ podobu zékona, a to nielen v tom zmysle, Ze mdZe byt vyzna-
vané hociktorou rozumnou bytostou, ale tieZ pri zohl'adilovani skuto¢nosti, Ze rozumné bytosti st privr-
Zencami jednotlivych nabozenskych tradicii. Rozumné naboZenstvo sa preto taktiez musi zaoberat po-
svéitnymi textami a tradiciami 'udového néboZenstva; musi zacat na beZznom zéklade a ukazovat, ako
moZzu byt zname tvrdenia Pisma interpretované bez odvolavania sa na nepodlozené autority; inak bude
pristupné len niekol'’kym filozofujucim teoldgom™ ([14], 300).

2 Dévody Kantovho kritického postoja k zjavenému naboZenstvu uvadza M. Muransky: ,,Kantovo
spochybnenie vyznamu nadprirodzenych zazrakov v tretej Casti prace NdbozZenstvo v medziach cireho
rozumu vychadza z [... | argumentacie: Zazraky ako vonkajsie historické udalosti st vSeobecne evident-
né, ¢ize su dané len vo svojej objektivite ,,¢o™ (Was), ktord je eticky I'ahostajna k zmene ndSho postoja
k sebe samému — k subjektivnemu ,,ako* (Wie)“ ([13], 571).
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nia vole zo strany rozumu.’ Kant ponuka aj istd viziu pravej cirkvi ako organizacie res-
pektujicej dobre zname kantovské kategdrie kvantity, kvality, vztahu a modality. Prava
cirkev je unifikovand, kvantitou iba jedna, nepripusta sekty. Pokial’ ide o kvalitu, je mo-
ralne Cista, nezasiahnuta poverou a fanatizmom. Z hl'adiska vzt'ahov je slobodnd, ¢i uz
posudzujeme vnutorné vzt'ahy medzi jej ¢lenmi, alebo vonkajsie vzt'ahy k politickym
autoritam. TaktieZ je zaloZena na nemennom zakone, ktorého modalitou je nevyhnutnost,
hoci Specidlne administrativne tkony sa mozu ¢asom zmenit. K tomuto idedlu sa vSet-
ky cirkvi mozu len pribliZovat’.

Zlozitym problémom nerozlu¢ne spojenym s Kantovou filozofiou nébozZenstva sa
ukazuje byt Kantov vzt'ah ku krest'anstvu, ako aj inym konkrétnym formam nébozenstva.
Tento vzt'ah nadobtda zaujimavé dimenzie, pretoZze — ako som uz naznacil — Kantov od-
kaz smeruje aj do sféry krestanskej teologie a filozofie. Na jednej strane Kant posudzuje
krestanstvo, tak ako ktorékol'vek iné nabozenstvo, a to bez vynimky, z hl'adiska naplne-
nia zdkladnych mravnych cielov. Vtedy sa exkluzivita krest'anstva v porovnani s inymi
nabozenstvami v prostredi Kantovej filozofie strdca. Na druhej strane v jeho diele mozno
evidovat’ prejavy sympatii, ba dokonca zadchvevy apologetiky, v stilade s ktorymi st zésa-
dy krestanstva s uspechom predkladané prisnemu tribunalu ¢ireho rozumu, takze v ko-
ne¢nom dosledku je krestanstvo predsa len v $pecidlnom postaveni, ked’ze spiiia racio-
nalne kritéria (v zmysle praktického rozumu) kladené na mravné ndboZenstvo. Kant
v tejto suvislosti hovori: ,,Podl'a moralneho nabozenstva — spomedzi vSetkych verejnych,
ktoré kedy existovali, je to len krestanské — plati vSak zdsada, ze kazdy musi konat’, kol’-
ko mu sily stacia, aby sa stal lepsim ¢lovekom; a len ak svoj vrodeny dar nezakopal, ak
vyuzil povodnu dispoziciu na dobro, aby sa stal lepSim ¢lovekom, moze dufat, Ze to, na
¢o jeho schopnost’ nestaci, doplni vyssie spoluposobenie® ([7], 51). Zaiste, v tomto pripa-
de mdézeme Kanta obvifiovat’ z istého religiocentrizmu, ni¢ to vSak nemeni na veci, Ze
povahu, hodnotu a prospesnost’ ndbozZenstva, teda aj krest'anstva, sa usiluje prisne podria-
dit’ etickym zamerom. Krestanstvo v principe umoziuje rozvijat’ moralnu vieru, je s fiou
takpovediac kompatibilné, priCom pod moralnou vierou treba chapat’ bezpodmienecnu
dbéveru v boziu pomoc.

Okrem sthlasu s mravnym zalozenim krest'anstva sa Kant niekedy opiera o jeho vie-
roucné spisy (chapané skor ako historické zdznamy), konkrétne o Pismo svété, pri inter-
pretécii javov spojenych s dejinami ¢loveka a spolo¢nosti. V stati Domnely zaciatok lud-
skych dejin pri vysvetl'ovani postupnosti dejinného vyvoja vyuziva svité svedectvo Biblie
ako mapu, priCom upozoriiuje, ze vyprava, ktori podnika na kridlach obrazotvornosti,
hoci nie bez vodidla upinajiceho sa prostrednictvom rozumu na skdsenost’, vystihne pra-

3 Kant sa v otazke unifikécie ndboZenstva a roznych naboZenskych tradicii vyjadruje pomerne jed-
noznacne: ,,Rozdielnost’ nabozZenstiev: cudny vyraz. Priam, ako keby sa hovorilo aj o roznych mordlkach
kach. Moz7u sice existovat rdzne druhy viery, ktoré sa vSak netykaju nabozenstva, ale historickych pro-
striedkov, pouzivanych na jeho podporu, a spadaji do oblasti ucenosti, a taktiez mozu existovat rozne
ndabozenské knihy (Zendavesta, Védy, Koran atd’.), ale len jedno jediné, pre vSetkych l'udi a vo v3etkych
dobéch platné ndbozZenstvo. Oné druhy viery nemozu teda obsahovat’ ni¢ iné nez sprostredkovadlo nébo-
Zenstva, ¢o je nahodné a mdze byt podla rdznosti dob a miest rozne™ ([10], 35).
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ve tu liniu, ktord obsahuje ono svedectvo ako historicky predznamenanud. Kant prizvuku-
je: ,.Citatel zalistuje v onom svedectve (1. kniha MojZiSova, kap. 2 — 6) a krok za krokom
bude sledovat,, ¢i pojmova cesta filozofie sa stretdva s tou, ktoru udavaju dejiny* ([8],
75). Kantova praca interpretujica napredovanie l'udskych dejin na mnohych miestach
Cerpa zo starozédkonného materialu, aj ked’ najpodstatnejsi je zaver, ktory Kant formuluje
pri vysvetlovani prechodu Cloveka zo zvieracieho do kultirneho bytia, ,,z poru¢nictva
prirody do stavu slobody*, od instinktu k vedeniu rozumom, pricom na tomto pozadi je
potrebné vyrovnat’ sa s problémom existencie zla, ktoré sa nevyhnutne vyjavuje pri na-
predovani k dokonalosti. Az pri prebidzani sa rozumu mozno hovorit’ o priestupku, treste
a konani zla. Zaroven tento proces prispieva k postupnému zdokonalovaniu, ktoré obsa-
huje moment dobra, takZe sa tu vynara zdanlivy paradox: Kym na trovni ¢loveka ako
druhu ide o prechod od horSieho k lepSiemu, na Urovni ¢loveka ako individua, ktoré je
vystavené utrpeniu a zndSaniu zla, je to prave naopak. Kant doslova hovori: ,,Dejiny pri-
rody sa [...] zacinaju dobrom, lebo st dielom bozim; dejiny slobody sa vSak za¢inaju zlom,
lebo s ludskym dielom. Individuum, ktoré pri pouZivani svojej slobody hl'adi len na seba,
utrpelo pri takejto zmene ujmu; pre prirodu, ktora zameriava svoj ciel’ s ¢lovekom na
druh, bola ziskom* ([8], 81). (Za povSimnutie tu stoji teologické vysvetlenie spojené
s pojmom dobrého boZieho diela.)

V podobnom zmysle a omnoho podrobnejSie sa o chapani dobra a zla pri skumani
dejin Kant vyjadruje v spise NabozZenstvo v medziach cireho rozumu. Postupuje prostred-
nictvom opisu roznych aspektov a $tadii rozvoja mravného nabozenstva. Najprv musi byt
v centre pozornosti existencia zlého principu vedla dobra, t. j. radikdlne zlo v l'udskej
povahe a boj dobrého principu so zlym o vladu nad ¢lovekom, d’alej musi byt re¢ o moz-
nostiach vitazstva dobrého principu nad zlym a o zaloZeni BoZej riSe na zemi a napokon
je potrebné rozlisit’ medzi pravou a nepravou sluzbou pod vlddou dobrého principu, resp.
medzi pravym anepravym ndboZenstvom. Kant pritom hladd v Svitom pisme zmysel,
ktory je v sulade s tym najsvétejSim, comu uci rozum. Nielen pismo, ale kazdy ndboZen-
sky text by mal byt interpretovany v moralnom zmysle, pokial’ sa to len d4, aj ked’ to
nebolo autorovym povodnym zdmerom.

Socidlny rozmer Kantovej filozofie naboZenstva. Aj ked podoba moralnej viery
vyrasta zo subjektivnych mravnych danosti ¢loveka, a hlavne z postulovania jeho slobo-
dy, rozumné néboZenstvo vyrazne a nevyhnutne presahuje individudlnu sféru smerom
k socidlnemu aspektu. Socidlny rozmer Kantovych filozoficko-naboZenskych uvah sa
odzrkadl'uje v jeho chépani tzv. etického spoloCenstva. Kantovo prepojenie eticko-reli-
gidézneho so socidlnym je jasne zvyraznené vo viacerych jeho spisoch. V praci NdbozZen-
stvo v medziach cireho rozumu pripomina, Ze najvysSie dobro nemozno dosiahnut’ iba
usilim jednotlivea o vlastné mravné zdokonalenie, ale vyzaduje si spojenie takychto indi-
vidui do celku pracujiceho v mene toho istého ciela — systému dobre uspdsobenych l'ud-
skych bytosti, v ktorom a prostrednictvom ktorého sa moze uskuto¢nit’ samotnd jednota
najvyssieho mravného dobra. Na zéklade obsiahleho rozboru mravnej premeny l'udi Kant
ukazuje, preco je posobenie etického spolocenstva nielen Ziaduce, ale aj nevyhnutné. Na
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pociatku stoji uvaha o radikalnom zle v l'udskej povahe, o sklone k zlu, ktoré prevracia
prirodzeny raciondlny poriadok podnetov vplyvajucich na l'udsku volu a konanie, t. j.
dava prednost’ prirodzenym tizbam a naklonnostiam pred rozumovymi podnetmi, resp.
vedie k vynimkam z uplatiiovania poziadaviek kategorického imperativu. Preto aj jednot-
livé kapitoly prace NdbozZenstvo v medziach cireho rozumu postupne mapuju pdvod
a vyrovnavanie sa s radikalnym zlom, resp. boj proti nemu, pricom si blizSie vSimaja roz-
ne aspekty mravného zdokonalenia aZ po nastolenie etického spolocenstva, ktoré v istom
zmysle pripomina nastolenie bozieho kral'ovstva na zemi.

Zlo je podl'a Kanta produktom l'udského rozumu v ramci prirodzenych podmienok
jeho rozvoja. Radikalne zlo v I'udskej povahe je nevyhnutnym sprievodnym znakom roz-
voja nasich racionalnych dispozicii v spolo¢nosti. Ked’ze korene zla lezia v spolo¢nosti, aj
boj so zlom musi prebiehat’ v socidlnom kontexte, presnejSie pdsobenim etického spolo-
Censtva. Kantova vizia etického spolocenstva sa odliSuje od chéapania politického i prav-
neho spolocenstva. SpolocCenstvo, ktoré je zamerané na mravné zdokonalenie svojich
¢lenov, musi zohl'adniovat’ mravny zakon spdsobom, akym sa zohl'adiiuje verejny zakon.
Zakonodarcom v moralnej komunite moze byt’ len niekto, koho vol'a je v sulade so vSet-
kymi mravnymi povinnostami a kto dokaze posudit’ vnutorné dispozicie kazdého indivi-
dua. Prirodzene, dostdvame sa tu opét’ k pojmu Boha ako mravného zdkonodarcu, akéhosi
tmelu celého etického spolocenstva. Podl'a Kanta ,,etické spolo¢enstvo moze byt chapané
iba ako l'ud riadiaci sa bozimi prikdzaniami, t. j. bozi I'ud riadiaci sa zdkonmi cnosti* ([7],
98). Prislusnost’ k takejto spolo¢nosti sice nie je mozné vynutit, kazdy jednotlivy ¢lovek
je vSak mravne povinny vytvarat’ tato komunitu s inymi. Ide o tzv. povinnost’ sui generis,
nie je to totiz povinnost’ jedného individua voci druhému ani povinnost’ individua k sebe
samému, ale povinnost’ l'udskej rasy voci sebe samej, aby mohlo dojst’ k naplneniu idey
pokroku l'udstva ako celého druhu.

Koncepcia etického spolocenstva napadne pripomina isti formu organizovaného na-
bozenstva, resp. cirkvi. Kant sa nazdaval, Ze nie je mozné, aby l'udia sformovali Cisté
etické spolocenstvo naraz a hned’. Musia sa k nemu v priebehu dejin prepracovat’ cez tzv.
ekleziastické (cirkevné) viery, ktoré sa postupne pretransformuju az na pravua etickl ko-
munitu v dlhom procese zmien, osvety, vzdelavania a reforiem. Kantova filozofia nabo-
zenstva je nielen doplnenim, ale aj bliz§im vymedzenim jeho etiky. ,,Kantova etika je
zédsadne zle pochopend, ak ju vykresl'ujeme len ako moralku chladnej povinnosti a stro-
hych individui, ktoré stoicky odolavaju svojim prirodzenym tizbam... [Flundamentalnym
idedlom Kantovej etiky je ideal vSeobecnej komunity slobodnych bytosti, v ktorej su vset-
ci povazovani za rovnych, a tak sa k nim aj pristupuje a vsetci spolu pracuji na l'udske;j
dobstojnosti a st’asti ako jednotlivo zdiel'anom alebo kolektivnom cieli” ([17], 508). A pra-
ve myslienka pokroku, mravného zdokonalenia a spolocenskej realizacie slobodnych
individui naznacuje silnu previazanost’ Kantovej filozofie naboZenstva so socidlnou filo-
zofiou a filozofiou dejin.’

4 K tymto filozofickym témam méZeme analogicky priradit’ aj Kantovu filozofiu politiky. Podobne ako
v otdzke naboZenstva aj v tomto pripade stoji Kant pred tlohou zasadit' skimant1 oblast’ do kontextu moral-
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Filozofia naboZenstva, racionalita a prakticky rozum. Kant potvrdzoval aj vo
vzt'ahu k ndboZenstvu svoj dosledne raciondlny postoj. D4 sa povedat’, Ze pojem Boha
v tomto chapani ziskava svoj vyznam len na pozadi problematiky mravnosti. Boh je teda
sice Cistou ideou rozumu, ale s nesmierne velkym vyznamom pre oblast’ konania. Preja-
vom boZskosti je vyluéne moralne pravo, ktoré cloveka bezpodmienecne zavizuje, kto-
rému podlieha a ktorého naplnenie musi sdm pozadovat’. Pre Kanta je konkrétna historic-
k4 podoba nabozZenstva dolezitd len do tej miery, do akej je v stlade s nazna¢enymi
mravnymi principmi. Aj ked” krest'anstvo podl'a neho predstavovalo najdokonalejsie spo-
medzi zndmych néboZenstiev, a to prave z hl'adiska apridrnych etickych zakladov, vdbec
mu neSlo o rozpracovanie a kontinuaciu transcendentnej predstavy Boha, znamej
v zidovsko-krest'anskej kultare. Od toho sa Kant celkom jasne odchyl'oval. ESte cudzejSie
mu boli prejavy povery, kultovosti, mysticizmu, ako aj také kultirno-spolocenské, este-
tické a d’al- Sie prvky, ktoré nestivisia s mravnym a racionalnym zaloZenim viery. ,,Podl'a
Kanta boli iraciondlne prvky 'udského konania nadmerne exponované ako hodnoty nabo-
Zenstva, bez ktorych by udajne priSlo o svoju podstatu. Kant hovoril jasne: Podstatou
naboZzenstva je racionalnost’, naopak neraciondlna je viera zalozend na kulte, zjaveni
a dejinach ukazovanych tradiciou. Iracionalny element je vyrazom l'udskej slabosti, sve-
dectvom bezmocnosti, ktorti urite celkom neodstranime, aj ked’ sme povinni s fiou ne-
ustéle bojovat’. Prave preto je mravné konanie ulohou, pred ktoru je postaveny kazdy, no
od nikoho nie je moZné pozadovat’ horlivll u€ast’ na nijakej znamej forme kultu™ ([11],
339 — 340). Postulét existencie Boha v sebe neobsahuje nevyhnutnost’ €isto teoretického
charakteru a ani neprotire¢i autondmii mravného zékona. Nie je to len akasi hypotéza
teoretického rozumu, ale je predmetom c¢istej rozumovej viery. Savisi so skutocnymi po-
trebami praktického rozumu. ,,Hoci si €isty prakticky rozum pri zdévodnovani apriérnych
mravnych noriem, ktoré si v iom obsiahnuté, nevyzaduje bezprostredné odvolanie sa na
Boha, aj tak k nemu napokon vedie, ked’ze iba Boh je absolutnym dobrom. [...] Absolit-
nost, t. j. kategorickost’ mravného zdkona mozno v kone¢nom dosledku zddvodnit’ jedine
s odvolanim sa na absolutne dobro. Boh ako absolttne dobro prenasa svoju absolitnost’
do mravného zdkona, a tym z neho robi kategoricky zakon* ([16], 391). U Kanta je teda
sféra ndboZenstva pevne zabudovana do zékladov a tkonov praktického rozumu.

Prakticky rozum v kantovskom chéapani tizko suvisi s uréovanim véle. Cisty praktic-
ky rozum, ktory nie je empiricky podmieneny, ddva ¢loveku vSeobecny zékon, pricom
tento zakon ako mordalny princip formalne urcuje vol'u kazdej rozumnej bytosti. Obycaj-
ny, t. j. empiricky podmieneny prakticky rozum dava ¢loveku praktické pravidla a tie
materidlne urcuju obyc€ajnli vol'u rozumnej bytosti s ohl'adom na subjektivne ciele. Kym
v prvom pripade je rozumna bytost’ chdpana ako inteligibilna (nadzmyslova, bozskd) a jej
vOl'a konat’ je urovand bezprostredne principom mravnosti, v pripade oby¢ajného prak-

ky. Podla L. Belasa ..,[Z]4sadnym problémom, ktory Kant nastol'uje a postupne aj riesi, je teda zmierenie
politiky s mordlkou... Vychadza pritom z problematiky praktického rozumu a jeho dvoch principov (mate-
ridlneho a formalneho), dopractva sa k problematike politického moralistu a mordlneho politika® ([2], 133).
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tického rozumu je rozumnd bytost’ chdpana ako zmyslova a jej vol'a konat’ je ur€ovana
principom blaZenosti, a to prostrednictvom moznych objektov ziadostivosti (bliZSie pozri
[5], 55— 60).

Kantovska praktickd racionalita, zvyrazitujica moment urovania vole a formu za-
kona, ma svoje vyrazné Specifikd. R. Audi charakterizuje Kantov prakticky rozum ako
motivacne prakticky. Dovodom takéhoto oznacenia je skuto¢nost’, Ze rozum podla Kanta
urcuje vol'u. Motivaény prvok je pritomny v tom, Ze ,,konanie, ktoré rozumna bytost’ uzna
za objektivne nevyhnutné, stava sa pre fu aj subjektivne nevyhnutnym® ([5], 59). Konanie
je spravne, resp. dobre motivované vtedy, ak kondme v zmysle objektivnej aj subjektivnej
nevyhnutnosti. Okrem toho Kant chapal prakticky rozum aj ako normativne prakticky.
Jeho normativnost’ sa odzrkadl'uje v tom, Ze nim ur¢ovana vol'a zaklada kategoricky im-
perativ a je tak zdkonodarnou, a navySe autonomnou vol'ou. Konanie ma v tomto zmysle
reSpektovat’ prikazy rozumu. Tuto doktrinu, podl'a ktorej je rozum zdroveii motivane
i normativne prakticky, by sme mohli nazvat’ ,,tézou autonémnosti praktického rozumu.
Po prvé, rozum nesmie odvodzovat’ motivaciu zo Ziadneho iného zdroja, napriklad zo
sklonov vyhladavat’ slast’ a vyhybat’ sa blazenosti; po druhé, nezdvisle od empirickych
uvah, akymi su napriklad fakty o I'udskej psychologii, rozum zaklada zakladné mravné
principy a racionalne bytosti motivuje k tomu, aby ich dodrziavali* ([1], 52). Okrem mo-
tivacného a normativneho charakteru moézeme v kantovskom praktickom rozume néjst’ aj
dalSie aspekty. Rozum je chapany ako epistemicky prakticky, pretoze produkuje poznat-
ky, alebo prinajmenSom zdovodnené domnienky o normativnych pravdach. Prakticky
rozum je tiez legislativne prakticky, lebo urcuje tieto pravdy ako Standardy spravania, a za
istych okolnosti je dokonca aj konstitutivne prakticky, ked’ze jeho odporicaniu vytvaraju,
konstituuji normativne Standardy ([1], 53).

7d4 sa, ze v oblasti nabozenstva v Kantovom ponimani dominuje predovsetkym nor-
mativna praktickost’ rozumu. Dalo by sa dokonca povedat’, ze ,,pravé ucenie o Bohu je
také, ktoré je najviac nabozenské v normativnom zmysle tohto slova™ ([6], 126). Kant
zdoraznil normativnu formu, nie obsah 'udského konania — konanie je spravne len vtedy,
ak md jeho vol'ové urcenie formu zékona, t. j. ma normativnu podobu. Fenomén ndbozen-
stva vyrazne prispieva k tomu, Ze normativne uréované mravné konanie nielen md byt, ale
aj moze byt realizované.

LITERATURA

[1] AUDI, R.: Practical Reasoning and Ethical Decision. London & New York: Routledge 2006.

[2] BELAS, [.: Kant a problém politiky. In: Filozofia, ro€. 63, 2008, ¢. 2, s. 131 — 143.

[3] BOBKO, A.: Kant i jego religia rozumu. In: Kant, 1.: Religia w obrebie samego rozumu. Krakow:
Homini 2007, s. 7 — 23.

[4] BOROWSKI, H.: Kantowska filozofia religii. Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1986.

[5] CERNIK, V.: Kantova kritika praktického rozumu a praktické usudzovanie. In: Cernik, V.
— Vicenik, J. — Visnovsky, E.: Praktické usudzovanie, konanie a humanitna interpetdcia.
Bratislava: IRIS 2000, s. 49 — 66.

[6] DESPLAND, M: Kant On History and Religion. Montreal and London: McGill — Queen’s
University Press 1973.

206



(7]
(8]
[9]
[10]
[11]
[12]
[13]
[14]
[15]

[16]

[17]

[18]

KANT, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernuntt. In: Kants gesammelte Schrif-
ten I. — XTII. Digitale Bibliothek, Band 6, S. 1 —201.

KANT, I.: Domnely zaciatok I'udskych dejin. In: Kant, I.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa
1996, s. 74 — 86.

KANT, L.: Kritika praktického rozumu. Prel. J. Louzil. Praha: Svoboda 1996.

KANT, IL.: K ve¢nému mieru. In: Kant, 1.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa 1996, s. 9 — 56.
KUPS, T.: Filozofia religii Immanuela Kanta. Torun: Wydawnictwo naukowe Universytetu
Mikotaja Kopernika 2008.

MESZAROS, O.: Prvy verejny spor v mad’arskej filozofii: Spor o Kantovu filozofiu na prelome
18. a 19. storo¢ia. In: Filozofia, ro€. 65, 2010, €.10, s. 965 — 978.

MURANSKY, M.: Existuje absolitna povinnost vogi etike? (Problém slobody v kantovskej
tradicii). In: Filozofia, ro€. 63, 2008, €. 7, s. 562 — 572.

O’NEILL, O.: Kant on Reason and Religion. The Tanner Lectures on Human Values. Harvard
University 1996, pp. 269 — 308.

PALMQUIST, S.: Does Kant Reduce Religion to Morality? In: Kant-Studien, 83:2, 1992,

pp- 129 — 148.

SNIEZYNSKI, K.: Jak interpretowa¢ dzi$ myslenie Kanta o religii? Teoria dogwiadczenia
religijnego. In: Sniezynski, K. (red.): Immanuel Kant i swiat wspétezesny. Poznan: UAM 2004,
s. 381 -397.

WOOD, A. W.: Religion, ethical community and the struggle against evil. In. Faith

and Philosophy, 17:4, October 2000, pp. 498 — 511.

WOOD, A. W.: Rational theology, moral faith, and religion. In: Guyer, P. (ed.): The Cambridge
Companion to Kant. Cambridge University Press 2006, pp. 394 — 416.

Prispevok vznikol na Katedre filozofie a dejin filozofie FF UPJS v Kosiciach ako sucast granto-

vého projektu VEGA Filozofické dedicstvo 1. Kanta a sucasnost IV. Philosophia et res publica
¢. 1/0261/12.

Eugen Andreansky

Katedra filozofie a dejin filozofie FF UPJS, Kogice
Moyzesova 9

040 11 Kosice

SR

e-mail: andreansky@yahoo.com

Filozofia 67, 3 207



