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MOZE SKEPTIK SKUTOCNE POCHYBOVAT O VSETKOM?
Odpoved’ Milosovi Taligovi

ANDREJ DEMUTH, Katedra filozofie FF TU, Trnava

V 7. ¢isle 2010 tohto Casopisu publikoval Milo§ Taliga svoju stat’ Paradox skepti-
cizmu? [18] ako polemiku ¢i prispevok do diskusie k praci L. Kvasza a E. Zelenaka
A Problem for Popper’s Fallibilism [9], a najmé ako reakciu na moje ponimanie skepti-
cizmu uverejnené v knihe Poznanie, vedenie alebo interpretdcia? [7]. Taliga vystupuje
s obhajobou skepticizmu a s argumentéciou, ktora sa snazi preukazat’, ze ,,skepticizmus je
vysledkom Uprimného vecného kritického uvazovania o moznostiach a hraniciach l'ud-
ského poznavania“ ([18], 695). Tento postoj je mi sympaticky a je Uplne v stlade s mojim
osobnym presvedéenim, ¢o dokumentuja i viaceré studie, ktoré som na tito tému v mi-
nulosti publikoval ([4]; [5]; [6]). Dovodom na napisanie odpovede preto nie je odlisné
vnimanie skepticizmu, ale najma meritum Taligovej argumentécie, namietajucej, ze skep-
tik si logicky neprotireci, ak tvrdi, Ze ,,Ni¢ nie je isté”, a teda ani vtedy, ak tvrdi, Ze ,,Nie
je isté ani to, Ze ni¢ nie je isté.” Taliga to tvrdi na zaklade svojho vymedzenia skepticizmu
a presvedcenia o pravdivosti danej vety, hoci (ako uvddza) bez dostatocne dobrych dévo-
dov. Predtym, ako sa dostanem k analyze uvedeného problému, bude mozno dobré ozrej-
mit’ pojmy a argumenty uvedené v povodnej praci a v ndslednej polemike.

V povodnej praci som sa snazil uviest’ jedno z ¢asto pouzivanych vymedzeni po-
znania — tripartitna teériu poznania, ale i limity a obmedzenia takéhoto ponimania. Stcas-
tou mojho argumentovania bolo poukdzanie na nemoznost’ Uplného zdovodnenia pozna-
nia, na problematickost’ kritéria dostato¢ného zdovodnenia, na kontextualnost. K mdjmu
postoju patri aj presvedCenie, Ze poznanie nemozno odmietnut’ ani ho Uplne relativizovat’.
Ako prostriedok argumentacie som v kapitole Skepticizmus uviedol problém solipsizmu
a neskor podrobnejsie i niektoré nadmietky formulované proti tripartitnej tedrii z pozicii
skepticizmu ([7], 197 — 204). A prave tie sa stali predmetom Taligovej kritiky.

Taliga v prvej Casti svojej polemiky vymedzuje, €o je, a ¢o podl'a neho nie je skepti-
cizmus. Neprebera moje (Siroké) chapanie pojmu ani Ziadne z viacerych mnou spomina-
nych vymedzeni (Audiho [1], Lemosovo [11], Humovo [8], Sextovo [14]),1 ani nim uva-
dzané Davidsonovo chapanie [3], ale spresniuje ich a odliSuje od agnosticizmu, relativiz-
mu, falibilizmu a pod. Takyto postup mozno povazovat’ za legitimny a na prvy pohl'ad
i obohacujuci, ked’Ze spresiiuje terminoldgiu a ujasiiuje priestor argumentovania. AvSak
prave v iom spociva prva t'azkost’ predkladanej polemiky.

Nazdavam sa, ze k pravidlam korektnej argumentécie patri osvojenie si kritizované-
ho terminologického aparatu v kontexte, v ktorom bol pouzity (pripadne reflektova-

" Iné definicie skepticizmu (zvyraziujice nemoznost’ poznania) mozno néjst’ napr. v ([2]; [12]).
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nie intencii, ktoré kontext odkryva). Autor polemiky vSak neprebera terminologiu kritizo-
vaného, ale nahradza ju svojou vlastnou. Tym dochadza k minaniu pouzitych argumen-
tacnych postupov. Taliga sthlasi s argumentmi proti nekonzistentnosti dogmatického skep-
ticizmu, ktory stotoznuje s agnosticizmom. Robi to vSak preto, aby ukdzal, ze Démuthov
dogmaticky skeptik ako Uidajny Taligov agnostik nie je totozny s Taligovym skeptikom.
Podobne stotozfiuje umierneného skeptika s ,,modernym vymedzenim falibilizmu* a uka-
zuje, ze Taligov falibilista nie je Taligovym skeptikom. Tak ako v referovanej praci aj u Ta-
ligu sa mozno stretnat’ s odmietnutim relativizmu, hoci dévody na jeho odmietnutie nie st
v pdvodnom texte (relativistickd doktrina narokujtca si na absolutnu pravdu verzus ne-
existencia relativnych pravd) rovnaké. Mohlo by sa teda zdat’, ze ked’Ze intencie — kritické
uvaZzovanie o hraniciach poznania a preukazanie limitov v zdovodnovani a nadobudani
poznania — st podobné, ak nie identické, v uvedenom pripade ide len o autorov nesthlas
so Sirokym pouzitim pojmu skepticizmu a jeho spresnenie ¢i korigovanie v porovnani
s kritikovym jazykom. Problém je vSak podstatne hlbsi a spociva ako v pouzitom slovniku
kritika, tak aj v jeho chéapani limitov mozného poznania a zdévodniovania. Aby som sa
nedopustil podobnej chyby, v d'alSom texte sa pokusim osvojit’ si Taligovu terminolégiu
a podrobit’ jeho argumenty d’alSiemu skiimaniu.

Milos Taliga vymedzuje skeptika ako filozofa ,,zastavajuceho epistemologickl tézu,
podla ktorej disponujeme poznanim, no nedisponujeme ziadnymi dobrymi doévodmi
v prospech pravdivosti poznania, a to ani dovodmi Ciastocnymi* ([18], 696). Odhliadnuc
od skutocnosti, Ze takéto vymedzenie nepredstavuje Standardné chapanie skepticizmu, ale
jeho znacne zuZené vymedzenie, obsahuje v sebe aj niekol'ko zavaznych problémov. Pri
pohl'ade do dejin filozofie zistime, ze uvedenému vymedzeniu nezodpoveda mnoho filo-
zofov. Taligovymi skeptikmi pravdepodobne nie si Pyrrhén ani Agrippa, Xenofanés,
Arkesildos, Karneadés, ale ani Sextus Emperikos — tymto vSetkym sa skepticizmus beZne
pripisuje. Dévodom je to, Ze vSetci spochybniujil samotni moznost’ nadobudnutia pozna-
nia a napodiv pouzivaju pri tom argumenty relativizmu, subhummanneho a superhuman-
neho poznania, kontextualitu a pod. Podobne mozno pochybovat’ o tom, ¢i bol Descartes
skeptikom v prvej meditécii a &i je skeptikom Hume.” Ak by viak aj nebolo v dejinach
filozofie myslitel'a, ktory by celkom zodpovedal uvedenému vymedzeniu, neznamena to
este, Ze nie je hodné blizSieho preskimania.

Uvedené vymedzenie, ak mu spravne rozumiem, hovori predovsetkym to, Ze skeptik
je filozof, ktory veri v existenciu pravdy,’ aviak uvedomuje si, Ze na jej dokazanie nema
ziadne (ani dostatocné) prostriedky — dévody. Ponechajme nateraz bokom fakt, ze v Ta-
ligovom vymedzeni skeptik nedisponuje ani ¢iastocnymi dévodmi (!), ktoré by ho oprav-
novali zastavat’ dané tvrdenie ako pravdivé. Sustred’'me sa na dosledky tejto definicie,
ktoré naznacujua, Ze ,,neexistuju ziadne dobré dovody ¢i ,istoty* ([18], 700). Prave tato
definicia je totiz jadrom protichodnosti kritizujiceho a kritizovaného ndzoru.

? Diskusiu o starom a novom &itani Huma ponechavam na tomto mieste bokom.
3 Preukazat’ nevyhnutnost’ akceptovania existencie pravdy bolo hlavnym zamerom mojej povodné-
ho textu (pozri [7], 203 — 204).
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Podla autora kritiky najspornejSou ¢astou mdjho textu, ktord ho vyprovokovala na-
pisat’ polemiku, je tvrdenie, ze vyrok ,,Ni¢ nie je isté“ a jeho trividlny dosledok ,,Nie je
isté ani len to, Ze ni¢ nie je isté” spochybiiuju konzistentnost’ skeptikovho postoja. Taliga
uvadza, ,,7ze dosledny skeptik sa musi s izasom spytat’, ako to, preboha, spochybriuje jeho
povodnu tézu, podla ktorej ni¢ nie je isté*“? Ako argument uvadza, Ze ,,obidve vety mozno
konzistentne povazovat’ za pravdivé, a to bez dobrych dévodov* ([18], 700). To preto, Ze
ani jedna z tychto viet nie je zdovodnenou pravdou. A prave tu vidim jadro samotného
problému.

Kym jadro Taligovej argumentacie je zamerané na absenciu zddvodnenia daného
tvrdenia (ani jedna z viet nie je zdovodnenou pravdou), jadro mojej argumentécie spociva
vtom, Ze ani jedna z uvedenych viet nie je pravdou. Podstata nepravdivosti tvrdenia
o neexistencii ¢i nemoZnosti existencie istoty, ktoré podl'a mna predstavuje bezprostredny
doésledok Taligovho vymedzenia skepticizmu (neexistuju zZiadne dobré dovody pravdivos-
ti poznania), spo¢iva podla mna v jeho logickej kontradiktorickosti, a to hned” v dvoch
ohl'adoch.

Vyznamnym na porozumeni obsahu vyroku ,,Ni¢ nie je isté* je vymedzenie pojmu
(kvantifikatora) ,,ni¢“ a chapanie pojmu ,,isté“. Pokial pod pojmom (kvantifikatorom)
,Ni¢“ mame na mysli jeho ,,Siroké” vymedzenie zahfnajice vSetky vyroky vratane vyroku
,,NiC€ nie je isté* (mnozinu vyrokov, ktora obsahuje seba samu), potom je zrejmé, Zze vyrok
,NiC€ nie je isté* sa vzt'ahuje aj sam na seba. Ide teda o obdobu Russellovho paradoxu. Ak
spravne rozumiem, vyrok ,,Ni¢ nie je isté* mozno previest’ do podoby ,,Neexistuju vyro-
ky, o ktorych pravdivosti nemozno mat’ pochybnost™ (A). Negéacia tohto vyroku potom je,
Ze nie je pravda, ze A, ateda, ze ,,Existuje aspon jeden vyrok, o ktorého pravdivosti ne-
mozno mat’ pochybnost™ (B). Odhliadnuc od obsahu A je zrejmé, Ze bud’ A, alebo B je
nepravdivé, hoci eSte neviem, ktory z tychto vyrokov (A, B) je pravdivy. Ak je to vSak
tak, A nemdze byt pravdivé (pokial plati zdkon sporu).

Ak chapeme kvantifikator ,,ni¢* diskrétne, Co znamena, Ze sa vztahuje na vsetky vy-
roky okrem vyroku A, tak sa zd4, Ze Russellov paradox je odstraneny. Problémom je to,
Ze ani v takomto chapani vyrok ,,Ni¢ nie je isté” nie je konzistentny. Odhliada totiz od
implicitnych predpokladov, ktoré st s danym vyrokom spojené, a sice, Ze je tu niekto, kto
vypoveda, Ze plati zdkon sporu, Ze dany vyrok existuje a pod. Prave existencia tychto
implicitnych pravd je jadrom argumentacie v kritizovanej knihe, k ¢omu sa oponent nevy-
jadril. Jasnost’ a evidencia Descartovo cogita je dévodom, preco Descartes d’alej nepo-
chybuje. Nemoznost’ vyvracat’ vSetko (napriklad aj metdédu vyvracania) a existencia ne-
omylnych pravd — to je podl'a mna to, ¢o skeptika obmedzuje.

Argument, o ktory sa opieram, je obdobou Wittgensteinovho a Stoutlandovho argu-
mentu o istote. Rovnako ako Quine verim, Ze platnost’ (takmer) kazdého vyroku mozno
zmenit’, ak vykoname ,,dostato¢ne drastické Gpravy na inom mieste systému® ([13], 497).
To znamend, Ze vyrok mdze byt platny alebo neplatny, ak dostato¢ne redefinujeme prav-
divostné hodnoty vyrokov, ktoré dotvaraja kontext jeho vyznamu. Podobne, ak sa zamys-
'am nad istotou jednotlivych faktov, verim, ze (takmer) kazdy z nich zvlast’ mézem spo-
chybnit’, no nemdzem sa vyskytnut’ v situécii, ked’ ich budem spochybniovat’ vsetky ako
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celok ([17], 131). ,,Istota nejakej jednotlivej propozicie je zalezitostou jej miesta v urci-
tom hniezde propozicii. Drzi ju ako pevné to, co lezi okolo nej“ ([17], 145). Chciet’ po-
chybovat’ naraz o vSetkom znamena pokusat’ sa stat’ na akomsi mieste-nemieste — v expla-
na¢nom vzduchoprazdne. Aj ten, kto pochybuje, veri vo svoje vychodiskd, hoci ich moze
postupne obmiefiat’.! Vyrok ,,Ni¢ nie je isté preto mozno chapat” ako metavypoved o jed-
notlivych propoziciach, ale nie ako vyrok o kontextoch, v ktorych boli vytvorené.

Milos Taliga vo svojej stati oddel'uje pravdu od istoty. Tento postoj povazujem za
spravny, avSak ako problematické vnimam jeho chapanie istoty. Od tej akoby vyzadoval
nepochybnost’ a iplny dokaz ¢i schopnost’ upIného, nie dostatoéného zdévodnenia. Na-
zdavam sa vSak, ze v poznani si ¢asto mozno byt isty i bez uplného alebo dostato¢ného
zdovodnenia. Ak spradvne rozumiem jeho argumentacii v druhej Casti polemiky, Taliga
nepochybuje o existencii neomylnych vyrokov, avSak uvadza, Ze ich pravdivost’ nie je
nijako zdovodnend. Ako priklad pouziva Quinovu argumentaciu o konvencnej akceptacii
nevyhnutnych logickych pravd. Konvencénost’ urcenia kritérii pravdivosti pritom prezentu-
je ako dévod nezddvodnenosti poznania. Prave tu vidim problém predloZenej argumenta-
cie. Autor vo svojej kritike predklad4d vymedzenie skepticizmu, podla ktorého ,,nedispo-
nujeme Ziadnymi dobrymi dévodmi v prospech pravdivosti poznania, a to ani dovodmi
Ciastocnymi® ([18], 696). Potom vSak nedisponujeme ani dobrymi dovodmi v prospech
tvrdenia, Ze ,,nieco nie je pravda“. Avsak prave toto tvrdenie sa casto v publikovanej kri-
tike nachadza. Pyrrhdnsky skeptik ma v dosledku svojho chépania poznania skor tenden-
ciu zdrzat’ sa absolutizujucich vyrokov, pretoze nevie, ¢i su skuto¢ne platné, alebo neplat-
né. Autor kritiky vSak (vcelku jasne) vie, Ze nieco je platné, a nieco nie. Tvrdi, Ze o prav-
divosti svojich vyrokov je presvedCeny bez existencie dobrych zddvodneni a dovodov.
Ak ale na to neméa skuto¢ne Ziadne dobré dovody, a to ani dovody Ciastocné, tak sa py-
tam, preco preferuje vieru v platnost’ svojich dévodov, a nie vieru v platnost’ ich negacii?

Taliga sa v dosledku postoja, ktory zastdva, vyhyba pouzivaniu ,,zdovodnenia“.
V zmysle svojej definicie skepticizmu hovori o kontrolovani platnosti danych vyrokov.
Nazddvam sa vSak, Ze preukazovanie platnosti nie je len jej kontrolovanim, ale v sku-
tocnosti najmé zdovodiovanim nim zastavanej tézy a neplatnosti iného ponatia. Problé-
mom takéhoto postoja je chapanie pojmu ,,dobrého dovodu“. Ak nim autor mysli upIné
zdovodnenie, tak s nim musim suhlasit,, pretoze verim, Ze naozaj neexistuje moznost’ po-
skytnat’ Uplné zdovodnenie ktoréhokol'vek z nasich pravdivych postojov, pretoze poskyt-
nat’ aplné zdovodnenie znamena schopnost’ odkézat’ bud’ na vSetky mozné platné tvrdenia
(kontextualizmus), alebo zaujat’ akysi Uplny a d’alej uz nezdovodneny postoj. K nemoz-

4 R. Smullyan v tejto savislosti hovori o kritickom preverovani presvedéeni, v ktoré verime, ¢im
objavujeme svoju nekonzistentnost’, alebo naopak namyslenost ([15].182). Ako uvadza R. Slavkovsky:
,.Keby sa niekto chcel dopredu poistit’ pred omylmi, bolo by to moZné len tak, Ze by — hoci aj po pris-
nom intelektualnom preverovani — napokon prijal pravdivost vsetkych svojich presvedéeni. Tym by si
ale sdm odrezal cestu k dalSiemu rastu svojho poznania, ktory by bol iny nez len extenzivny* ([16],
202).
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nosti tplného zdévodnenia smerovala i moja pévodna praca, kritizujlica tripartitnt teoriu,
a okrem Taligovej koncepcie i Lehrerova skepticko-agnoilogicka interpretacia poznania
[10].

Taliga vSak hovori o absencii akéhokol'vek, i ¢iastocne dobrého, dévodu. A prave
v tomto bode nachaddzam hlavni nezrovnalost’” v naSich postojoch. Nazddvam sa, Ze
aj skeptik ma na svoje presvedcenia celkom (alebo asponi Ciastoéne) dobré dovody. Nena-
rdZzam tym len na Leibnizovu vetu o dostatoénom ddvode, ale najmé na subor tvrdeni,
ktoré vzdy tvoria explanacné predpolie akéhokol'vek postoja. Stihlasim s tym, Ze axiémy,
postulaty a mnohé iné presvedcenia nemozno dobre apriorne zddvodnit. Ich opodstatne-
nie vSak poskytuje ich pouZitie, a teda ich prijatie umoziuje logicky konzistentne vysvet-
lit mnoho javov poznania. To napokon dodéava i Taliga, ked’ tvrdi, Ze ,,bez nevyhnutne
pravdivych tvrdeni by prirodzeny jazyk nemohol plnit’ kognitivnu ani komunika¢nt funk-
ciu“ ([18], 702), avsak dodava, Ze ,,ontologicka téza, podl'a ktorej v L existuji nevyhnut-
ne pravdivé vety, je jednoducho dosledkom ,,ustanovenia™ L* ([18], 703). Ak vSak chce
skeptik komunikovat’, musi nevyhnutne akceptovat’ jazykové konvencie, a teda aj pravdy,
ktoré z nich vychadzaju. Nazddvam sa, ze prave kognitivne a komunika¢né intencie su
sice Ciastonym, ale zaroven dostatocnym dovodom, preco skeptik akceptuje isté vycho-
diska svojho postoja. Inak by sa totiZ na neho vztahovalo to, Co Wittgenstein vyjadruje vo
svojom stanovisku k solipsizmu, a sice Ze to, ¢o mieni, je v podstate spravne, len sa to
neda vypovedat’ ([19], 5.62). Ak teda tvrdim, Ze ,,ni¢ nie je isté“, pohybujem sa na l'ade,
po ktorom kraca solipsista. Akceptujem jazykové vychodiska, ale zaroven ich aj spo-
chybiiujem — a to nie je prejavom konzistentnosti myslenia.

Na zaver: Uprimne d’akujem MiloSovi Taligovi za jeho kritické postoje vyjadrené
v uvedenej polemike. Napriek tomu, Ze mojou snahou nebolo definovanie jednotlivych
epistemologickych pozicii, suhlasim s jeho upozornenim na potrebu jemnejSieho rozliSo-
vania medzi skepticizmom, agnosticizmom, relativizmom ¢i falibilizmom. To, s ¢im sa
nestotoznujem, je jeho pritzke definovanie skepticizmu, ktoré ho len slabo oddeluje od
fideizmu, ale najmd neakceptujem jeho prijimanie platnosti tézy ,,Ni¢ nie je isté*
a odmietanie existencie ¢o i len ¢iasto¢ne dobrych dovodov. Nazddvam sa, Ze v takomto
ponimani poznania nie je celkom dobre mozné zastivat' jeden ndzor viac ako iny,
a zéroveni rozliSovat’ medzi poznanim a nepoznanim. A prave odhalovanie hranic kritic-
kého pristupu k poznaniu, a teda i skepticizmu vo vztahu ku skepticizmu, bolo hlavnou
témou povodného textu, ktory chcel naznacit’, Ze ani skeptik nemdze zmysluplne pochy-
bovat’ o vSetkom.
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