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The paper offers an examination of the corroboration in Popper’s theory of science
where it is used to describe a theory’s being successfully tested. This, however, does
not mean that the theory in question has been also justified. Its corroboration means
only that it was not falsified in empirical tests as yet. This view results from Popper’s
rejecting the possibility of the justification of scientific theories (or the cognition as
such), its consequence being a specific negative model of scientific rationality.
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1. Uvod. Pojem koroborécie zohrava v Popperovej teérii vedy (d’alej PTV) ddlezitu
ulohu. Popper zaviedol tento pojem do svojej tedrie preto, aby mohol adekvatne opisat’
situaciu, ked’ vybranéd vedecka hypotéza Uspesne prejde nejakym prisnym testom a nie je
tymto testom vyvratend, teda ked’ sa ,,osved¢i“. Dany pojem mal byt pritom ,,neutralny*
vzhladom na (nielen v Popperovych ¢asoch) rozsirenti predstavu, Ze takto (GspeSne) tes-
tovant hypotézu méme povazovat’ (v istom slova zmysle) za ,,pravdepodobnejsiu®, teda
lepSie ,,zdévodnen(. Popperov termin ,koroboracia® tak mal byt protivdhou terminov
ako ,,dokazat™, ,,verifikovat™ ¢i ,,potvrdit’“.] Ciel'om tejto state je predstavit’ zdkladna cha-
rakteristiku pojmu koroboracie a poukédzat’ na skuto¢nost’, Ze dokladnd analyza daného
pojmu v ramci PTV a jej dovedenie do vSetkych dosledkov nevyhnutne vyusti do uplne
Specifického chapania racionality vedy. Ide o takzvana negativnu racionalitu, ktorej za-
kladnym vychodiskom je Gplné odmietnutie mysSlienky zdovodnenia vedeckych hypotéz.
Preto svoju stat’ zatnem analyzou problému zdovodnenia a aZ potom sa pokusim nacrtnat’
zékladnu charakteristiku samotného pojmu koroboracie v PTV. Porovnanim odliSnych
interpretacii daného pojmu sa potom pokusim zodpovedat’ otdzku, nakol’ko rozli¢né ustup-
ky niektorych Popperovych nasledovnikov (v tomto pripade J. Watkinsa) deformuju ¢i
nedeformuju Popperov myslienkovy odkaz a jeho skutoénu inovativnost’ a originalnost’.
Na zéver sa pristavim pri uZ spominanom Specifickom chépani racionality (nielen) vedy
v ramci Popperovej filozofie, t. j. filozofie kritického racionalizmu.

! Popper vysvetluje pohniitky, ktoré ho viedli k zavedeniu terminu ,,koroboracia® do jeho teérie
vedy, napriklad v prvej poznamke desiatej kapitoly prace Logika vedeckého bddania (d’alej LVB) ([4],
269 —270).
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2. Popper a problém zdovodnenia. V ramci metodolégie vied sa tradi¢ne pouZiva
dichotémia medzi kontextom objavu a kontextom zddvodnenia vedeckych hypotéz. PTV
sa primdrne zameriava na kontext zdévodnenia® vedeckych hypotéz. Otdzka kontextu
objavu bola totiz u Poppera v pozadi jeho zaujmu. Bol presvedceny, Ze proces objavu no-
vej vedeckej hypotézy je ovplyvneny takym velkym mnoZstvom externych faktorov (psy-
chologickych, sociologickych, historickych...), Ze logickd analyza tohto procesu nie je
uskuto€nitel'na v plnej miere.’ PTV je totiz logikou vedy. Ak teda Popper skimal kontext
zdovodnenia, tak sa pokusSal tento proces — testovanie vedeckych hypotéz — logicky re-
konstruovat’.

Primarnou otdzkou v ramci kontextu zdévodnenia je pre Poppera samotnd moznost
zddvodnenia vedeckych hypotéz. Uvazujme (aby sme danii moZnost’ posudili) o vztahu
medzi hypotézou / (budeme pod fiou chépat’ nejaké univerzalne tvrdenie) a tvrdenim e
(budeme pod nim chapat’ nejaké zakladné tvrdenie vypovedajuce o empirickej evidencii).
Ako by mohlo tvrdenie e poskytnat’ nejaky dobry (pozitivny) dévod v prospech hypotézy
h? Ako by mohlo tvrdenie e zdévodnit hypotézu h? Ako je vdbec mozné cokolvek zdo-
vodnit™? V nasledujucich riadkoch budu preskimané tri moznosti zdovodnenia:

1. Prvou moZnost'ou je zddvodiiovanie pomocou argumentov. Inymi slovami, ak sa
vratime k vztahu medzi tvrdeniami % a e, nebolo by mozné dané tvrdenia zaclenit’ do
deduktivneho argumentu a nemohlo by nam potom tvrdenie e pomdct’ zdovodnit’ tvrdenie
h? Ak by sme uvazovali, Ze dané tvrdenia su za¢lenené napriklad do schémy modus po-
nens, kde prvou premisou by bolo tvrdenie e — 4 a druhou samotné tvrdenie e, nepred-
stavovalo by potom toto tvrdenie e dostatocny dovod na akceptaciu tvrdenia / (pod dosta-
toénym doévodom mam na mysli dovod, ktory dokazuje pravdivost’ daného tvrdenia)?
Popperov najblizsi spolupracovnik D. Miller pontka na tuto otdzku negativnu odpoved:
.,V pripade, Ze premisy deduktivneho argumentu nie si dok4zané, argument nepostacuje
na dokaz zéveru [nardZam na nekonecny regres]; v pripade, Ze premisy uz dokazané su, je
dokazany aj zaver, ktory je su€ast'ou premis [nardZam na petitio principii]. Ani v jednom
z tychto pripadov nam argument, ktory spaja premisy so zdverom, nie je schopny pomdct’
pri zdovodilovani zaveru® ([2], 70).

Inymi slovami, akédkol'vek inferencia — poskytujica dostato¢ny dovod na svoj zaver
— nevyhnutne potrebuje premisy. Ak vSak tieto premisy nie su dokdzané (ako pravdivé),
tak nie je dokdzany (ako pravdivy) ani samotny zaver. Ide o problém nekonecného regre-
su. Premisy inferencie vSak nemdzu byt Ziadnym pozitivnym ddévodom ani z d’alSieho

2 Ako sa presvedéime neskor, vzhFadom na Popperovo stanovisko k problému zddévodnenia sa
termin ,.kontext zdovodnenia™ sproblematizuje. Skor by sa asi hodil termin ,,kontext testovania“. V na-
sledujucich riadkoch sa v8ak budem pre lepSiu zrozumitelnost pridrziavat tohto klasického terminu.

? Treba dodat’, Ze takéto striktné stanovisko (ako ho pozname z jeho LVB [4], pozri napriklad s. 7)
Popper v neskorsich rokoch do istej miery relativizoval. Najmé v Objective Knowledge ([5], pozri napr.
7. kapitolu) sa na mnohych miestach zameriaval aj na kontext objavu a poktsal sa o jeho logicku rekon-
strukciu. V popularnej forme sa s touto tendenciou mozeme stretnut’ aj v knizke Zivot je Feseni problémi
([8], najmé 1. kapitola). Autor tohto textu sa pokial’ ide o moznost’ rekonStrukcie ,,logiky objavu®, pri-
klana skor k Popperovmu povodnému striktnému stanovisku.
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dovodu. Ak totiz existuja doévody pre samotné premisy, tak tieto dovody su sucasne aj
dévodmi v prospech zaveru. Inferencia tak v skuto¢nosti nie je nevyhnutna. A to preto, Ze
ak ma byt raz tvrdenie e predlozené ako dostatocny dovod v prospech tvrdenia 4, tak
nemdze uspiet’ v potvrdzovani ¢i dokazovani £, ak ho logicky neimplikuje. Ak ale e lo-
gicky implikuje 4, tak pravdivost’ / v skuto¢nosti nebude dokdzand, a to ani vtedy, ak by
bolo 4 z e platne odvodené. Toto odvodenie totiz spociva na predpoklade (konkrétne e),
ktory sam tvrdi pravdivost’ h. Tomuto typu bludného kruhu sa hovori petitio principii (1],
56). Zdovodnenie argumentom (deduktivne zdévodnenie) teda nie je mozné.

2. Dal3ia moznost’ by sa nam odkryla, ak by sme mohli hypotézu /& priamym induk-
tivnym postupom odvodit’ z tvrdenia o evidencii e. Tvrdenie e by tak mohlo hypotézu 4
priamo verifikovat’ (a tym paddom dokazat’ ako pravdiva). Tu sa dostdvame k problému
indukcie. Popper v LVB pise: ,,... ti, €o o nejakom univerzalnom tvrdeni hovoria, Ze jeho
pravdivost’ je znama zo skudsenosti, tym spravidla mienia to, ze pravdivost’ tohto univer-
zalneho tvrdenia moZe byt nejako redukovand na pravdivost’ tvrdeni singuldrnych a Ze
tieto singularne tvrdenia st zo sklsenosti zndme ako pravdivé, ¢o je nakoniec to isté, ako
ked’ sa povie, Ze univerzélne tvrdenie je zaloZzené na induktivnej inferencii* ([4], 4).

Ak by teda mala byt’ nejaka hypotéza (univerzalne tvrdenie) verifikovana, musel by
existovat’ nejaky zdznam zo skusenosti, ktory by ju potvrdzoval. Tu vSak podl'a Poppera
vznik4 niekol’ko problémov. Ak by totiz mala evidencia (prostrednictvom singularneho
tvrdenia) verifikovat’ danu hypotézu (univerzalne tvrdenie), tak by musela byt nevyhnutne
verifikovana aj ona samotnd. Ked'ze vsak takéato evidencia ma pre nas charakter tvrdenia,
moze byt znovu zdévodnena len d’alSim tvrdenim. Opét’ sa nam tak rozbieha nekonecny
regres. Samozrejme, problém by bol rieSitelny, ak by sme predsa len pripustili, Ze tvrde-
nia mézu byt’ zdovodnené priamo zmyslovou skusenost'ou. Takato moznost’ je vSak ne-
realna. Popper to vysvetl'uje takto: ,,... kazdé tvrdenie ma povahu hypotézy, tedrie. Tvrde-
nie ,Tu stoji pohar vody‘ nemdzeme verifikovat’ ziadnou pozorovacou skusenostou. D6-
vod je ten, Ze univerzalie, ktoré v iom vystupuju, nemozeme korelovat’ so ziadnou Speci-
fickou zmyslovou skusenost'ou ([4], 83). Priama verifikacia vedeckych hypotéz sa tak
ukazuje ako neuskuto¢nitelna a spolu s fiou pad4’ aj moznost’ zdovodnenia (dokézania)
prav- divosti vedeckych hypotéz.

3. Posledna moznost’, ktora by eventudlne mohla viest’ k zachovaniu aspon nejakého
pozitivneho zddvodnenia, je nasledujica: Akceptovanie faktu, Ze nemozno ziskat' dosta-
tocné dovody (dovody dokazujuce pravdivost danych tvrdeni) a pokus ziskat aspon cias-
tocné dévody v prospech vedeckych hypotéz.” Ciastoéné dovody by tak mohli poskytovat’
hypotéze aspon nejaka pozitivnhu podporu. Nedochddzalo by tak sice v smere od e k &
k prenosu pravdivostnej hodnoty, ale mohlo by dochadzat’ aspon k prenosu pravdepodob-

4 Vzhl'adom na argumenty proti deduktivnemu zdévodiiovaniu, ktoré boli uvedené vysiie.

* V pripade dostatoénych dévodov by i3lo o definitivne zdévodnenie, ktoré by muselo byt zaloZe-
né na vztahu logického (deduktivneho) vyplyvania. V pripade Ciastoéného zdovodnenia by museli byt
pozitivne dovody zaloZené na vztahu ¢iastoéného vyplyvania, ktoré je formalizované v ramci urcitého
typu induktivnej logiky.
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nosti. Dané zddvodnenie by tak preukdzalo pravdivost’ hypotézy v nejakej miere, pricom
touto mierou by bola pravdepodobnost’. Preco pravdepodobnost’? Je zname, ze ak e mo-
zeme deduktivne odvodit’ z /4 (za pritomnosti nejakého podkladového poznania), tak
pravdepodobnost’ /2 za pritomnosti e bude vyssia, ako ked’ e pritomné nie je. Ako hovoria
Popper a Miller, prave tento fakt by podl'a mnohych mohol vysvetlovat’ vieru v indukciu
([3], 687). Ak e je platne odvodené z A, tak pravdepodobnost’ / za pritomnosti e vzrasta.
Co iné by mohlo byt toto vzrastanie pravdepodobnosti nez pravdepodobnostny induktiviy
efekt?

Prave proti takémuto chapaniu vSak Popper a Miller predstavili svoj znamy argu-
ment proti induktivnej pravdepodobnosti (pozri najmé prace [3] a [7]). Argument vycha-
dza z tvrdenia, ze akékol'vek tvrdenie, napriklad hypotézu /4, moZeme rozlozit’ na Cinitele
prostrednictvom dvoch zloziek (bertic pritom ohl'ad na nejaké d’alSie tvrdenie, napriklad
tvrdenie o empirickej evidencii e): 7« ¢ a h v e. Kondiciondl s < ¢ (Citaj /4 ak e) je to
isté ako e — & ([3], 687).° Ak e ma poskytovat’ pravdepodobnostnu podporu A, tak tato
podpora by mala byt induktivna (ked’ze smeruje k nieCcomu s va¢Sou mierou univerzalnosti).
V smere od e k 4 by tak malo dochadzat’ k pravdepodobnostnému induktivnemu efektu.

Ako vsak hovori Miller, tento efekt je v skutocnosti céisto deduktivny. V skuto¢nosti
totiZ e nepodporuje nie¢o nezname, ale nieco, ¢o je uz dopredu zname. Ide len o podporu
Casti 4, konkrétne 4 v e, ktora e v skuto¢nosti logicky implikuje. Len ¢o sa vSak pozrieme
na ¢ast’, ktord nemaju e a & spolocnu, konkrétne /# < e, tak zistime, ze e v skuto¢nosti
znizuje pravdepodobnost’ tejto Casti h. Akdkolvek ne-deduktivisticka podpora, v tomto
slova zmysle je protipodporou (countersupport) ([1], 150). Inymi slovami, evidencia e
nemdze podporit’ ani jednu zo zloziek hypotézy /. Prva zlozka, teda /4 v e, totiz zo samot-
ného e vyplyva a e sotva mbze poskytnut’ nejaku relevantna (pravdepodobnostnil) podpo-
ru sebe samému alebo nejakému svojmu logickému dosledku. Druhej zlozke, teda /2 < e,
nielenZe e nemoze poskytnat’ podporu, ale v skutocnosti ju oslabuje. Teda e mdze len
tazko poskytnut’ nejaki (pravdepodobnostntl, induktivnu) podporu 4, ked’ nevie poskyt-
nat’ podporu ani jednej z dvoch zloziek 4.

Popper a Miller jednoznacne vyhlasuja, ze pravdepodobnostna podpora nie je in-
duktivna. Hoci evidencia moze zvySit' pravdepodobnost’ hypotézy nad hodnotu, aku do-
sahuje len na zéklade podkladového poznania, kazdy takyto narast pravdepodobnosti tre-
ba pripisat’ vyhradne deduktivnemu vzt'ahu, ktory existuje medzi hypotézou a evidenciou
([7], 569).” Aj posledna moznost zachovat’ ideu pozitivneho zddvodnenia sa tak ukazuje
vo svetle tychto argumentov ako neschodna. PTV sa tak, pokial’ ide o problém zd6vodne-
nia, vymedzuje negativne: 1. PTV odmieta moznost’ zdévodnenia pravdivosti vedeckych

® Objasnenie daného rozloZenia na initele mdze Eitatel najst napriklad v tretej Gasti dodatku *XIX
LVB ([4], 580-582). Jeho plné objasnenie na tomto mieste by pre technickd naro¢nost narasalo charakter
¢lanku i jeho rozsah.

" To, 7e takéto zvysenie pravdepodobnosti (pristidené danému deduktivnemu spojeniu) nie je ani
ziadnou relevantnou podporou (v zmysle zdovodnenia), potom vyplyva z argumentov proti deduktivne-
mu zdovodneniu (zdovodneniu argumentom), ktoré boli predstavené vyssie.
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hypotéz. Odmieta zdévodnenie deduktivne i priamu verifikaciu. 2. PTV vSak odmieta aj
Ciastocné (induktivne) zddvodnenie vedeckych hypotéz, teda zddvodnenie vedeckych
hypotéz s ur¢itym stupiiom (pravdepodobnosti).®

To, comu sa tradi¢ne hovori kontext zdovodnenia vedeckych hypotéz, sa tak podl'a
Poppera ma identifikovat’ len a len s procesom testovania vedeckych hypotéz, priCom toto
testovanie ma jediny ciel: falzifikovat’ dant hypotézu. V nasledujicej, kl'icovej Casti sa
nebudem primarne zaoberat’ otdzkami charakteru ¢i moznosti takejto falzifikacie. Zame-
riam sa na ina dolezitu otazku: Povedzme, Ze vedecka hypotéza v danom teste obstdla
a nebola falzifikovand. Co jej tento vysledok viastne priniesol? Meni sa tym nejakym
sposobom jej status?

3. Analyza Popperovho pojmu koroboricie. Vedecké hypotézy sice nemdzu byt
nikdy zdovodnené (ani definitivne, ani €iastocne), mdzu sa vSak predsa len ,,osvedCit™.
Podla Poppera by sme sa mali vzhl'adom na vedecku hypotézu zamerat’ na to, nakol’ko
bola schopnd v testoch preukédzat’ svoju schopnost’ prezit. Skratka, mali by sme sa snazit’
zistit’, nakol’ko sa ,,osvedcila“, nakol'ko bola koroborovana ([4], 269). V nasledujicej ka-
pitole sa pokusim najprv nacrtnut’ pomocou niekol’kych téz zdkladnu charakteristiku poj-
mu koroborécie v PTV. Nasledovat’ bude diskusia o tomto pojme.

3. 1. Charakteristika pojmu koroboracie v PTV. Popperov pojem koroboracie
budem charakterizovat’ pomocou niekol'kych téz, ktoré (pre ucely nasej prace) vycCerpava-
juco objasniuju jeho zdkladné vlastnosti. Su to tieto tézy:

1. Ak vedeckd tedria’ prejde testom a bola v tomto teste vispesnd (teda nebola falzifi-
kovana), tak o nej mézeme povedat, zZe je koroborovand. (Testovanie podla Poppera ne-
ma spocivat’ v snahe hl'adat’ javy, ktoré budu d’alej vo forme tvrdeni potvrdzovat’ ¢i neja-
kym inym spdsobom podporovat’ dana tedriu. Testovanie ma naopak spocivat’ v snahe
o vyvratenie danej tedrie. NajdolezitejSim ndastrojom vedca je kritika.)

2. Jediné, ¢o mame na mysli, ked nazveme nejaku tedriu koroborovanou, je prave
tento fakt, teda to, ze doposial nebola v (empirickych) testoch falzifikovand. Ni¢ viac.
(Tedria je falzifikovatelna vtedy, ak nie je trieda jej potencialnych falzifikatorov prazdna.
Teda musi existovat’ trieda zakladnych tvrdeni, ktoré dand teoria zakazuje. Treba podot-
knut’, Ze tu hovorime o falzifikovatelnosti vedeckych teorii ako o logickej moznosti; krité-
rium falzifikovatelnosti je kritériom demarkécie. Co sa tyka samotnej falzifikdcie vedec-
kych tedrii, tedria je falzifikovana vtedy, ak mame k dispozicii koroborovanu — testovanu
a nevyvrateni — empirickl hypotézu nizSej urovne, ktord opisuje urcity reprodukovatelny
jav vyvracajici danu tedriu. Spominané zakladné tvrdenia tak falzifikujii dant tedriu len

8 Vy&erpavajucu kritiku moznosti zdévodiiovania (nielen vedeckych hypotéz, ale akychkolvek pre-
svedceni) predkladd Milo$ Taliga vo svojom ¢lanku Nekonecny pribeh zdévodnovania [10].

° Doposial’ som v texte hovoril o vedeckych hypotézach, a nie o vedeckych tedridch. Bolo to tak
preto, Ze termin ,,vedeckd hypotéza“ je I'ahSie uchopitelny ako termin ,,vedeckd tedria“. Na urovni pre-
doslych diskusii je takéto pocinanie neproblematické. V nasledujucej charakteristike pojmu koroborécie
je vsak potrebné prejst’ k terminu ,,vedeckd teoria“, aby sme samotnll koroboraciu dokdzali vymedzit
striktnejSie.
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vtedy, ked’ sti¢asne koroboruju — v teste nevyvracaju — tuto falzifikujucu empirickl hypo-
tézu nizdej urovne.'?)

3. Koroboracia nijako neoslabuje tézu PTV, podla ktorej kazda vedeckda tedria je len
domnienkou (a navzdy nou aj zostane). (Domnienkou nie je len kazda vedecka tedria, ale
aj akékol'vek syntetické (nieco o svete vypovedajlice) tvrdenie. Podl'a Poppera je synte-
tické tvrdenie tvrdenim, ,,ktorého negéacia nie je kontradiktorickd, ale logicky mozna*
([4], 5). Uz v samotnej definicii tychto tvrdeni tak Popper predostiera ich Cisto hypotetic-
ky charakter.)

4. Koroboracia teda v skutocnosti nema ziadny ,, epistemologicky* prinos, pokial
pod takymto prinosom rozumieme to, ze by mala nejakym spésobom menit’ epistemolo-
gicky status'" danej tedrie.

4a. To, Ze dana tedria je koroborovand, z nej nerobi ani pravdivu, ani pravdepodob-
ne pravdivii ¢i pravdepodobnii teoriu (nech tym myslime cokolvek).

4b. Nerobi to vSak z nej v Ziadnom slova zmysle ani spolahlivejsiu, vierohodnejsiu
a pod. teoriu.

5. Koroboracia v sebe neobsahuje Ziadny induktivny prvok. (Tym sa vyhyba logickej
nekonzistentnosti charakteristickej pre iné pojmy vyuzivané na oznaCenie situacie, ked’
hypotéza prejde uspesne testom — napriklad pre pojem konfirmacie.'*)"

NajcastejSiu ndmietku proti pojmu koroboracie mézeme formulovat’ nasledovne: 4k
je koroboracia v skutocnosti takymto prazdnym pojmom, naco su potom korobordcie po-
trebné? Alebo slovami Johna Watkinsa: ,,PreCo zalezi na koroboraciach ([13], 279)“?
Odpovedi na dané otazky je (nielen) v ramci kritického racionalizmu viacero. Ja sa naj-
skor zameriam na odpoved’ Johna Watkinsa, ktorého som v texte nazval umiernenym
Lkritickym racionalistom®. Dalej sa kritikou jeho odpovede pokusim séasti odpovedat’ na
otazku, ktora padla uz v ivode tejto state, totiz ¢i prave ten typ Ustupkov, ku ktorym je
nachylny aj Watkins, v skutocnosti nedeformuje Popperov myslienkovy odkaz a vsetko,
¢o je na nom inSpirativne.

3. 2 Preco na koroboraciach (ne)zilezi? Odpoved’ umierneného ,,kritického ra-
cionalistu“. John Watkins rozliSuje medzi dvomi druhmi skepticizmu: pravdepodobnost-
nym skepticizmom a racionalnym skepticizmom. PiSe: ,,Nech /4 zastupuje nejakl Siroko
akceptovanil vedecku tedriu sveta a e nech zastupuje suhrn doteraz objavenej evidencie,
ktora podl'a vedcov podporuje /. Pravdepodobnostny skepticizmus nehovori len to, Ze e
nemdze verifikovat £ ¢i zvysit' jej pravdepodobnost’ (v zmysle zvySenia jej pravdepodob-
nosti nad kriticky stupen, akym je 1/2), ale Ze e nemdze dokonca ani zvysit’ pravdepo-

19 Blizsie pozri 22. podkapitolu LVB ([4], 73 — 74).

' 7a zmenu epistemologického statusu danej teérie by som povaZzoval akikol'vek zmenu jej &isto
hypotetického charakteru (teda jej zdovodnenie v €o i len najmenSom stupni).

12 Argumenty obhajujiice toto tvrdenie (o logickej nekonzistentnosti danych pojmov) sa nachadza-
ju v kapitole o probléme zdovodnenia.

Y Detailnejsie sa s problémom Popperovho vymedzenia pojmu koroboracie méze &itatel’ obozna-
mit' v 1. kapitole prace Objective Knowledge ([5], 17 —20), a najmi v X. kapitole LVB ([4], 270 — 310).
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dobnost’, Ze & je pravdivé. Racionalny skepticizmus tvrdi, Ze ani e, ani ni¢ iné nam nepo-
skytuje dobry dovod na to, aby sme akceptovali /4 ([12], 53).

Watkinsovo rieSenie (problému skepticizmu a sucasne problému zddvodnenia) spo-
¢iva v akceptécii pravdepodobnostného skepticizmu a v odmietnuti racionalneho skepti-
cizmu ([12], 53). Inymi slovami, hoci si Watkins uvedomuje argumenty proti zdévodni-
tel'nosti vedeckych teérii, nie je ochotny doviest myslienku o nemoznosti akéhokolvek
zdévodnenia do vsetkych dosledkov. Watkins povazuje za potrebné ponechat’ si v rdamci
svojej teorie vedy ideu pozitivneho zdévodnenia. Ako hovori, chce ukazat ,,... Ze e na-
priek vSetkému poskytuje dobry doévod na to, aby sme / akceptovali® ([12], 53). Objasne-
niu tohto stanoviska a tomu, ¢o ho k nemu viedlo, sa budem venovat’ v d’alSej Casti.

Co viedlo Watkinsa k tomu, Ze si ponechal ideu pozitivneho zddvodnenia? Je to
otazka priamo suvisiaca s hlavnou problematikou tejto state, teda s problémom korobora-
cie vedeckych teéril. Watkins nechcel pripustit’ myslienku, Ze na korobordcidch vedec-
kych teorii v skutocnosti nezdlezi. Pokusil sa preto vytvorit’ teoreticky systém, v ramci
ktorého by koroboracie mohli zohravat’ pozitivnu tlohu (a sucasne by bolo mozné pone-
chat si ideu pozitivneho zdévodnenia).'*

Inymi slovami, ak to, Ze dan4 teoria je koroborovana, nema ni¢ spolo¢né s jej prav-
divost'ou, tak aky mame vlastne dovod preferovat’ takuto tedriu pred tedriou (povedzme)
vyvratenou? Obidve teérie budu mat’ podla Poppera rovnaky epistemologicky status.'
Akym pravidlom sa potom bude riadit’ dana preferencia? A akym sposobom sa vlastne
mozeme riadit’ pri vybere medzi dvomi koroborovanymi teériami? Neprivadza nas potom
Popperovo striktné skeptické stanovisko vo svojich dosledkoch na pddu iracionalizmu?

Watkinsova odpoved’ na poslednt otazku by bola kladné a prave ona je pric¢inou je-
ho nézoru, Ze pozitivna tloha koroboracii musi byt’ zachovana. Preco teda ale vlastne na
koroboraciach podla Watkinsa zalezi? A preco by sme mali chapat’ stupen koroboricie
ako urcity druh pozitivnej preferencie a tvrdit, Ze najlepSie koroborovana teoria je stcas-
ne tedriou najlepsou?'® Watkins si uvedomuje, Ze nie je mozné stanovit' Ziadne logické
dévody v prospech zddvodnitel'nosti teorii, ale trva na tom, ze je mozné stanovit’ nejaké
iné racionadlne dévody, t. j. dovody zddévodnujiice raciondlnost prijimania koroborova-
nych tedrii ([13], 354).

Pod Watkinsovym odmietnutim toho, ¢o on nazyva racionalnym skepticizmom, sa
tak ocividne skryva jeho nespokojnost’ s moznostou odpovedat’ (v rdmci PTV) pozitivne
na otazku: ,,Preco je najlepSie koroborovana teoria najlepSou teériou?* Popperov vyklad
pojmu koroboracie totiz nehovori ani v najmenSom o tom, ze by nam dana koroborécia
mohla poskytnut’ nejaké zaruky, a neobsahuje ani stopu po pozitivnom zdévodneni. Wat-
kins vSak nebol schopny prijat’ na vyssie polozenu otazku odpoved’, ktord by v sebe neob-

' Otazku, pre¢o na koroboraciach zalezi, rozobera Watkins podrobnejiie v celej podkapitole 8.2
knihy Science and Scepticism ([13], 288 —304).

'S To znamen4, Ze maju obidve &isto hypoteticky charakter.

!¢ Watkins naértava tento problém v podkapitole 8.3 jeho prace Science and Scepticism ([13],
304 —3006).
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sahovala aspon Stipku justifikacionizmu. Bez takejto odpovede by totiz podl'a neho bola
ohrozena racionalita vedy.

Watkinsovi tak zostalo jediné vychodisko: redefinovat’ (alebo, lepSie povedané, Spe-
cifikovat’) ciel’ vedy. Watkins sice sthlasi s tym, Ze cielom vedy ma byt hl'adanie pravdy.
Ako vS8ak hovori, chcel stanovit’ ,,... ciel, ktory by sa dal sledovat’ raciondlne, a na to tre-
ba, aby ¢lovek dokdzal monitorovat’ zlyhanie alebo uspech nejakého pokusu naplnit’ ho*
([12], 57). A to v pripade pravdy mozné nie je.'” Ako sme uz konstatovali: Ak aj neexistu-
ju (logické) dovody zddvodnovania vedeckych teorii, nemohli by byt stanovené asporn neja-
ké iné (raciondlne) dovody prijimania koroborovanych teorii a uprednostiiovania teorii
najlepsie koroborovanych? Existencia takychto dévodov by tak vo Watkinsovom chapani
zachréanila racionalitu vedy, ked’Ze by nam ponechala aspon ¢iasto¢ne ideu pozitivneho
zdovodnenia a mohli by sme na jej zéklade dat’ pozitivnhu odpoved’ na otazku, preo na
koroboréciach zalezi.

Preto Watkins definuje takzvany optimélny ciel vedy (d'alej OCV)." Vzhladom
na OCV by sme potom mohli posudit’, ktord zo superiacich a doposial’ nevyvratenych
hypotéz je najlepSia. Na koroboracidch by tak podla Watkinsa zilezalo preto, lebo
..... Naznaluju, Ze najlepsie koroborovana tedria je v danej oblasti t4, ktora najlepsie spliia
optimalny ciel’ vedy* ([12], 56)."”

Je vsak zdhadou, ako by nam Watkinsov OCV mohol pomoct’ odmietnut’ to, ¢o on
sam nazyva raciondlnym skepticizmom. Povedzme, Ze by sme pomocou OCV dokazali
uréovat, ktora tedria je lepsie koroborovana. Co by nam to viak hovorilo o tom, pre¢o by
sme nejaku vysoko koroborovant teoriu mali prijat’? Aké dovody (ktoré koniec koncov
Watkins hl'ad4) ndm, pokial’ ide o toto rozhodnutie, vlastne OCV poskytuje?

Povedzme, ze mame dve koroborované (testované a nevyvratené) teérie. Watkinso-

'7 Toto Watkinsovo stanovisko je ddsledkom jeho prijatia korespondenénej tedrie pravdy na jed-
nej strane (pozri ([12], 57 — 58)) a argumentov proti zddvodilovaniu na strane druhej. Ako ukézeme
v nasledujucej Casti, takyto Watkinsov zaver rozhodne nie je nevyhnutny.

'8 Watkins definuje OCV pomocou viacerych charakteristik dotykajicich sa testovatelnosti hypo-
téz, ich logickej Struktiry atd’. VSetky detaily definicie OCV Watkins rozobera v druhej Casti svojej
knihy Science and Scepticism; pozri najmé ([13], 123 — 224). Tam si mdZze Citatel' ozrejmit rozli¢né
technické detaily OCV. Tie vSak pre Ucely tejto prace nie su natol’ko dolezité, dolezitejSie su filozofické
dosledky vyplyvajiace z OCV.

' Je zaujimavé, akym spdsobom sa v otazke koroboracii Watkins vymedzuje vo¢i samotnému Pop-
perovi. Podl'a Watkinsa Popper nikdy netvrdil, Ze na koroboracidch v skuto¢nosti nezalezi. Podl'a neho
Popper rozpracoval myslienku pravdeblizkosti (verisimilitude) preto, ,.... aby zachranil tvrdenie, Ze
koroboracia je indikatorom pravdeblizkosti® ([12], 55). V Popperovych spisoch naozaj mézeme ndjst’
takéto zmienky a musime pripustit, Ze vnasaju urcity nestlad do Popperovej koncepcie a je potrebné ich
korigovat, ak nemaju byt v protireceni s kritickym racionalizmom v tej podobe, v akej bude predstaveny
v nasledujucej Casti. MoZnostami takejto korekcie sa hlbsie zaobera Milo§ Taliga v praci O dvoch chy-
bdch Popperovej tecrie pravdeblizkosti ([11], 127 — 134). Na tomto mieste len podotknem, Ze ani Pop-
perove zmienky o koroboracii ako indikatore pravdeblizkosti teorii nemali za ciel’ zmenu epistemologic-
kého statusu danych tedrii (preto hovoril o porovnavani iba ,relativnej* verisimilitude dvoch alebo via-
cerych teorif).
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vou zékladnou snahou bolo bezpochyby dokézat’, Ze je rozumné (raciondlne) prijat’ z nich
ta lepsie koroborovanu tedriu. Urcit’, ktora teoria je lepSie koroborovand, mu ma pomoct’
jeho OCV. Teda teéria, ktora bude OCV spifiat’ lepsie, bude lepsie koroborovana a mali
by sme ju tym padom prijat’. V skutocnosti sa vSak tato Watkinsova snaha ndjst raciondl-
ne dovody dostava do rovnakého bludného kruhu ako snaha ndjst dovody logické, o si
teraz ukdZeme.

Majme dve teérie: T, a T,. Podl'a Watkinsa plati, Ze je rozumné prijat’ lepSie korobo-
rovanu teodriu. To, ktora tedria je lepSie koroborovana, poméze uréit OCV. Povedzme, Ze T
spiiia OCV lepsie. Tym padom je ale podl'a Watkinsa rozumnejsie prijat’ 7 1. nez prijat’ 7.

Otazka v3ak znie takto: Preco je tedria, ktora lepsie spiia OCV, lepsie koroborova-
nou tedriou? Watkins stanovuje viacero kritérii, ktoré su sucastou OCV ana zédklade
ktorych by sme mohli tedrie porovnavat. Nech si vSak zoberieme akékol'vek kritérium
(napr. kritérium jednoduchosti’’), musime sa hned’ spytat’: Preco by teéria lepsie spinaja-
ca toto kritérium mala byt’ uprednostiiovana? To, ze by bola tym padom pravdivejSia ¢i
pravdepodobnejsia, by Watkins odmietol, ked’ze sam kvoli takémuto odmietnutiu redefi-
noval ciel’ vedy. Jedina odpoved’, ktord vSak potom prichddza do tvahy, znie takto: Je to
preto, lebo tedria lepsie spifiajuca dané kritérium lepsie spiiia OCV, ktory stanovil sam
Watkins a ktorého je dané kritérium sucast'ou. Tym sme sa vSak dostali opét’ na zaciatok
tohto Watkinsovho bludného kruhu.

Inymi slovami, Watkins stanovil ur&ité kritéria a &im lepsie ich teéria spiiia, tym spiiia
lepsie OCV, a je teda aj lepSie koroborovand. Ak vSak chce Watkins uviest’ nejaké racio-
nalne dovody, preCo prijat’ prave tedriu, ktora je lepSie koroborovand, modze koniec-
koncov poukézat’ len a len na to, e dana tedria spiita OCV a je tym padom lepsie korobo-
rovana.

V konecnom désledku by tak musel uviest ako raciondlny dévod toho, preco mame
prijat lepsie koroborovanu tedriu, to, zZe je lepsie koroborovana. Dand preferencia by tak
musela nejakym spésobom zdoévodniovat’ seba samu, ¢o nie je mozné. Watkinsova snaha
dostat’ Popperovu koncepciu vedy z Gdajnej iracionality, tak dostdva na pédu iracionality
jeho samotného. Celd Watkinsova snaha totiz kon¢i pri zdkladnom stanovisku, ktorého sa
Watkins nechce vzdat’, ktoré chce silou mocou zd6vodnit’, no v kone¢nom désledku ho
zdovodnit’ nedokaze.

Watkins sa tak v snahe zachovat’ myslienku pozitivneho zdovodnenia, ktord ma byt
garantom racionality vedy, zaplieta (vzhl'adom na vlastné vychodiskd) takym sposobom,
7e z toho pre neho niet uniku. To vSak nie je len zalezitost” Watkinsovej koncepcie. Do
podobnych problémov (typu bludného kruhu) sa totiz dostava kazda koncepcia, ktora sa
snazi zdévodnit’ presvedCenie, Ze je rozumné prijimat’ dobre testované a koroborované
teorie.

Prave preto som Watkinsovu koncepciu nazval ,kritickym racionalizmom® v ivo-
dzovkach. V nasledujucej Casti sa pokusim predstavit’ odpoved™ kritického racionalizmu
v pravom slova zmysle na otdzku, pre¢o na koroboraciach nezalezi. Budem pritom, samo-

20 Pozri podkapitolu 5.37 prace Science and Scepticism ([13], 221).
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zrejme, vychadzat’ z Popperovho vymedzenia samotného pojmu ,,koroboracie”, ako som
ho predstavil vcasti 3.1 (v ktorej je koniec-koncov odpoved uz obsiahnutd),
a vypomdzem si pritom argumentaciou Popperovho spolupracovnika Davida Millera.

3. 3 Preco na koroboraciach (ne)zilezi? Odpoved kritického racionalistu. Pop-
per vymedzuje pojem koroboracie €isto negativne. Koroborécia tedrie znamena len tol’ko,
7e dana teoria presla empirickym testom a bola v fiom Uspesna (teda nebola falzifikova-
na). Uspesnost’ tohto testu viak nijakym spdsobom neupravuje jej epistemologicky status.

Popperov spolupracovnik David Miller doviedol tento Popperov postoj do vsetkych
dosledkov (pravdepodobne este striktnejSie ako samotny Popper). Aj Miller v Poppe-
rovych intencidch chépe celé naSe poznanie ako Cisto hypotetické a jasne odmieta aku-
kolI'vek formu pozitivneho zddvodnenia. Potom vSak musi zékonite trvat’ aj na tom, Ze na
korobordacidach v skutocnosti nezalezi. Toto tvrdenie, samozrejme, nemozeme chépat’ v abso-
latnom zmysle slova. Ak by neexistovali koroborécie (teda GspeSné testy tedrii), tak by
neexistovala ani samotnd veda. V3etky teodrie by totiz boli vyvratené.

Na koroborécidch vSak nezalezi v tom zmysle, Ze ndm nijakym spdsobom nemo6zu
pomdct’ v procese zdovodnovania vedeckych tedrii, a napokon ani v procese rozhodova-
nia sa medzi viacerymi (nefalzifikovanymi) vedeckymi teériami. Koroboréacia ndm poda-
va jedine spravu o tom, Ze tedria doposial’ nebola falzifikovana. Ak je dana tedria doklad-
ne koroborovand, mdze nds to nanajvys priviest’ k tomu, Ze nacas prestaneme s jej testo-
vanim a mdZeme tuto tedriu aj nad’alej povazovat’ (docasne, hypoteticky) za pravdiva. To
vSak neznamena, Ze by sme mali akékol'vek zaruky jej zdovodnenia.”!

Miller nechape, preco sa napriklad Watkins snazi tak uporne zddvodnit’ svoj vysni-
vany zaver, Ze je raciondlne prijimat’ koroborované tedrie. Danl tedriu totiz mdzeme
prijat’ aj bez akychsi ,,racionalnych* dévodov ([1], 25). Jednoducho ju budeme povazovat’
za pravdivi dovtedy, kym nebude vyvratena.

Aby sme tento postoj objasnili, musime dat’ odpoved’ na dve otazky. Prva znie takto:
Ak nam koroboracia nemodze pomdct’ ani v procese rozhodovania medzi viacerymi (ne-
falzifikovanymi) vedeckymi tedriami, ako sa mame potom podla Poppera medzi nimi
rozhodovat’? Popper sa v LVB priklanal k ndzoru, Ze kritériom rozhodovania medzi ted-
riami by mal byt ich informagny obsah.”> Koroborovana tedria s vysokym informaénym
obsahom by mala zna¢ntl explanacnu silu (ked’ze by toho vel'a zakazovala) a zaroveii by
nebola falzifikovana. Otazkou by potom nebolo to, aké dovody vlastne mame na jej prija-
tie, ale skor to, aké méame vobec dovody ju neprijat’.

Druhd otdzka znie takto: Podl'a Millera m6Zeme koroborovant teériu povazovat za

2! Millerove striktné stanovisko k nemoznosti pozitivneho zddvodnenia a ziskania akychkol'vek
dobrych dovodov je mozné n4jst napr. v 3. kapitole jeho prace Critical Rationalism ([1], 51 —74).

2 Popper v praci Unended Quest (Gesky preklad Vecné hleddni) hovori, 7e pokial’ ide o informac-
ny obsah, musime intuitivne predpokladat’, Ze vety a tedrie nam hovoria tym viac, ¢im viac toho nepri-
obsahu, ktora moze nieckomu pripadat’ absurdnd: Informacny obsah tedrie je mnozina tvrdeni nekompa-
tibilnych s teoriou ([6], 27).
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pravdivld. Znamena to, Ze koroboracia nejakym spdsobom zddvodiuje pravdivost’ danej
tedrie? Popperova odpoved’ a Millerova odpoved’ st jednozna¢ne negativne. Zuzana Pa-
rusnikova tvrdi, ze Popper nehovori o dokaze pravdivosti, ale len o klasifikéacii danej
teorie ako pravdivej.” ,,Pre Poppera je klasifikdcia nevyvratenych teérii ako pravdivych
opét’ Cisto hypotetickym navrhom, ktory plati do tej doby, nez bude vyvrateny. Tym, Ze
teoriu klasifikujeme ako pravdivy, ju neverifikujeme ani neusudzujeme na urcity stupen
pravdepodobnosti, ani jej nedavame lepsie $ance na prezitie... ([9], 65).*

Celéa Popperova a Millerova koncepcia v kone¢nom désledku usti do uréitého Speci-
fického chépania racionality vedy. Ide o takzvana negativiu racionalitu. Rozum v ramci
tejto koncepcie nema za ulohu hladat’ istoty, hoci aj relativne (vo forme akychsi dobrych
dovodov). Uloha rozumu je &isto negativna. Rozum ma slizit' ako ndstroj destrukcie
teoretickych navrhov. Rozum sa méze zamerat’ len na kritické argumenty a tie ndm mozu
pomahat’ vyrad’ovat’ nepravdy. Nehovoria nam tym vsak, samozrejme, ni¢ o tych tedriach,
ktoré doposial falzifikované neboli (nijako ich tym nezdovodiuju).

4. Zaver. Ciel'om state bolo predstavit’ zdkladnt charakteristiku pojmu koroborécie
v ramci Popperovej tedrie vedy. Explikacia daného pojmu nés spolo¢ne s d’al§imi argu-
mentmi priviedla nielen k mySlienke o nemoznosti zdévodnenia vedeckych tedrii, ale
v kone¢nom désledku aj k modelu takzvanej negativnej racionality. Takyto model mé
oproti modelu, ktorého sti€ast'ou je akdkol'vek forma pozitivneho zddvodnenia, niekol’ko
vyhod (napriklad vd¢Sia miera otvorenosti ¢i kritickosti v ramci daného modelu), ale od-
strafiuje aj niekol'ko o€ividnych negativ modelov s prvkami pozitivneho zdévodnenia —
v prvom rade totiZ nepdsobi negativne na rozvoj vedeckého pokroku. Ak budeme totiz
uvazovat’ v relaciach verifikacie, uznania pravdepodobnosti ¢i spifiania akéhosi redefino-
vaného ciel’a vedy (ako Watkins), teda v relacii pozitivneho zddvodnenia, tak je viac ako
pravdepodobné, Ze vysledkom bude tvorba teérii, ktoré budu dostatocne ,,zabezpecené*
proti pripadnému nespliianiu takéhoto ciela a dynamika poznania tak bude zbrzdena.
A naopak, odmietnutie akejkol'vek formy ,,istoty, pokial’ ide o vedecké tedrie, bude mat’
vzdy za nasledok skuto¢nt akceleraciu a rozvoj dynamiky vedeckého poznania. Ako ho-
vori Z. Parusnikovd, parafrdzujic Popperov postoj: ,.... ,spolahlivé’, ,overené® danosti
stracaju svoju autoritu a priamo sa ponukaju falzifikaénym pokusom; takéto tvrdé kon-
fliktné prostredie je zivnou pddou pre rozvoj tvorivého potencidlu Fudského myslenia.
Podla Poppera je teda omnoho zaujimavejSie zit' v hypotetickom svete plnom neistot

3 0 klasifikovani teorii ako pravdivych zacal doslovne hovorit az Miller (a nie Popper). Inak je
vSak Parusnikovej tvrdenie (a nésledny citat) v zhode s tou podobou kritického racionalizmu, aky je
predstaveny v tejto Casti.

* Rovnakym spdsobom budeme potom falzifikovanii teériu klasifikovat ako nepravdivii. Samo-
zrejme, z napisaného potom mdzeme odvodit’ odpoved’ na otdzku, preco by sme mali uprednostiiovat’
tedrie koroborované pred tedriami falzifikovanymi. Jednoducho: prijmem teoriu, ktoru povazujem za
pravdivl, a neprijmem tedriu, ktorti povazujem za nepravdivi. Dana klasifikacia je vSak tiez len teore-
tickym névrhom, ni¢im viac. Moja preferencia nema ni¢ do ¢inenia s epistemologickym statusom danych
teorii; obidve maji nadalej ¢isto hypoteticky charakter.
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a pochybnosti, hadaniek, domnienok a provizérnych rieSeni. Len to chce mat’ pevné ner-
vy, obzvlast’ v zaciatkoch tohto privykania“ ([9], 54).
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