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The paper gives an explanation of the fundamental principles of the metaphysical
philosophical-theological conception of Teilhard de Chardin. It shows its meaning on
the intellectual background of that time as well as in contemporary academic debates.
A special attention is paid to his understanding of the relationship between matter
and spirit as well as to his conception of dynamic substance. It is namely this concep-
tion which marks the difference between his conception and some other anti-me-
taphysical theories.
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Z historie chapania ontolégie. PouZivanie terminov ontolégia a metafyzika bolo
v ramci dejin filozofie viac-menej synonymické a Casto je to tak aj dnes. V 18. storoci
vsak doslo k vyraznejSiemu odliSeniu ontolégie od metafyziky. Jeho systematicky vyklad
podal az filozof 18. storocia Christian Wolff (1679 — 1754).l

Zavedenim a rozSirenim terminu ontoldgia dochddzalo postupne k viac-menej res-
pektovanej Specializécii €i prehlbujucej sa vnutornej diferencidcii metafyziky. Metafyzi-
kou sa tak myslela vécSia oblast’, ktorej t4, ¢o dnes nazyvame ontologiou, bola len ¢as-
tou. K metafyzike sa tak medziinym radila aj teologia, takze moézeme hovorit’ o filozofic-
kej i teologickej metafyzike, dokonca aj o ich prepojeni. Kazd4 podoba metafyziky (vra-
tane ontoldgie) je zviazana s konkrétnymi filozofickymi alebo teologickymi koncepciami,
ktoré tematizuja a reflektuju skuto¢nost’, menia aj sposoby jej pozndvania a su dobovo
podmienené. Na prelome 19. a 20. storocia (no najmé v prvej polovici 20. storocia) tak
v stvislosti so vznikom viacerych filozofickych smerov vzniklo aj viacero poddb ontolé-
gii, z ktorych najvyznamnejSie boli fenomenologicka, fundamentalna, procesudlna, evo-
luéna a iné. Ich vyznam mozno priblizit' prinajmensom v dvoch rovinach: 1. na pozadi
dobového kontextu (aké nové problémy nastol'ovali, s akymi novymi ideami a rieSeniami

! Vo viacerych filozofickych encyklopédiach sa uvadza, Ze termin ontoldgia zaviedol v 17. storogi
nemecky ucenec Rudolphus Goclenius senior (Rudolf Gockel), ktory ho pouzil v roku 1613 v diele
Lexicon philosophicum, quo tanquam clave philosophiae fores aperiuntir ako odkaz pri hesle Abstrac-
tio ([17], 810). Christian Wolff nazyval ontolégiou vSeobecni metafyziku (prvu filozofiu), ktora pred-
stavovala systém principov, najvSeobecnejSich ureni a vyznamov bytia (teda pojmov, filozofickych
kategorif). Specialnu metafyziku potom rozdelil na tri poddiscipliny: teolégiu, psychologiu a kozmo-
16giu, ktorych objektmi skimania su Boh, dusa a svet.

112



prichadzali a pod.) a 2. z hl'adiska nasho sti¢asného tematizovania skuto¢nosti a prob-

Z tychto dvoch perspektiv by som sa chcela pristavit’ aj pri niektorych kli¢ovych
problémoch metafyzickej filozoficko-teologickej podoby evolucnej ontolégie francuzske-
ho katolickeho teologa, filozofa a vedca Teilharda de Chardin (1881 — 1955).

Zikladné znaky Teilhardovej evoluénej
koncepcie na pozadi dobovych problémov. Evo-
luénd ontoldgia sa v prvej polovici minulého storo-
¢ia, za Teilhardovho zivota, eSte len rodila. K jej
prvym predstavitelom by sme mohli z urcitej per-
spektivy zaradit’ H. Bergsona, tvorcu filozofie Zivo-
ta, ktory mal z filozofického hl'adiska na Teilhardo-
ve evolu¢né nazory velky vplyv, a tiez N. Hart-
manna, ktorého filozofiu vSak Teilhard sotva po-
znal,” no o ktorej sa v kratkosti zmienim® vzhl'adom
nato, ze v nej formuloval mnohé problémy a otaz-
ky, ktoré nezavisle od neho, aj ked’ inym spdsobom,
riesil aj Teilhard de Chardin." Za spoloéné vychodi-
sko obidvoch myslitel'ov by sme okrem iného mohli
povazovat’ Usilie reagovat’ na potreby doby a mo-
derného sveta, a to takym sposobom, ktory sa preja-

O ; vil aj na poli vytvorenia novej ontolégie. Azda naj-

%@/d@ %M;{m pal¢ivejsSim dobovym problémom, ktory Teilhard

osobne ako vedec aziroven ako jezuitsky knaz

intenzivne pocit'oval a prezival, bol problém striktného a protikladného postavenia dvoch

zékladnych oblasti modernej doby: sveta vedy, pokroku, rozumu na jednej strane a sveta
tradiéného krest'anského nabozenstva, teologie a viery na strane druhe;j.

U572

? Ich koncepcie st navzajom nezavislé, v uréitom zmysle priam protikladné, spolo¢na je viak prob-
lematika rdznych stupiiov bytia a ich fenomenologické vychodisko.

* Tvorca kritickej ontolégie Nicolai Hartmann dospel k potrebe po novom filozoficky formulovat’
problematiku bytia. Je dolezité poznamenat, Ze na jednej strane svojou ontologiu Hartmann sice ohlasuje
koniec starej ontologie, no na strane druhej (a na rozdiel od mnohych antimetafyzickych tendencif) neza-
vrhuje ontoldgiu ako filozofiu, ktora by mala rezignovat’ na rieSenie problematiky bytia a otazky sucna
vobec, pretoZe ,.nijakd filozofia nemdze jestvovat’ bez nejakych zékladnych ndzorov na sucno® ([4], 50).
Hartmann tak tvrdi: ,.Niet inej cesty ako novému stavu sveta vydobyt nové myslienkové bohatstvo™ ([4],
50). Jednoducho, bez novej ontolégie to v novej dobe nejde.

4 Na strankach ¢asopisu Filozofia sa podrobnému predstaveniu Zivotopisnych tidajov a charakte-
ristike zdkladného diela Teilharda de Chardin venoval K. Nandrasky [9], objasneniu niektorych zékladnych
problémov Teilhardovho evoluéného ucenia, ako aj zmapovaniu vyvinovych tendencii teilhardizmu J. Letz
([5]; [6]). V ramci slovenskej filozofickej tvorby na Teilhardovo uvazovanie poukézal predovsetkym
T. Miinz [7] a autorka tohto ¢lanku.

Filozofia 67, 2 113



Nové poznatky zo sveta vedy (z oblasti fyziky, a najmé biologie s jej ustrednou mys-
lienkou evolucie) a predstava tradicného krest'anského transcendentného Boha-Stvoritel'a
spojena s doslovnym chépanim biblickych textov boli zdrojom velkého nepokoja v o¢iach
moderného cloveka, ktory — za predpokladu, Ze si osvojuje a vazi poznatky vedy, no za-
roven je nabozensky veriacim ¢lovekom — sa nevie rozhodnut’, ktorej z tychto dvoch su-
periacich Aviezd ma dat’ prednost’. Teilhard toto napétie vnimal o to silnejSie, ze ako ve-
dec, geolog a paleoantropolog, ktory skamal hlbiny Zeme, a zaroven ako teolog, ktory ne-
mienil opustit’ vysiny neba, teda ako Elovek, ktory patril do obidvoch tychto protiklad-
nych svetov a bol sucasne (ako o sebe hovorieval) ,,dietatom neba i zeme®, citil sa byt’
priam povolany na to, aby na krizovatke tychto dvoch ciest nasiel spravny smer.

Spajajiicim mostikom sa mu podl'a méjho nazoru stava taka metafyzika,” ktora res-
pektuje fakty a poznatky prirodnych vied (myslienku evoltcie), priCom nevylucuje kres-
tanské nabozenstvo (teologiu). Tato metafyzika ma teda filozoficko-teologicki povahu
a, povedané hartmannovsky, prinasa so sebou novil podobu ontoldgie, ktort mézeme bez
okolkov nazvat’ evolucnou.®

Teilhardova evolucna ontologia (aj ked’ to naozaj nie je na prvy pohlad zrejmé
a Teilhard toto spojenie vo svojom diele ani nikde nepouziva)’ tvori vychodiskovu plat-
formu jeho obrazu vyvijajuceho sa sveta, presnejSie sveta, ktory sa stdva, rastie, dozrieva.
Je to svet, ktory je pritom jednym, aj ked’ vnitorne vel'mi diferencovanym vyvojovym
celkom, ktory napriek vsetkej rozmanitosti, heterogenite a vyvojovej stupiiovitosti foriem
bytia ma (na rozdiel od Hartmannovho pohladu) svoj zjednocujici princip zarucujuci
jeho ucelové usmerniovanie a findlne zaviSenie. Bez tohto zjednocujiiceho principu by
sme u Teilharda s najva¢Sou pravdepodobnostou nemohli hovorit’ o substancialnej jedno-
te sveta ani o evoluénom smerovani, ateda ani o jeho vyvojovom vyusteni. Otdzka ale
mdze zniet' takto: Co je tymto jednotiacim principom v celkovom vyvojovom procese
vesmiru? Je tento princip nejako spojeny s cielom evolucie? Ak by neexistoval kone¢ny
ciel’ (telos) vyvoja, bol by vobec takyto princip potrebny? A ak by vobec nebol nevyhnut-
ny, ¢o by potom drzalo alebo udrziavalo vyvojovu realitu navzajom geneticky prepojend,
stvislu a zavisl (v uritej naslednosti jej vyvojovych stuptiov bytia)?® Jedno je viak isté:
Ak by filozofia neprijala a nerespektovala novl (podla Teilharda vyvojovu) realitu, ne-
mohla by — hartmannovsky povedané — riesit’ aktudlne problémy, lebo by nemala adek-

* Explicitne o svojej metafyzike, ktora moze byt neistd a provizérna, hovori v druhej asti svojej
Studie z roku 1948 pod ndzvom Comment je vois. Prva Cast Studie nazval Fyzika alebo fenomenologia,
druhtt Metafyzika a tretiu Mystika, ¢im poukdzal na prepojenie vedy a naboZenstva prostrednictvom
metafyziky (pozri [26]).

Jej ulohou je vytvorit univerzalisticky dynamicky obraz sveta, ktory Teilhard predstavuje ako
-hovu syntézu“ vedy a krestanského nabozenstva, zaloZenu na interpretacii faktu evoliicie.

7 Pretoze Teilhard termin evolucnd ontoldgia nepouzival, dovolim si tvrdit, e aj toto by mohol
byt dovod, preco sa danej problematike nevenovala dostato¢na pozornost.

8 Tymto principom a zaroveii findlnym ciefom celého vyvoja je bod Omega, ktory je poslednym
bodom evolu¢ného procesu (prirodzeného poriadku) a zaroveri prvym bodom transcendentného poriad-
ku, ked’ uz o evolucii nemozeme hovorit.
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vatnu novu ontolégiu a — teilhardovsky dopovedané — nemohla by riesit’ (harmonizovat)
ani protiklad vedy a ndboZenstva, nemohla by byt’ ani ramcom alebo projektom nového
chapania vztahu sveta, ¢loveka a Boha.

V strucnosti sa zmienim o zdkladnych vychodiskach jeho dynamického obrazu sve-
ta. Ked’ze tuto problematiku som uZz analyzovala na inych miestach, budem sa tu ¢iastoc-
ne opierat’ aj o svoje starsie uvahy.’

Filozofické a vedecké (biologické a kozmologické) vychodiska. Teilhard bol filo-
zoficky ovplyvneny Bergsonovou pracou Tvorivy vyvoj (1907). Hoci Teilhardova inter-
pretacia evollcie nie je v kone¢nom dosledku zhodnd s Bergsonovym chapanim (lisi sa
najmé v otdzke smerovania evoltcie), boli to prave Bergosonove uvahy o élan vital (zi-
votny rozmach, Zivotny elan) a durée (trvanie), ktoré viedli Teilharda k interpretécii evo-
lacie v suvislosti s BoZim s/tvoritel'skym posobenim.

Teilhard prijal s ur¢itymi vyhradami (presnejSie s ur¢itym doplnenim) aj Darwinov
evolucionizmus a ked’ze bol aj metafyzikom, pokladal za prirodzené, ze sa vyvija nielen
zivot ako biologicky fenomén, ale aj samo bytie, svet, cely vesmir. Nie je to uz staticky
vesmir, ale vesmir vo vyvoji, teda uz nie vesmir ako kozmos, ale ako kozmogenéza, ves-
mir v stave zrodu, stdvania. Tento vyvoj sveta (vesmiru) méa podla Teilharda urcity ciel,
ktory v darvinizme nenasiel, lebo evolticia podl'a Darwina ciel’ nema. Zivot sa podl'a dar-
vinistov vyvija, pretoZe sa vyvijat’ musi, pretoZe je nuteny prispdsobovat’ sa meniacim sa
podmienkam, adaptuje sa, stale lepSie sa prispdsobuje vonkajSiemu prostrediu, nespeje
vsak ku ziadnemu ciel'u, lebo mu ho nemal kto ur¢it’.

Teilhard vedu Uplne reSpektoval a vobec sa nemienil stavat’ proti nej, korigovat’ jej
fakty, vyvracat’ ju a podceniovat’. V kultirno-civilizacnom milieu svojej doby ako vedec
poznal dejiny Zeme, histériu Zivota a ¢loveka, akceptoval a formuloval zdkony vyvoja, no
zaroven ukazoval novy rozmer krestanstva vo svete i ¢loveka, ktory je otvoreny Kristovi
kozmickych dimenzii. Chcel teda vedecky obraz sveta doplnit’, povedala by som, o novy,
duchovny (teologicky) rozmer, dat’ mu aj dusu, nielen v fiom glorifikovat’ rozum, ale aj res-
pektovat’ vieru, jednoducho, cheel zmierit' vedu s Bohom. Chcel to vSak urobit’ tak, aby sa
veda a viera navzdjom nerusili, ¢im by umozZnil pristup k viere aj vedcom (medzi ktorymi
sa prevazne cely Zivot pohyboval), pricom by vo vede nemuseli v ni¢om ustupit’. Povedala
by som, ze zasahoval skor do viery nez do vedy, racionalizoval to vo viere, ¢o bolo v nej
zastarané, mrtve a formalne vyprazdnené. Kompenzoval to vSak obohatenim vedy o teolo-
gicky, ba priam mysticky rozmer, o €om sved¢i aj jeho Casté metaforické, az basnické
vyjadrovanie a obrazny jazyk (zndmy Hymnus na hmotu) ([27], 264 — 265), s ¢im slvisia
nejedny peripetie snahy porozumiet’ jeho dielu. TUto skutocnost’ vel'mi presne vyjadril aj

° Hlavnym zdrojom bude moja kniha Na ceste s Teilhardom de Chardin [15], ale aj $tudie,
v ktorych som tematizovala ustredni myslienku jeho koncepcie, ktorou je ozrejmenie idey jednoty, a to
vo viacerych rovinach, napriklad v chépani problematiky jednoty a mnohosti, jednoty vSetkého bytia
(vesmiru, Zivota a l'udstva) a jeho zakladu (otdzka kozmického a dynamického monizmu a panpsychiz-
mu), jednoty vyvijajuceho sa sveta a Boha (otdzka panteizmu — presnejSie panenteizmu), jednoty evolu-
cie a kreécie a iné (pozri [13]; [14]).
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T. Miinz: ,,Bol to myslitel’ a ¢asto aj basnik v préze, domnievam sa vsak, ze obrazné vy-
jadrovanie aj vyuzival, predovsetkym na to, aby niekedy zakryl svoje neortodoxné nazory,
ich kritiku, hoci s dobrym tmyslom, lebo chcel katolicku cirkev a jej vierouku pomknut’
z konzervativneho stanoviska dopredu a tak ju zachranit’ pre moderny svet™ ([8], 102).

Ak sa vratim k Teilhardovmu reSpektovaniu vedy, spomeniem eSte dobové poznatky
vani jeho vlastnej kozmologicko-kristologickej koncepcie. Ako priklad moze poslazit
kozmologicka hypotéza, na ktoru Teilhard sam poukézal, pricom na zéklade extrapolacie
poznatkov z kozmologie a astronomie dospel k ivahdm nielen o fyzickej, ale aj o duchov-
nej vyvojovej perspektive celého vesmiru. Prave v jeho mladosti vyslovil americky astro-
ném E. Hubble revoluéni myslienku, Ze nas$ vesmir sa rozpina, a vynorila sa aj hypotéza,
podla ktorej sa vyvinul z akéhosi praatomu (Lemaitrova hypotéza), ktory vybuchol, a tak
vznikol cely na$ vesmir, ktory sa ako nasledok vel'kého tresku stale rozpina.

Teilhard v tejto suvislosti v jednej zo svojich vyznamnejSich prac Le groupe zoolo-
gique humain: Structures et directions évolutives (Ludskd zoologicka skupina: Evolucné
Struktury a smery) piSe: ,,Sucasnd astronoémia rata s existenciou akéhosi pociatocného
yatomug, ktory mohol pred niekol'kymi miliardami rokov obsahovat’ hmotu celej hviez-
dnej riSe. Je iste ndpadné, Ze biologicka extrapolacia — dovedend ¢o najd’alej do budtc-
nosti — vedie k analogickej hypotéze, a to svojim sposobom symetricky k onej prvopocia-
tocnej fyzickej jednotke: totiz k hypotéze univerzalneho ohniska, ktoré nazyvam Omega a
ktoré by nebolo ohniskom zvonkaj$t'ovania a fyzickej expanzie, ale psychického zvnutor-
fiovania... ([28], 89)."° Pripominam, Ze termin biologickd extrapoldcia pouziva Teilhard
aj v suvislosti s explikaciou duchovného vyvoja, lebo ten je d’al§im rozvinutim organic-
kého vyvoja. Do tohto ohniska by mala vyustit’ zemska noosféra, respektive vsetky ostat-
né noosféry, ak vo vesmire existuju, alebo este len vznikng."

Myslienka vyvoja vesmiru teda priSla aj bez Darwina na zaklade astronomickych
pozorovani a smelych hypotéz, ktoré sa stale potvrdzuju. Dnes je rozpracovana do de-
tailov a znama ako teéria Big bang-u ¢i Standardny model vesmiru. To, ¢o k nej pridal
Teilhard, v nej sice nie je, ale ju vdbec nenarusil, len doplnil o spomenuty duchovny rozmer.
Dodajme teda, Ze hoci Teilhard pracoval ako evoluény biolog (antropoldg), da sa pove-
dat’, Ze uz rozmyslal aj ako evolu¢ny kozmoldg a obidvoje spajal ako evolucny teolog.

Kozmicka latka alebo jednota hmoty a ducha a problém dynamickej substancie.
Pod vplyvom objavov vo fyzike (zvIast’ kvantovej) nemohol Teilhard zotrvévat’ na takej
podobe ontolégie, ktord silou-mocou lipla na pevnych a nemennych substanciach, ale

19 Teilhard dokongil tuto pracu v roku 1949; islo vlastne o pisomné spracovanie prednasok, ktoré
v tom roku zacal na Sorbone a pre chorobu ich prerusil. Text prace bol pod pdvodnym titulom pub-
likovany uz v roku 1956 vo vydavatel'stve Albin Michel v Parizi, ale v ramci vydania komplexného diela
v Editions du Seuil vysiel aZ v roku 1963 (Oe. VIII) pod nazvom La place de I'homme dans la nature
[24], (zaradeny do ¢eského prekladu spolu s vybereom inych textov [28]).

! Teilhard sice uvadza, e tento finalny bod Omega je mimo akejkolvek nagej skuisenosti, ale analo-
gicky je to aj s prvopociatoénym praatdmom, teda, dneSnou terminologiou povedané, so singularnym bodom.
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mohol urobit’ neuveritel'ny paradigmaticky posun, ktory (¢o ako stru¢ne) predstavil pro-
strednictvom chapania dynamickej substancie. Teilhard rozvija svoje uvahy o vztahu
hmoty a ducha bez zabran, no tradi¢ni dogmatiku redukuje na racionalnu mieru. Pri
osvetlovani tejto problematiky zaznamendvame v Teilhardovom slovniku nové i staré
terminy (avSak s novym obsahom), ktoré maji pomoct’ vyjadrit’ vyvijajucu sa skuto¢nost’
alebo vyvoj veci, ako niekedy tuto skuto¢nost’ nazyva. Dospieva tak k zavedeniu synony-
mickych pojmov kozmickd ldtka, ldtka univerza, vesmirne tkanivo (L’Etoffe de I’Univers)
([21], 33),"* aby sa vyhol tradi¢nému, ale najma dichotomickému pouZivaniu pojmov
hmoty a ducha, ktoré zdoraznuje ich krajna protikladnost’ a s fiou spojenu diferenciaciu
reality na dve odlisné a protikladné oblasti skuto¢nosti: materialnu a duchovnu ([25],
79)." Uz od zaciatku vyvoja vesmirneho tkaniva, kozmickej latky ¢i latky univerza treba
mat’ na zreteli skuto¢nost, ze ide o podvojnu, hmotnll i duchovnua povahu tejto latky. Ne-
predstavuje teda ani cistého ducha, ani cistu hmotu, ale je vyrazom akejsi ,,ducho-hmoty*
¢i ,,hmoto-ducha®. ,,Vo svete nie je ani duch, ani hmota: »latka univerza« je Duch-Hmota*
([22], 74)."* Tento primarny vychodiskovy ramec Teilhard neskér konkretizuje a pouka-
zuje na to, ako vlastne duch vyslobodzuje a zusl'acht'uje hmotu, ako mu hmota s/uzi v podo-
be predmetu pdsobenia. Aktivita ducha je natol'ko zretel'nd, ze hmota prerasta do pozoro-
vateI'ného vedomia, je to duch, ¢o ju udrziava ako ¢innt a vyvojaschopnu. Mohli by sme
mysliet, ze bude pokracovat’ v tejto tradicnej filozofickej interpretacii (o nadradenosti
ducha nad hmotou), no Teilhard sa postupne vymanuje z tohto ramca a poukazuje na to,
ze sam duch by bez hmoty stratil dovod svojej existencie, Ze prave ona je jeho matricou.
O asymetrickom vztahu teda nemdze byt re¢. Z tohto hl'adiska sa uz Teilhard vymyka aj
klasickému sporu imota verzus duch, sporu o prvenstvo hmoty alebo ducha, a prekracuje
tradiény spor materializmu a idealizmu v chépani danej otazky. Je to mozné aj vd’aka
tomu, e samotné pojmy hmoty a ducha napiiia novym obsahom.

Okrem toho sa tiezZ domnieva, ze jednou z vel'kych iluzii vedeckého nazoru je po-
kladat’ za hmotu len jej jednotlivé elementy, Castice sveta, a vyhlasovat ich za najjedno-
duchsie a najstéalejSie. Aj tieto Ciastocky sa daju redukovat’ na prejavy nieCoho este jem-
nejiieho, o pri pohlade za istd ,hranicu hibky* uz nerozoznivame, akoby sa substrat
hmatate'ného vesmiru (zavratny mnozstvom a nepatrny rozmerom) rozpadaval ([21], 35).
No ¢im viac Aimotu umelo Stiepime, tym viac sa ukazuje jej zékladna jednota, preukazuju-
ca totoznost’ masy a podobnost’ spravania, priCom je akoby zredukovana na jednoduchu
a unikatnu formu substancie, ktora je homogénnou a kolektivnou jednotou (unité d’homo-
généité, unité collective) ([21], 35 — 36).

Podla Teilharda je elementarna hmota — majme stale na mysli spojenie hmota-duch,
hoci pouziva len pojem hmoty (na Grovni myslienkového konstruktu rozliSuje eSte ele-
mentarnu a totdlnu hmotu) — charakteristickd tromi urcujucimi aspektmi: mnohostou,

12 Pozri tiez rovnomennu §tudiu z roku 1953 L Etoffe de I'Univers ([23], 395 — 406) a vyznamnu
préacu z roku 1936 s nazvom Esquisse d 'un Univers Personnel ([22], najmd 72 — 75).

! Tuto $tudiu napisal v roku 1924.

" Pozri tiez ([21], 33 — 48; [25], 77 — 81).
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jednotou a energiou ([21], 34 — 37).

,.Na zaciatku* teda neboli ani hmota, ani duch osebe, ale bola tu kozmicka latka ako
ducho-hmota alebo hmoto-duch. Tvorili jednotu, a to nielen v tom zmysle, Ze boli od seba
neoddelitelné, ale aj v tom zmysle, Ze sa navzajom prenikali. Kym vSak spociatku boli
prejavy duchovnej (psychickej) stranky nepatrné, rudimentarne, neskor v evoldcii imerne
narastajucej organickej hmotnej zlozitosti duch narastal, takZze hmota sa vyvojom coraz
viac psychizovala, spiritualizovala, zduchovtiovala, duch sa nielen vyvijal, ale aj navijal,
ato nielen vonkajSkovo, ale aj vnutorne, zvnutornioval sa, koncentroval akoby v sebe
a sustred’oval sa do seba. Tak vznikali elementarne prejavy psychického zivota, ktory sa
prehlboval, vznikalo rastlinstvo, Zivocisstvo, az nakoniec rozumny ¢lovek, schopny roz-
my3lat’ o vonkaj$om a svojom vnutornom svete, o sebe samom."

Vesmir sa teda spiritualizoval, vznikom ¢loveka vznikol duchovny obal Zeme, ob-
last’ vedenia, poznania, kolektivnej reflexie, mysliaca vrstva, noosféra, ktord sa pomocou
vedy, vzdelania, psychického zhust'ovania stéle rozsiruje a prehlbuje. Cudstvo pozostava-
juce z osobitych 0sdb sa zosobiiuje, personalizuje, ako hovori Teilhard, ale aj planetizuje,
teda globalizuje, ako hovorime dnes my.

Evolucia tak navonok predstavuje proces, ktory mozno chapat’ najskor ako proces
fyzickej expanzie, ako divergentny vyvoj, v ktorom sa zékladné elementarne Castice vyvi-
jaju do nekoneéne rozmanitych foriem, aby sa nakoniec konvergentnym vyvojovym pro-
cesom, duchovnym zvnutorfiovanim zjednotil vo forme jedného vesmirneho [l'udstva
s findlnym centrom, bodom Omega.

Vratme sa vSak eSte k ontologickej problematike a k problematike spominanej dy-
namickej substancie. Teilhardova interpretacia ontologickej problematiky predstavuje
nielen formu evoluénej ontoldgie, ale je zaroven novou podobou filozofického evolucné-
ho monizmu (opét’ na rozdiel od Hartmanna). Této interpretacia, zaloZend na presvedceni
o substancidlnej (avsak pluralnej, diferencovanej) jednote sveta, a teda sveta v stave zro-
du, stavania a rastu, méze podl'a samotného Teilharda nepochybne vyvolavat’ udiv tych
myslitel'ov, ktorych myslenie podlieha preintelektualizovanej a pregeometrizovanej onto-
logii, ba i pohorSovat’ tych, ktori rozbijaju skuto¢nost’ na nemenné substancie (vSetky
rovnako substancialne) a na akcidenty ([25], 80). Teilhardova evolu¢nd ontolégia sa opie-
ra o dva zakladné pojmy: nedokoncend substancia (substance inachevée) a substancia
substancie (substance de substance) ([25], 81).

Prvy pojem implikuje, Ze ide o substanciu vyvojovo neukoncenti, nehotovu, neupini,
teda o substanciu (presnejSie substancie) vo vyvoji. Druhy pojem v nadvéznosti na prvy
zdoraziuje, Ze v povahe veci niet substancie uzavretej a ukoncenej ani substancie samo-
statnej, osobitnej, izolovanej, ale ze kazdéa sa opiera o mnoho substancii (ktorych stupne

5V ramci svojej evoluénej koncepcie Teilhard formuluje najvyznamnejsie univerzalne zako-
nitosti, ktoré by sme azda mohli zrekonStruovat' v podobe troch zékonov. Teilhard sice zadkonom
v priamom zmysle slova nazyva len prvu z nich, ale pracovne ich takto mdZzeme nazvat’ vsetky: 1. zékon
zloZitosti a vedomia ([21], 58); 2. zakon tangencialnej a radialnej energie ([21], 62); 3. zdkon psychickej
konvergencie ([21], 58). BliZSie som o nich hovorila na inom mieste ([15], 56 — 59).
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vystupuji az po najvysSsi stred vSeobecnej konvergencie), teda substancii hierarchizova-
nych a spojenych vzajomnou zavislostou, ktora sa da vyjadrit’ organickym zakonom,
pri¢om v tejto zavislosti nachadzaja plnost’ individualnej diferenciacie a schopnost’ poso-
bit’. Spomenuta otvorenost’ substancii ma teda dvojaky charakter: je to otvorenost’ celému
vesmirnemu prostrediu i otvorenost’ stredu konvergencie — ¢ize bodu Omega.

Hoci s terminom substancia Teilhard nezaobchadza opatrne,'® mé jeho vyznam vy-
medzeny. Dalo by sa povedat’, ze z fyzikalneho hl'adiska pracuji so substanciami (resp.
monadami) aj vedy, ktoré sa zaoberaju len ich hmotnou strankou; ich duchovnu stranku si
vsak nevs§imaju, lebo ju ani nevidia. Ked'Ze su v§ak hmotno-duchovné, duch v nich stale
pracuje, €o sa vo vyvoji prejavuje spajanim, zjednocovanim a tvorenim ¢oraz komplexnej-
Sich celostnych Struktir a vytvaranim vacSej jednoty. VSetko sa tahd nahor, poddava sa
duchu a ked’Ze vSetko je len ¢ast'ou velkého celku, realita je v pohybe napred a nahor, je
vo faze stavania a vytvarania len jednej Monddy, teda organicky zjednocujuceho sa bytia,
vesmiru. Organizujicim, zjednocujicim a vedacim ¢initel'om je tu duch. ,,Vsetka konzisten-
cia pochadza z ducha® ([25], 77). Duch v procese zjednocovania nadobuda funkény primat.

Vrcholné duchovné centrum, bod Omega, ktoré od zaciatku existuje, ale zaroven sa
formuje a posobi pritahujicou silou na kazda substanciu, je podl'a Teilharda substanciou
vsetkych substancii, spajajicou do celku a jeho jednoty vSetky ostatné. A ked’ze tato jed-
nota vesmiru nie je eSte ukoncend, ale ma sa dosiahnut’ v buddcnosti, méZeme povedat’, Ze
aj bod Omega je formujucim sa centrom duchovného zjednotenia, teda z evolu¢ného hl'a-
diska tiez neukoncenou substanciou, substanciou vo vyvoji podobne ako vsetky ostatné
substancie. Nie je to vSak substancia starej ontologie, strnulej, nehybnej a nemennej, akéasi
substancia s akcidentmi. Ide tu o nieCo nové, o substanciu nielen v pohybe, ale dokonca
VO VyVvoji, o dejlcu sa substanciu.

Je teda zrejmé, Ze tato filozofickd interpretacia implicitne zahfia fakt evolucie a ex-
plicitne hovori o vzdjomnej prepojenosti, stvislosti a podmienenosti jednotlivych aspek-
tov skuto€nosti, o ich nezniCitel'nej prirodzenej a totdlnej spojitosti. Zaroven vypoveda
o neoddelitelnosti casti a celku alebo, inymi slovami, o jednote (jednom) a mnohosti (plu-
ralite), chapanych v podobe diferencovaného zjednotenia (diferencovanej jednoty). Tieto
dimenzie vSak uz otvaraju priestor takej interpretacii sveta, ktora presahuje z roviny vse-
obecno-filozofickej do roviny teologicke;j.

Teéria tvorivej jednoty a metafyzika esse a metafyzika unire/i. Zapojenie dyna-
mickej evolu¢nej ontologie do teoldgie je tak celkom mozné, ba v Teilhardovom pripade
priam jedine mozné a prijatel'né. Stdvame sa svedkami vzniku takej metafyzickej filozo-
ficko-teologickej koncepcie, ktorej vyrazom je tedria jednotiaceho s/tvoritelského péso-
benia alebo tedria tvorivej jednoty ('union créatrice).”

Pokusim sa len o struéné zhrnutie tejto teodrie, ked’Ze v predchadzajucich uvahach

16 Fyzické veci Gasto nazyva aj monadami — podobne vyvoj celej skutonosti v stave zrodu nazyva
jedinou monadou.

17 7zakladné, uréujuce piliere koncepcie formoval Teilhard priblizne dvanast’ rokov (v obdobi ro-
kov 1912 — 1924); 25. marca 1924 dopisuje druhy variant Studie Mon Univers ([25], 63 — 114).
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o pdsobeni bodu Omega bola jej zdkladna myslienka uz vyjadrena. Zopakujme teda, Ze
evoluciu vnutorne (ale nie navonok) vedie podl'a Teilharda od zac¢iatku do konca bod
Omega (ktory je teraz z nabozenského krestanského stanoviska Bohom), takze evoluicia
je z hladiska jej vnuatornej stranky jednotiacim s/tvoritel'skym pdsobenim, Bozim kreac-
nym posobenim, ktoré uz nemoze skumat’ veda, lebo ta skiima len vonkajsiu stranku evo-
lucie. Obrazne povedané, Boh tvori tak, akoby sa veci navonok tvorili samy.

Teilhardova myslienka, ktora sa tu objavuje, je teda myslienkou o Bohu evoliicie. Je
to Boh — hybatel, ktory evoluciu vedie, je teda Bohom spredu (ab ante), a nie odzadu (a
retro) (ako to bolo u Aristotela a eSte aj u Bergsona). Z perspektivy vyvoja sveta nie je
Bohom evolucie, ktory stoji iba na zaciatku a pdsobi iba v minulosti, ale je Bohom, ktory
od zaciatku pdsobi takpovediac aj od konca, z buducnosti, z bodu Omega.'®

Podstatou evoluéného procesu ako kreacného posobenia je teda zjednocovanie. Do-
myslené do dosledkov: V Teilhardovom duchu evoluc¢ne tvorit’ znamend zjednocovat’
a byt’ zjednoteny a toto zjednocovanie sa uitho méze uskuto¢iiovat’ iba na zaklade lasky."

Posledna poznamka, ktori chcem pripojit’ k ivaham o tejto koncepcii, sa tyka meta-
fyziky esse a unire/i. Pri analyze relaénych vézieb medzi nimi sa ponikaji minimalne dve
interpretacné moznosti, suvisiace s hlavnou tézou, ktori v zhode Teilhardovym myslenim
mozeme navySe sformulovat’ v dvoch variantoch: byt znamend zjednocovat’ sa (esse =
unire) a byt znamend byt zjednotenym (esse = uniri).”" Musime teda pripustit’ neoddeli-
tel'nost’ bytia a zjednocovania, takze mozeme dolozit', ze definicia esse sa rovna definicii
unire/uniri.

Bytie v zmysle vyvijajucej sa skutocnosti povstava procesudlnym aktom zjednoco-
vania, jednotenia mnohosti (la pluralité, la multitude, le multiple), takze metafyzika esse
a metafyzika unire/i predstavuje len dve stranky jediného evolu¢ného procesu.

Teilhardova evolucna ontolégia a antimetafyzické pozicie vo filozofii. V zavere
tejto Studie by som sa chcela eSte vratit k moznosti hodnotit’ vyznam predloZenej kon-
cepcie spominanej v ivode. Prvi moznost’ reflektovat’ ju na pozadi dobového konceptu
som uZ ukdzala, teraz stru€ne pristupim k jej vyznamu z hladiska nasho sti¢asného tema-
tizovania skuto¢nosti a problémov.

.....

.....

tohto textu sa struéne zmienim uz iba o prvej z nich.

'8 Pozri blizie ([29], 161).

' Laska vystupuje u Teilharda ako univerzalna kozmicka energia, ako sila prenikajtica vietkymi
fazami kozmogenézy (chapanej uz aj ako kristogenéza). Tym urobil Teilhard ako moderny myslitel’ za-
dost’ aj krestanskému néboZenstvu. Zaroven touto ldskou ako zjednocujlicou evolu¢nou silou doplnil
Darwinov boj o preZitie.

% Dalo by sa analogicky vyvodit, Ze ide o aktivnu a pasivnu podobu zjednocovania. Detailnejsie
analyzy podava Teilhardova $tiidia Comment je vois, v ktorej uvadza aj latinské formulécie: ,,Plus esse =
plus plura unire (forme active). Plus esse = plus a pluribus uniri (forme passive)” ([26], 208).
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Myslim si, Ze Teilhard sa svojou evolu¢nou ontoldégiou moze pradvom zaradit’ medzi
vyznamnych a celkom modernych autorov, pretoze ponukol rieSenie problému, pri kto-
rom sa zastavili moderni antimetafyzici, pricom by U¢inne celil ich nazoru, Ze pojmu sub-
stancie sa treba vzdat’. Pokasim sa to stru¢ne ukazat’ a prejdem k antimetafyzikom.

Uz Kant, ako vieme, zavrhol predchadzajucu metafyziku,”' ale to antimetafyzikom,
ktori prisli po fiom, nestacilo a kritizovali aj Kanta. Na prvom mieste to bol Nietzsche
(azda prvy moderny antimetafyzik, aj ked’ len do istej miery), v si¢asnosti najméa americ-
ky filozof neopragmatizmu Richard Rorty, ktory nas chce vylie€it’ z hlbokych metafyzic-
kych potrieb.

Kant zrusil moznost’ starej metafyziky, tiahnucej sa od Aristotela, predlozil vSak no-
va metafyziku, pristupnil kazdému, a to ako vyskum vsetkého apriérneho v poznani; vy-
skum staleho, nemenného, neempirického, nezmyslového, daného v zmyslovych a na-
zeracich forméch Casu a priestoru a v umovych kategériach, ktoré tvoria nemenna kostru
menlivého pozndvania. Prave to vSak Nietzsche napadol, ato prave pre nezmyslovost,
nemennost’ a stalost. Podl'a Nietzscheho, prijimajuceho herakleitovské dianie, zmenu
vsetkého, a odmietajuceho vSetko pevné, boli kantovské a priori antropomorfizmami,
ktoré su iba uzitocnymi omylmi.

Medzi kategériami napadol Nietzsche aj substanciu. V praci Ecce homo hovori: ,,Dnes
naopak vidime presne tak d’aleko, ako nas predsudky rozumu nutia klast’ jednotu, identitu,
trvanie, substanciu, pri¢inu, vecnost’, ako nas zamotavaju do omylu, ako nas k nemu nutia,
pretoze sme si na zdklade presného prepoctu vo svojom vnutri isti tym, Ze je tu omyl*
([11], 34 —35). Stalym, pravnym zastupcom tohto omylu, hovori Nietzsche, je nasa rec.

Vymenované pojmy su subjektivne vytvory, nemaju nijaky ekvivalent v objektivnej
skutocnosti, ktorti Nietzsche sice prijimal, ale pokladal ju za nepoznatel'nu, aj ked’ o nej
sam hovoril. Do urcitej miery sa snazil devalvovat’ tieto pojmy svojim psychologizmom.
Nietzsche sice nehovori, ze sa ich treba vzdat, ked’Ze sa bez nich nezaobideme, ale po-
ukazuje na to, co si mame o nich mysliet’.

Richard Rorty* ako neopragmatisticky pokracovatel’, ale aj kritik Nieztscheho, za-
chéadza miestami eSte d’alej nez Nietzsche. Ked'Ze sa prehlasuje za nominalistu, Ziadne vSe-
obecniny, a teda ani podstaty neuznava. Aj on sice priptsta existenciu skuto¢nosti samej
osebe, ale nie jej poznatel'nost. Aj on sa uchylil do jazykového sveta, v ktorom Zijeme
a pohybujeme sa. V tomto svete niet podstat, veci su v pohybe a nemaji ni¢ spolo¢né, ne-
menné, ¢o by ich spdjalo; takze podstata, prirodzenost’ veci st len slova.

Mébzeme zhrnlit, Ze antimetafyzici, zamerani zvIast’ proti substancii, v§ak o dynamicke;j,

21 Utoky na metafyziku sa objavovali, samozrejme, uz ovel'a skor. P. Neznik v tejto suvislosti na-
priklad poznamenéva, Ze sa vyskytli uz v renesancii, na ¢o upozornil Liebniz: ,,Lebniz si v§imal, Ze
Nizolius na mnohych miestach Gto¢i na metafyziku, aviak neuvadza ziadne argumenty, ktoré by ju mohli
spochybnit’ €i zneistit’ jej samotné principy™ ([10], 39).

22 posledné minuloroéné &islo Filozofie vzdava hold tomuto myslitelovi. (Uvod k jeho dielu a k mysli-
tel'skym aktivitdm napisali E. Vistiovsky a F. Gél; pozri [30]. Odkazujem tieZ na prace Rortyho, ktoré s ve-
nované tejto téme, najmé Filozofia a zrkadlo prirody [18] a Studia Svet bez substancii a esencii [19], 76 — 103).
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nedplnej substancii, substancii vo vyvoji a substancii substancie, o ktorych hovori Teil-
hard, nehovorili, akoby na takato myslienku neboli ani prisli. Nie je to ni¢ zvlastne, ked’
uvazime, ze Nietzsche a Rorty boli aj proti pojmu vyvoja. Vyvoj ma podla l'udskych
predstav ciel’ (u Teilharda je to aj deklarované), no ked’ze podla Darwinovho nazoru
evolucia nijaky ciel’ nem4, ciel’ dava iba ¢lovek, evolacii ho nema kto dat’. Priroda (ktora
nerozmysl'a) to nedokaZze a Boh neprichddza ani vo vede, ani v ateistickej filozofii, ktoru
hlasali Nietzsche a Rorty, do tvahy. So zadostucinenim by teda asi boli poukézali na
Teilharda len ako na teologa, ktorého Boh mohol urcit’ evolucii ciel’ (tym by mozno zis-
kali argument a Teilharda by odmietli).

Ale jeho vyvijajlca sa, povedzme to zjednoduSene, meniaca sa, teda pohybliva sub-
stancia by ich bola mohla zaujat’, lebo to bolo novum, ktoré by mohlo byt namierené aj
proti nim. Myslim si totiZ, Ze mozno prijimat’ aj substanciu, ktora sa meni, ktord ni¢ neza-
stavuje, ale naopak, ktora nedovol'uje nicomu v nej zastavit’ sa. Pritom je to ozajstna sub-
stancia, lebo zaroven tvori spolo¢ny menovatel' celého bytia, to, ¢o je rovnaké vo vset-
kych substancidch (resp. monadach) a ¢im je ducho-hmotou alebo hmoto-duchom.

Musim ale povedat, Ze hoci je Teilhard v tejto problematike k antimetafyzikom
v opozicii, vyhovoval by im by z iného hladiska. Nietzsche, ale najmé Rorty, sa opierali
o basnikov, a to z roznych dovodov, no podstatné je, Ze basnici, a to aj basnici v proze, su
aj tvorcami nového jazyka, novych opisov, vystihujtcich veci aj bez definicii Casto lepSie
nez vedecké opisy. To vSetko plati aj o Teilhardovi. Aj on bol basnikom v préze, jeho rec¢
je kvetnata, ospevujuca, niekedy az na ukor zrozumitel'nosti. Veci vel'mi nedefinuje, skor
ich opisuje a charakterizuje. A, samozrejme, jeho jazyk oplyva novymi terminmi, metafo-
rami, ktoré vystihuju to, ¢o opisuje, a tym svoje myslienky antimetafyzikom i laikom pri-
blizuje.

Teilhardovou najvlastnejSou tizbou bol pohyb na pomedzi vied, filozofie a ndbo-
zenstva, o syntézu ktorych sa usiloval. V tomto smere je v sucasnosti inSpirativnym zdro-
jom viacerych myslitel'ov, ktori sa o takyto dialog usiluju, pravda, uz z hl'adiska najnov-
sich poznatkov v tychto oblastiach.”
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