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Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia
Bratislava: Kalligram 2011, 132 s.

Na pdde FiU SAV sa dlhodobo realizuje vyskum dejin filozofického myslenia na Sloven-
sku v 19. a 20. storo¢i vratane dejin slovenského politického myslenia, ktoré bolo sucastou
SirSich narodotvornych procesov v strednej Europe.

Tejto problematike sa kontinualne venovala pozornost’ pri rieSeni viacerych ¢asovo i te-
maticky na seba nadvézujucich vyskumnych projektov s ciel'om rozsirit” dosiahnuti poznatko-
vl bazu, a tym v dlhodobom ¢asovom horizonte aktivne prispiet’ k vypracovaniu syntetickych
novsich dejin filozofického a politického myslenia na Slovensku. NeoddeliteInou sucastou
tohto badatel'ského zameru je aj analyza Sirokého prudu narodoveckého myslenia v jeho roz-
nych modifikaciach a formach. Tejto téme je venovana recenzovana publikacia Tibora Pichle-
ra Etnos a polis, ktora je suCastou aktudlneho grantového projektu Multifokdlny vyskum dejin
slovenského filozofického myslenia v 19. a 20. storoci, ktory sa riesi v spolupraci s Katedrou
filozofie a dejin filozofie FiF UK. Monografia T. Pichlera je sumativnym produktom dlhodo-
bej kontinualnej badatel'skej ¢innosti jej autora v oblasti dejin utvarajiceho sa (nielen) politic-
kého myslenia na Slovensku v §irSom uhorskom kontexte s akcentom na jeho narodotvornu,
resp. narodno-emancipacnu funkciu.

Publikovany subor $tudii je zarovei tematickym pokra¢ovanim predchadzajiicej mono-
grafie T. Pichlera Ndrodovci a obcania: o slovenskom politickom mysleni v 19. storoci, v kto-
rej sa autor vracia k teoretickym koreflom slovenského politického myslenia, k ideovym kon-
Struktom a konceptom vybranych protagonistov nasho narodotvorného procesu (J. Kollar,
L. Star, J. Palarik a J. Zaborsky).

Vratme sa vSak k recenzovanej praci Etnos a polis, ktorej Gstrednou témou (resp. prob-
lematikou, ktora zarovei tvori a predstavuje spojovaci svornik stboru stati, ¢lankov a $tudii) je
podl'a autora ,,... ndrodovecké politické myslenie v r6znych obdobiach jeho vyvoja v 19. storo-
¢i, az po jeho reflexiu u niektorych slovenskych autorov v 20. storo¢i (s. 11).

Samotna publikacia Etnos a polis pozostava z 6smich §tudii — stati, ktoré boli uz publi-
kované, a teda opdtovne presli odbornou oponenttirou. Ako prizna¢ne naznacuje nazov prace,
predmet autorovych analyz predstavuje isté kolisanie, alternacia, resp. vzajomny prienik etnic-
kého a politického momentu v pomerne Sirokom spektre narodoveckého myslenia jeho sudo-
bych protagonistov (vzdelancov, intelektudlov, pronarodne orientovanych dejatel'ov). Nazov
prace Etnos a polis odréza a ,,... vyjadruje zapodievanie sa etnickou identitou, reflexiou politic-
kého zriadenia i premyslanie o tom, ako zlepsit performativnost’ narodoveckého politického
konania“ (s. 13).

Predmetom autorovho kontinudlneho a dlhodobého zaujmu st teda najmd narodno-
politické idey sudobych teoretikov ako relevantnych nositel'ov, tvorcov Sirokého pradu naro-
dovedského myslenia, resp. ich teoretickych konstrukcii a koncepcii. Tieto T. Pichler na za-
klade ,,nového ¢itania®“ znameho i menej znameho pramenného materidlu podrobuje vo svojej
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praci detailnej deskriptivnej analyze. Ciel'om autora publikécie je blizSie identifikovat a $peci-
fikovat' narodno-politické ¢i politicko-narodné predstavy v diele pertraktovanych autorov
v SirSom interpretacnom historicko-politickom kontexte procesov oneskorenej modernizécie,
resp. oneskoreného zavadzania principov modernity.

Pracu T. Pichlera tvoria dva tematické vnutorne diferencované bloky. Do prvého bloku
autor zaradil pat §tadii ¢i kapitol, ktorych nazvy st tak vystizné, ze jednoznacne orientuju
Citatel'a a zdujemcu o danu tému.

Prvy tematicky blok je venovany myslienkovym konstruktom autorov 19. storocia: Slo-
vanstvo ako eurdpanstvo: Stepan Launer a jeho predstava modernizdcie; ,,Zdapad* a ,,Vychod*
v etnickom romantizme Ludovita Stira; Eotvos, Grimwald, Mudrori a §tdtna idea Uhorska;
Milos Stefanovic alebo o modernom slovenskom politickom mysleni pred hlasistami; Samuel
Stefanovic ako politicky myslitel v obdobi pasivity.

V druhom bloku, ktory ¢asovo presahuje do 20. storoCia, su zaradené tri kompaktnejSie
studie: O nacionalizme, konzervativizme, modernizme v casopise Pridy; Dejiny a pohyb idei
v slovenskom politickom mysleni (D. Tatarka); ,Janosicenie* (O kariére jedného pojmu) —
L. Liptak, V. Mindc.

V prvej, taziskovej Casti prace, kde sa skumaji narodno-politické idey spomenutych slo-
venskych vzdelancov, narodovcov a intelektualov, autor na priklade ich ideovych konstruktov
dokazuje za pomoci hibkovej analyzy ich textov tézu, Ze ,,[S]lovensky narodne citiaci vzdelan-
ci a literati piSuci v 40. rokoch 19. storo¢ia neboli ani nazorovo, ani jazykovo homogénnou
skupinou, ked’Ze sa eSte pisalo viacerymi spisovnymi jazykmi. NeskorSie dejepisectvo na toto
obdobie nazera cez prizmu $tarovského hnutia, pravdou vsak je, ze existovali pozoruhodné
postavy a diela i mimo tohto priadu narodného snazenia, a treba povedat’, Ze aj proti nemu*
(s. 15). Tymto svojim stanoviskom autor pozitivne narti§a v odbornej spisbe rozsirenu a pesto-
vanu, vSeobecne prijimanu, predstavu o narodoveckom mysleni 19. storocia ako istom ideo-
vom monolite, in$pirativnym zdrojom ktorého boli najméd myslienky J. G. Herdera a G. W.
Hegela. Realita vSak, ako vyplyva z autorovych analyz, bola prekvapujuco ina, komplikova-
nejSia a komplexnejsia — zahriala totiz taziskové koncepty romanticky ladeného narodného
konzervativizmu a antiromantického politického modernizmu.

Autor v suvislosti s identifikaciou obsahu prvych piatich kapitol prace pise, ze ich nazvy
»--. SU zvd¢8a personalizované a na prvy pohlad sa mdze zdat, ze ide o intelektualne portréty.
V skutoénosti to tak nie je. Viedla ma snaha vydolovat z prace a ¢lankov pertraktovanych
autorov ich politické predstavy a uviest ich do istého interpreta¢ného suvisu“ (s. 12). Dodaj-
me, Ze tato iniciativa autora bola uspes$nd, inovativna a heuristicky jednozna¢ne prinosna.

Druhy blok $tudii v publikacii ¢asovo presahuje az do 20. storo¢ia a v $irSich suvislos-
tiach, resp. v nadvéznosti na narodovecké snahy a zépasy prebiehajuce v 19. storoci si T. Pich-
ler selektivne v§ima najmé ideovo-politicky dosah diskusii v ¢asopise Prudy na rézne kontro-
verzné typy myslenia, ktorych hlavnym t'aziskovym i neuralgickym bodom bol konflikt medzi
modernizmom a konzervativizmom. V ostatnych dvoch $tudiach publikicie sa okrem iného
skima aj mytotvorna reinvencia Stirovsko-hurbanovského narodného narativu v politickej
esejistike Vladimira Minaca, ako aj antitotalistické obciansko-politické reflexie Dominika
Tatarku a ivahy Cubomira Liptaka na tému slovenskej filozofie dejin. Ten sa snazi odpovedat
i na niektoré Specifické otazky v nich rezonujuce: Oportunizmus, ¢i janoSicenie?

Recenzovana praca je prinosom pre d’al§ie poznavanie dejin slovenského narodoveckého,
Sirokospektralneho myslenia, ktoré sa utvaralo v meruésmych rokoch 19. storocia a ktoré sa
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nekreovalo v politickom, socialnom a ideologickom vakuu, prave naopak, rozvijalo sa pod
vplyvom historickych osobitosti danej doby. Praca Tibora Pichlera vhodne dopliiia a kriticky
roz§iruje doterajsiu existujiicu poznatkovu bazu a je organickym prvkom kontinualnej badatel-
skej ¢innosti autora v oblasti novsich dejin slovenského myslenia.
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FRANTISEK NOVOSAD:

Utriky o Slovensku. Apolitické tivahy o si¢asnosti
Bratislava: Kalligram 2010, 160 s.

Publikacia F. Novoséada je zaujimavym ¢itanim o tom, €o autor nazyva slovenskou spolo¢nos-
tou. Je do istej miery mozaikovitym, resp. fragmentizovanym pohl'adom filozofa (re$pektujucim
pritom exaktnejSie poznatky z dielne spolo¢enskych vied) na procesy utvarania stavu a prob-
1émov, ako aj pravidiel charakteristickych pre su¢asnu (ale aj predosla) slovenskt spolo¢nost.

Autor vo svojej publikécii poskytuje €itatel'ovi v Strndstich tematickych, podla jeho slov
,utrzkoch™ pohlady na sledovany objekt zdujmu — slovensku spolo¢nost’ v §ir§ich kontextoch
(pritomny je takmer vzdy historicky aspekt), pricom vypovednym t'aZiskom st jej aktudlne prob-
1émy, ktoré majui svoje nielen historické korene. F. Novosad ponuka vo svojej ideovej mozai-
ke (niekedy aZ v skratkovitej podobe) pohlady filozofa na mnoZstvo otazok suvisiacich s cen-
tralnym problémom nacrtnutych analyz, a to na vzt'ah slovenskej spolo¢nosti k sebe samej, k jej
Struktdram, tradiciam, procesom vyvinu sprevadzaného ruptiurami, etablovanim poriadku a pod.
Je zrejmé, a autor si uvedomuje, Ze vytvorit celostny obraz naro¢nych tematickych okruhov,
resp. odpovedat’ na velké mnozstvo s tym suvisiacich otdzok nie je na relativne malom priesto-
re mozné, a preto zostava pri svojich atrzkovitych kritickych analyzach, ¢im vytvara priestor
pre kreativne mysliaceho recipienta, aby sam aktivne spolupracoval pri domysl'ani jeho Gvah.

Vstupnu tivahu nazval autor priznac¢ne Pred vstupom do labyrintu. Aky labyrint mé kon-
krétne autor na mysli, to objasfiuje hned’ na zaciatku, ked’ pise: ,,Uvazovat’ o vyvoji vlastného
spolo€enstva, o jeho minulosti, su¢asnosti a vyhliadkach do budicnosti znamena pohybovat sa
v labyrinte, ktorého steny su pokryté krivymi zrkadlami. Priania a realita, pravda a zdanie, idealy
a idoly sa nepredvidatelnym sposobom mie$ajui a v hre odrazov sa stracaji jasné kontdry sve-
ta, v ktorom Zijeme. Svet, v ktorom Zzijeme, nikdy nevidime ,,osebe, vzdy ho vidime z isté¢ho hl’a-
diska, v istej perspektive. Jeho podoby st ndm pristupné len prostrednictvom interpretacii“ (s. 11).

V kapitole, resp. utrzku Optimista v spore s pesimistom nas autor oboznamuje s dvomi
zornymi uhlami: s optimistickym a pesimistickym pohl'adom na slovenskud spolo¢nost’. Podl'a
optimistickej verzie slovenska spolo¢nost’ patri v eurépskom meradle k tym uspesnej$im, a to
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