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Hannah Arendt’s project of analyzing the political in the era of the end of the politi-
cal is discussed on two levels: first, as Arendt’s understanding the political “from the
hermeneutical point of view”, i.e. as related to human “being-in-the world” (Human
Condition); second, as her understanding it “from the performative point of view”,
i.e. as a public personification, a masquerade (On Revolution). The question of how
the political, which determines “human concerns”, or “human condition” renders the
same human life in its private sphere as non-political and anti-political, is then dis-
cussed on that basis.
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Andrina Tonkli-Komel je profesorkou filozofie na Univerzite v Primorsku, Slovin-
sko, a redaktorkou casopisu pre fenomenologiu a hermeneutiku Phainomena v Lublane.
Oblastami jej zaujmu su fenomenologia, feministickd filozofia a dejiny filozofie. Jej po-
slednou knizne publikovanou pracou je monografia Vstopanja. Spisi o filozofiji (2005).

Koncepcia politickosti Hannah Arendtovej nadvédzuje na hermeneuticku fenomeno-
logiu; politickost’ pre fiu znamena byt-vo-svete, ktory je vSetkym spolo¢ny a oznacuje
,ludské zalezitosti* alebo ,,ludské predpoklady* a zaroveni je ,,predpokladom l'udského*
spdsobu Zivota. Na rozdiel od humanizmu teda ,,¢lovekom™ nie je ten, kto zo seba tvori
humanny svet a kto ho premiena, ale ,,svet™ a I'udské spolocenstvo st horizontom l'udské-
ho; v tomto horizonte a spolu s nim sa menia aj spdsoby l'udskosti. Clovek Zije politicky
a zaroven je Clovekom — na rozdiel od zvierat a bohov — prave v l'udskom svete, v ne-
povodnom, umelom, vytvorenom svete vyznamovosti, ktory je historicky a konecny.
Tento rozdiel nie je esencialny, ale je gradudlny, nevedie ku konstrukcii podstaty 'udskos-

* Clanok pisany pre Filozofiu.

! Pokusu ,.skiimat’ politickost v ase politik konca politickosti sa budem venovat’ po dvoch li-
niach, vychadzajuc z toho, ze Hannah Arendt politické chépe na jednej strane ,.hermeneuticky™, vo
vztahu k ,.byt-vo-svete” (Vita activa; Human Condition; Izvori totalitarizma; The Origins of Totalita-
rianism), na druhej strane ,,performativne®, ako verejna personifikéciu, maskarddu (On Revolution).

2 Pri tom budem vychadzat z prac: (Vasterling 2011, 571-582; Moruzzi 2000).
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ti v protiklade s mimol'udskost'ou, no ukazuje sa v nej, a to nielen ako vulgarny natura-
lizmus (alebo idealizmus), ale aj v podobe akéhokol'vek kauzalneho vykladu ako opome-
nutia, alebo dokonca falzifikacie neredukovatel'nej masy a kontingentnosti svetskej vy-
znamovosti 'udského pdsobenia. V protiklade s metdédou vied o prirode (ich zovSeobec-
neniami a zakonitostami), ako si ju vyzZaduju kauzdlne interpretacie udalosti a faktov,
Hannah Arendt trva na mase a nepredvidatel'nosti, novosti udalosti, ktoré tvoria historicky
svet.’

NepredvidateI'nost’ 'udského sveta (spolo¢ného zivota vo svete), moznost’ nového
Arendtova opisuje ako kontingentnost’. Kontingentnost’ udalosti a skutkov sa nevzt'ahuje
na ich nie-nevyhnutnost, ale znamend, Ze do sveta uvadzaju (iniciujt, inscenuju v fiom)
nie¢o nové. Nepredvidatel'nost, prekvapivost sveta podl'a nej vyplyva z natality” T'udské-
ho zivota, anie z ohromujlicej neudomacnenosti doméceho, ktora sa prejavuje najma
v hrani¢nych situdciach suvisiacich s l'udskou smrtel'nostou. Kontingentnost” v zmysle
zacinania (nie konecnosti) je Specifikom l'udskych predpokladov, resp. postavenia ¢love-
ka vo svete. ,,Byt’ na zaciatku“, moznost’ zacinat’ nanovo vSak znamend prave moznost’
posobenia, konania. Natalitu I'udskej bytosti tak Hannah Arendt spaja s ¢innost'ou, v kto-
rej sa ukazuje, ako politickost’ ,je“. Cinnost musime chapat’ v zmysle ,spolu konat’
a ukazovat’ sa na verejnosti‘ — prave to totiz situuje ¢loveka vo svete, poskytuje mu prie-
stor, a svet zaroven otvara ako medziludsky priestor. Arendt z toho vyvodzuje svoje ché-
panie slobody; slobodu spaja prave s touto nepredvidatelnostou zacinania a neovla-
datel'nostou samej udalosti, ktora sa vymyka individudlnej intencii aktérov, nie je subjek-
tivnou, v subjekte centrovanou slobodnou vélou, ale je spontannostou pluralnej interak-
cie. Slobodu (si) teda nemozno nijako narokovat’ ani ju garantovat’, mozna je len ako akt
slobody v zmysle interakcie s druhymi a pred druhymi. (Udalost” ako performécia vylu¢ne
z vole jednotlivca, no bez druhého — asponi v tlohe divdka — zmizne vo svete bez stopy.)
Sloboda posobenia spociva prave v tejto obmedzenosti druhymi a vlastnd intencia sa tak
meni; ziskava nepredvidatelny smer, nemozno ju ovladat, no prejavuje sa prave ako
moznost” alebo pripustenie spontannosti, t. j. slobody.

Politickost” sa uskutocrniuje ako dynamika plurality, prepletenia mnohych perspektiv.
Tuto zdanlivo trivialnu pluralitu ,,spolu-prace” vSak komplikuje jej predpoklad rovnosti;
kazdd nerovnost, hierarchizacia rovnosti a dominancia znemoziuje (spontannu) inter-
akciu a vedie k upevniovaniu (statusu quo — pozn. prekl.) a ku stagnécii. Ak masa (kvanti-
ta) pravdepodobne predstavuje situaciu nerovnosti, v ktorej sa dokonca aj ,,spolo¢né vec*
javi ako ,,dospenie k dorozumeniu® z rozlicnych perspektiv, ktoré nemozno stotoziovat’,
obsiahnut’ v jedinom ,,spolo¢nom stanovisku®, v ¢om teda vézi predpokladana rovnost,

3 Sugasné hnutia ,,nchybného sveta ukazuji, 7e (aj metaforické) opisovanie ,.toho, &o sa javi vo
svete”, podobne ako prirodné ukazy (burky, sope¢né vybuchy) zastiera jeho politickost; pdsobenie
v (spolo¢nom) svete sa tak redukuje na ,,chaos a neporiadok™, na nezmyselné a nepochopitel'né nasilie,
ktoré je vo svojej podstate mimosvetské.

* V pracach Hannah Arendtovej vyraz ,,natalita* oznatuje schopnost’ priniest’ do Zivota nie¢o nové
— a je teda metaforou pre slobodn politickt ¢innost’. V tomto zmysle mu treba rozumiet’ v celom texte
(pozn. prekl.).
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bez ktorej niet plurality, Cize ani politickej ¢innosti? Ako v rezistencii-vzpierani sa jed-
nému zachovat’ spolo¢né — vo vyzname masy, ¢ize nehierarchizovanej rozli¢nosti? ,,Do-
spenie k dorozumeniu® sa zda byt tou tajnou formulou umoziujicou ziskat’ ,,spolo¢né*
ako zéklad spolu-prace aj (pre)javu 'udského sveta vobec — ako sveta spolo¢ného, jedné-
ho, nie vsak ako jedno sveta.

Redukovaniu masy na precedentnt rovnost’ (v zmysle zauzivaného a obecne prijaté-
ho pojmu rovnosti) sa Arendt pokusa vyhnut prave zavedenim porozumenia ako kl'ico-
vého aspektu — ich will verstehen hra hlavna ulohu v jej angazovani sa za ,,premenu sve-
ta“, v zmysle jeho (medzi)l'udsko-politickej vyznamovosti. Porozumenie je zaroven upev-
novanim vyznamovosti a otvorenostou novému, ,,skusenostnému sSoku®, je schopnost'ou-
pripravenost'ou prijimat’ nové, ¢asto nepochopitelné, je Sokom nezrozumitel'ného v poro-
zumeni, ktoré porozumenie eSte len (u)robi porozumenim tak, aby zodpovedalo kontin-
gentnému charakteru fenoménov sveta ako otvoreného, t. j. verejno-politického priestoru.
To by sme mohli zhrnut’ vo ,,fenomenologickej formuli*: Sktisenost/porozumenie nového
je (moznd/é len ako) nova/é skusenost/porozumenie.

Arendt porovnava ,tyraniu logickosti“, ,,proti ktorej nestoji ni¢ iné iba ohromna
schopnost’ T'udi zacat’ (si) nieCo nové®, s ,,vonkajSou tyraniou. ,,Sloboda ako vnatorna
schopnost’ ¢loveka je identicka so schopnostou za¢inat’ prave tak, ako je sloboda ako
politicka realita identickd s priestorom pohybu medzi 'ud'mi* (Arendt 2003, 569). ,,(Se-
ba)vynucovanie ideologického rozmyslania“, ktoré ,,zraca vsetky vzt'ahy so skutocnos-
tou, pdsobi na nové, vo vypocutom neslychané, anesteticky; stret so skutocnost'ou ani
skasenostny Sok tu uz necitit. Redukuje nezndme na zname, asimiluje nové, pomocou
konceptudlnych ramcov, ktoré reprodukuju samé seba v zmysle konzistentného poznania,
,odvysvetliva“ kontingentnost’ — d’aleko od porozumenia, ktoré nas situuje vo svete.

Nejde o otazku poznania, o to, ¢o a preco, a ¢i vobec nieCo je, ale o otazku, o to
znamen4, ze nie€o je, ktora uz vyplyva zo ,,skdsenosti®, Ze vedomie neoslobodzuje a si-
tudciu, ktora ho produkuje, netransformuje. Fakty su invencie 'udskej ¢innosti, no Arend-
tova v l'udskej ¢innosti zdoraziuje prave jej neintenciondlnu a nepredvidatel'na kontin-
gentnost’ a plurdlnost’. Produkciu faktov a reality vychadzajiacu z diskurzivnych foriem
praxe tak Arendtova ,,0slabi* akcentovanim neovladatelného momentu nového, ktory ne-
mozno obsiahnut’ vo vladnucom rezime poznania. Tento akcent podoprie rozdielom po-

4 Komplikovanost’ tejto formuly sa dnes prejavuje v — o ni& transparentnej$om — ,,zmétku® libera-
listického usilovania o oslobodenie Zien v ,neliberdlnych prostrediach™, ktoré trva na univerzdlnom
prave Zien, spolupracujic na normalizacii sexuality irdnskej populécie, ako ho forsiruji neoliberalne,
neokolonialne a geopolitické agendy. Nechce ni¢ vediet’ o tom, ze Iran nie je nijakou vynimkou, ktora by
nepatrila do tohto sveta, ale je — prave vdaka takémuto disciplinovaniu a normalizovaniu ob&anov — plne
modernym S$tatom, ktory jednotlivcov a skupiny (ako to ukézal Foucault) nevychovava a neriadi len
pomocou Statneho aparatu, ale do vplyvania na ich spravania zapdja aj sposoby ovladania pomocou
mimovladnych institucii, expertov, ochrannych opatreni...

Hannah Arendt s jej ,.spolo¢nym svetom* a ,,pravom vSetkych na miesto v iom* teda protire¢i uni-
verzalizujucim diskurzom, ktoré pocitajii s ml¢anim (druhého, treticho) sveta mimo sveta — ¢ize tomu, ¢o
sa prezentuje spdsobom: je (nedelitel'né) jedno, alebo nic.
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chadzajiacim od Aristotela: Cudsky svet nie je zalezitost'ou tvorivosti-produkcie, poiesis,
ale je zaleZitostou politickej ¢innosti, praxis, ktord nie je prave najproduktivnejsia, nepri-
vedie nas ku kone¢nému produktu a nemozno ju ani merat’ spdsobom ,,co len z toho bu-
de*. Fakty stvisia s ¢innostou, posobenim, a treba (si) ich vybojovat’; uvedenie novych
faktov provokujlcich zavedené ramce chéapania nie je ani tak zadpasom o porozumenie,
ktory treba vybojovat’ so sebou samym, ako skér zdpasom o (ich) ¢o najlepSie predstave-
nie (vzhladom na verejno-politicky kontext porozumenia ako ,,porozumenia-vo-svete®).
Z nedelitelnosti faktu a interpretacie, no sucasne z rozdielu medzi nimi sa dviha spolo-
¢enstvo sveta, ktoré nie je konsenzom, dohodou, jednotou, ale prave naopak — predstavuje
mnozstvo perspektiv, je nedorozumenim — a prave natom stoji naSa svetova Sou. Po-
dla Hannah Arendtovej zdiel'anie spolo¢ného sveta nadobuida zmysel politickej dramy aj
s jej klasickym aspektom agonie (a ,,osudovym neporozumenim®, kde sa kazda ,,pripra-
venost’ porozumiet’ (si)*“ a ,,zblizovat’, zlievat’ horizonty* prejavi vo svojej konecnosti).

N. C. Moruzzi tak Arendtovej koncepciu politickej ¢innosti ¢ita (nehl'adiac na her-
meneuticku filozofiu) ako performaciu, inscenovanie verejnej osoby. Specificky problém
politickej ¢innosti (ktord jednotlivca situuje do spolo¢ného sveta a l'udskost’ definuje ako
politickost)) sa ukdze vtedy, ked” Arendtova vo forméch socialnej identity (Arendt 1986)
odhali klasickl opoziciu medzi verejnym a stikromnym, pre ktort plati takpovediac kon-
Stitutivna nepolitickost” sikromnej sféry (Arendt 1958). Pritom sa domnieva, Ze prave
politizovanie tychto udajne apolitickych danosti v modernych socidlnych hnutiach (t. j.
pohlavnych/rodovych alebo triednych, no uz nie rasovo-etnicko-nabozenskych) prinasa so
sebou stratu politického priestoru slobody (¢o v konec¢nom ddésledku vedie k totalitariz-
mu). Politizacia inak nepolitickych identit, vtrhnutie sikromia do verejnej sféry otvara
otazku o konstruovanosti tychto foriem ,,sikromia®, ¢ize otdzku o mocenskych politikach
v spolocnosti, ktoré tieto formy ,,nevyhnutnej danosti“ produkuja prave ako nevyhnutnu
danost’ — ak vezmeme do uvahy Arendtovej vlastné vychodiskd, podl'a ktorych natalita
vzdy znamend uz aj prichod na svet, takze aj vylucne fyzické danosti maju vnutri sveta
(s natalitou) identicky vyznam, a teda nie su ni¢im prirodnym, biologickym (nahl'adiac
teraz na prirodovedné, biologické vedy a politiky).

Ak vy¢itku, Ze Arendtovej pojem politického je abstraktny,’ vyvracaju prave jej ana-
lyzy pak moci v definovanych historickych podmienkach, kontradikcia (¢i uz zdanliva,
alebo skuto¢nd) medzi politickym a socidlnym ma nad’alej podobu nejakého (post)trans-
cendentalneho paradoxu, podl'a ktorého sa Zivot vo svete zaroven javi ako zivot bez sveta

5 (Pozri Benhabib 2010.) Benhabib vidi problém v tom, Ze abstraktnost ,,prava na prava“, ¢ize na
~integraciu/v¢lenenie™ a na ,,miesto vo svete™ zachovava abstraktnost’ iného/druhého a stava sa — ,.préa-
vom na vylucenie“ (¢o je uz jestvujicim problémom jestvujucich ,,univerzalnych l'udskych prav®). Hoci
je tato kritika odovodnend (prava musia byt konkrétne, zabezpe€ené politicky a pravne, aby boli prava-
mi), podobné otdzky prenasledovali uz aj Arendtovu: Preco by mali byt prava rovnaké, ak nie si rovnaki
Iudia? Paradoxom koncepcie I'udskych prav je prave to, Ze ,,ochraiiuje” ¢loveka bez prav, jeho holy
Zivot, v ktorom nie je ni¢ 'udského (v samom Zivote, ktory mé predstavovat’ najvyssiu hodnotu, ,.v abs-
traktnej nahote l'udskej bytosti* ,.svet nenaSiel ni¢ svité” (Arendt 1996, 299) — ak ¢lovek nie je uz ni¢im
inym nez len ¢lovekom, zostava bez 'udskych prav).
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amimo sveta, ktory je vSetkym spolo¢ny. Rozdiel medzi verejnym a sukromnym, slobo-
dou a prezitim sa inak pokuSa preskumat’ v ich vzajomnej suvislosti — na pozadi natality,
ktort ustavi¢ne zdoraznuje —, ako rozdiel medzi za¢inanim a danost’ou, premenou a ne-
mennostou, kde druhy ¢len dvojice opét’ hra tlohu nejakého politického ,,zvysku* alebo
rezidua. V suvislosti s dneSnymi hnutiami, ked’ ,,ohrozenie samotného prezitia“ motivova-
lo T'udi v zmysle, aby sa usilovali o ,,slobodu a I'udsku déstojnost™, a nie o ,,chlieb”, sa
ponuka otazka, ¢i Arendtova pri opise objavenia sa nahych tiel na verejnosti a opise nési-
lia pri analyzovani francuzskej revollcie (Arendt 1986) neprehliada, ze tato nahd teles-
nost’ je politickou maskou eo ipso. Ba &o viac: Co ak tato politické ,,inakost™ zapasu
o holé prezitie (vylucenie z politického priestoru slobody, redukcia na biedneho, ktory je
schopny akurat tak konania z resentimentu) nie je ni¢im inym nez maskovanim nasilia
a resentimentu vladnucej politiky ,,konca politickosti, ktord ndm vnucuje, aby sme hrali
ulohu biedneho Uiboziaka ako autenticku polohu (v zmysle hypokrizy, ako ju chape Han-
nah Arendt, ale aj mimo nej). To nés vedie k (viac ¢i menej relevantnej) pripomienke:
Ako mame tito ,,ubohost’/chudobu* vobec rozumiet’? Azda odvoldvanie sa na nevyhnut-
nost’ prezitia a na ni¢ iné (prave tam, kde je preZzitie uz ohrozené) neméa nebezpecne bliz-
ko animalizacii socialne znevyhodnenych — v zmysle, Ze sice nie su celkom bez sveta, su
vsak ibohymi tohto sveta.

Verejny priestor slobody, ktory transcenduje privatnu doménu nevyhnutnosti, je
podla Hannah Arendtovej taky dolezity, Zze az, zda sa, takmer ospravedliuje akékol'vek
fyzické vylucenie. Ospravedliiuje nielen fyzicki nevyhnutnost’, ale aj moc ¢i nésilie do-
maceho despotizmu; t spaja (oddvodiiuje) nevyhnutnost'ou telesného prezitia. Aj politic-
kost’ je stelesnend; no ocividne su niektoré spdsoby stelesnenia menej telesné; v otvo-
renom priestore verejného pdsobenia sa telo pohybuje slobodnejSie nez pri pestovani
a vytvarani uzavretého domova (takmer tak, ako je to s dusevnym pohybom v porovnani
s obmedzenost'ou telesného pohybu). Telo, ktoré tvrdo pracuje, sice nie je modernym
nahym telom (dokonca aj anticki otroci eSte vzdy patrili k 'udskému spolo¢enstvu, ich
praca bola potrebna (Arendt 1973, 439)).° Objavenie sa nahych tiel, prezentacia fyzickej
nahoty — to je moderny jav; a prave tu vidno, Ze tvrda drina uz ni¢omu neslizi, je nepo-

® Otroci ako pracovna sila su ,neviditelni a viadepritomni* iba v grécko-rimskej antike. S otroc-
kou préacou (alebo Zenskou pracou), ktora ako ,,boj o prezitie” nepatri do verejno-politického priestoru
slobody a rovnosti, sivisi otdzka, ¢i tato praca ne je neslobodnd jednoducho preto, lebo je vynitenou
pracou — nie svojou prirodzenostou, ale na zéklade ,,zmluvy* (z toho dovodu sa ani s koncom ,,otroctva
oznacenia). Hannah Arendt obrati pribeh o .,povodnej spolocenskej zmluve®, ktory sa pokusa vysvetlit
a legitimizovat’ skuto¢nost, Ze l'udia, ktori sa rodia ako rovni, Ziju v politickej nerovnosti; 'udskost’
arovno(pravn)ost’ su podla nej politické, vychadzajii zo Zivota v spolo¢nom svete a aj narodenie treba
rozumiet ako prichod na svet, do I'udského spoloCenstva. Problém hierarchie I'udskosti sa ukryje do
privatnosti prezitia, kde socidlne rozdiely stracaja politicky vyznam, dokonca sa javia ako protipolitické.
~Kametlom urazu® je to, Ze toto ,,odsuvanie z denného poriadku® nepredstavuje koniec socialnej otazky,
ale vedie ku koncu politickosti: Objavuje sa ¢oraz vacsi pocet vylucne privatnych I'udi stojacich mimo
zakona, ponechanych na milost-nemilost’ lasky-nelasky; sama Arendtova na to upozoriiuje vo svojej
analyze totalitarizmu.
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trebnd a technologizovana. Telo je — bez jedinej zmysluplnej ¢innosti, ktor vykonavalo
a prostrednictvom ktorej si nachddzalo miesto vo svete — vo svojej naturalnosti (a teda
nezavisle od sposobu, akym sa pohybuje vo svete, mimo divadelnosti) redukované na
holu telesnost’, na biologické funkcie zbavené priestoru; pohyb uz nie je mozny. Apolitic-
kost” tychto nahych tiel uz nespociva len v ich reproduktivnej fyzickosti, ved’ pohyb kvoli
prezitiu, nech by bol akokol'vek skromny, uz vobec nepodstupuji, ale su uz len materia-
lom pre politiku konca politickosti.

V ¢om je problém? Zda sa, Ze telesnost’ (a s fiou spojent nevyhnutnost’) nie je moz-
né oslobodit’ (¢ize musi ostat’ mimo politického priestoru slobody); sloboda politickosti
nemdze byt oslobodenim (sa) od tela ako vézenia (prednost’ inakosti pri danosti narode-
nia pred vlastnou mortalitou, ktord sa Arendtova pokusa obhajovat’ v protiklade s filozo-
fickou tradiciou, spociva prave v tom). Otdzka emancipacie telesnosti, ktori nemozno
postavit’ ako problém politickej emancipécie, sa ukazuje ako problém samotnej emanci-
pacie: politickd emancipacia predpoklada najprv emancipaciu politickosti; politicky prie-
stor slobody nevyplyva z aktu slobodnej vole (a nemizne v dosledku nevdle, resentimen-
tu), preto sa Arendtova vo svojom skumani musi vydat’ proti tejto (liberdlnej) tradicii
slobodnej vole (a vol'by) smerom k slobode ako pohyblivosti, ktord predpoklada priestor
otvoreny pohybu. Emancipaciu treba chapat’ ako otvorenie (sa) sveta a ako tuto otvore-
nost’ (moznost’ javit’ sa, t. j. situovat’ a vol'ne sa pohybovat’ vo svete), a nie ako oslobode-
nie (sa) Cloveka (od sveta). Pricom sama tato moznost’ zmeny (ktori emancipacia ako
oslobodenie predpokladd) a posobenia sa odchyl'uje od Kantovej koncepcie subjektu vzpie-
rajicemu sa svojej vlastnej podriadenosti (v uvedenom pripade habitudlnou hodnotou nie
je moralny akt, ale nekriticky konformizmus). Tyka sa normativneho chépania samotnej
kritiky a do popredia kladie Aristotelov (¢innostny) model performativnosti (kde sposob
Zivota, prevzata forma spravania formuje zivot toho, kto ju prevzal; a zarovei Zivot tejto
formy, konformizmus alebo, presnejsie, ,,performécia“ samotnu formu, ktorej sa podria-
d’uje a ktorua ,,inscenuje®, modifikuje). To predstavuje zmenu v chapani samotnej zmeny
aj (moznosti) premeny.

Ak sa vratime k otdzke mozZnej ¢i nemoznej politickosti trochu podrobnejsie: Han-
nah Arendt na jednej strane (odvolavajlc sa na klasicky rozdiel medzi verejnym a suk-
romnym) argumentuje tym, Ze politickost’ je ocistend od akejkol'vek suvislosti so social-
nou identitou; jej vlastné analyzy ,,historickych podmienok* vSak na druhej strane ukazu-
ju, ze politické posobenie, resp. politicka ¢innost’ je neoddelitelna od socialnej konstruk-
cie aktéra. V texte O revolucii (Arendt 1986) socidlne definuje ako Cisty prirodny esencia-
lizmus, ktory svojou fyzickost'ou ohrozuje krehku stavbu politického sveta. Ked'ze pravda
politickosti spociva v performativnosti (a nie v esencidlnosti), metaforu politickej ,,persé-
ny* moze ponuknut’ divadelnd maska: ,,Maska (persona) ako takd ma ocividne dve funk-
cie: musi skryt, alebo, este lepSie, nahradit’ hercovu tvar i vyraz, avsak takym sposobom,
7e hlasu umozni zniet, cez fu sa ohlasovat. Jednoducho, v tomto zdvojenom chapani
masky, cez ktoru prichddza hlas, sa slovo ,,persona“ stalo metaforou a z divadelného ja-
zyka legitimne vstlpilo do beznej terminologie* (Arendt 1986, 106-107).

Poziadavka autenticity, odhalovanie vonkajSieho zdania, holého javenia ¢i ukazova-
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nia (sa) vrhne podozrenie a prezradi dramatickil pravdu performécie a prezentacie ako
klamnej pretvarky. Problémom je vSak prave toto prilisné dovolavanie sa autenticity,
podstaty — v protiklade s peformativnym, verejnym. Francuzska revolucia je podl'a Arend-
tovej dokazom toho, Ze socidlna otdzka je stelesnend, a nie reprezentovana (ciel'om masy,
ktory sa objavi na uliciach, je privatne St’astie chapané ako uspokojenie telesnych potrieb,
a teda nie ako sloboda). Na rozdiel od natality ,,ludskych predpokladov*, resp. ,,postave-
nia Cloveka vo svete* (Arendt 1958), kde je aj (privatna) ,,danost™ Zivota prijimand
(v principe) pozitivne — na rozdiel od ,,iniciativnosti* verejného pdsobenia —, sa socialna
otazka (Arendt 1986) vzt'ahuje na fyzické, je feminizovand, je prirodnou silou bez jazyka,
vonkajSou hrozbou politickému prostrediu — neasociuje ani s natalitou, ani so zacinanim.
Toto materialne telo uz nie je telom t'azkej driny, v pochode Zien na Versailles sa ukazuje
len vS§emohuca pritomnost’, prezencia, ktora neguje reprezentaciu. VSadepritomna nevidi-
tel'nost” privatnych zien! Politicka inakost/sekundarnost’, vnesend cez prislovecnu figaru
zenskej inakosti (esencialne a fixne bez historickej sebareprezentacie a moznosti preme-
ny). Sama tato ,,Zenskost™ bez nohavic nie je chapand ako nejaky druh seba-reprezen-
tacie, ale ako telesnd pritomnost’ na verejnosti. V analogii s flou st aj vSetky formy so-
cidlnej identity (ktoré s v Uplnosti definované telesnost'ou) prijimané ako dovrSené pod-
staty, ktoré sa nemozu javit/objavovat’, performovat’. (Ak je politickost’ seba-reprezen-
taciou, tak moznost’ politickosti je prave tymto problémom seba-reprezentacie: nejde len
o to, ako uplatnit’ svoj hlas ¢i ako na seba upozornit, ale ide o to, ako sa tento hlas perso-
nifikuje, v mene koho (Cize: ako kto) hovori ten, ¢o ma hlas; aky spdsob hovoru realizuje,
ktory diskurz upeviiuje tym, ze vzdy hovori svojim neopakovatelnym a nepredvidatel-
nym sposobom.)

Konstrukciu tejto antipolitickej podstaty, tejto politickej inakosti/sekundarnosti moz-
no re-politizovat’ iba v pripade, Ze sa aj tieto fixné identity ukazu ako socialna maskarada.
Napriek konzervativnosti tychto ,,roli*, ,,inej prirodzenosti“ zvyky predsa len predstavuja
nemennost’ stalej premeny (v podobnom zmysle, ako sktiisenost’ a porozumenie znamena-
ju jednak ,,zdiel'at’” sktisenost’, porozumenie®, jednak celit’ vyzve alebo poziadavke eSte
nezakuseného a nepochopeného, hoci ide ,,len* o novost’ typu ,,nieco zakusit’ na vlastnej
kozi*). Uz opakovanie, ktoré si roly prispdsobuje, zarovei ich aj transformuje a vytvéara
tento odklon smerom k neopakovatelnému, novému; predstavuje teda neredukovatelna
iniciativu, ktor nemozno predvidat’, ovladat’, vzt'ahovat’ k starému. Sama Arendtova o nej
hovori (prostrednictvom Augustina — podobne ako Kierkegaard) ako o natalite Zivota,
ktory je — uz svojou danost'ou — udalost'ou nového. Nejde o regres k esencidlnemu, na-
opak, ide o upevnenie toho, ¢o nie je solidne, ¢o sa vSak uz samym upeviiovanim, potvr-
dzovanim, podriad’ovanim meni, subvertuje. Domnelé zdzemie domova vychadza prave
z toho, Ze mu prislicha tato tloha zazemia amortizujuceho nepredvidatel'nost’ nového. Uz
tato dvojakost’ natality (sukromného a verejného) je maskou v dvojakom zmysle — skry-
vania (sa) a seba-reprezentovania; sukromie je potom stucastou, a nie protikladom maska-
rady. (Novoveky koncept slobody ako emancipovania sa od tradicie a tradovanych foriem
vyustil do reprezentovania vlastnej liberalistickej tradicie ako modernej tradicie — na roz-
diel od vsetkych ostatnych tradicii, ktoré reprezentuje ako zaostalé. NajdlhSia a najzna-
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mejSia tradicia takejto politickej inakosti siaha od orientalizmu az po islamofébiu.)

Ako sa ma tradi¢ne vylacené reprezentovat’ vnutri politickej sféry — po prvé, ak tym
rusi uz sam predpoklad existencie politického priestoru, po druhé — ak je sdm predpoklad
nepolitickej inakosti znakom obmedzenosti a uzavretosti priestoru, ktory ma umoznovat’
(ob)javenie sa a dospenie k dorozumeniu? Vari tento rozdiel, ak ho rozumieme ako hie-
rarchickll bindrnu opoziciu sikromného a verejného, nezastiera skutoc¢nost’, ze tato otvo-
renost’ si treba opakovane vydobyjat’, ked’ze nie je priamo dand, ale je iniciovana pro-
strednictvom politickej ¢innosti, a Ze modus otvorenosti/zatvorenosti ma vyluc¢ne historic-
ka povahu?

Prejav totalitarizmu je, ako konStatuje sama Arendtova vo svojich analyzach, preja-
vom ,,bezpravia“, je vylacenim zo sveta, ktory oznacuje/definuje aj jeho mimosvetskost’.
Predpokladom jestvovania verejného teda nemodze byt vylicenie sikromného, ved prave
vylicenie, depolitizacia vytvara tito nemenitel'nd, neintegrovatel'nd jedinecnost’ zivota,
o ktorej mézeme adekvatne diskutovat’ iba v rdmci intimnych rodinnych vzt'ahov. Reduk-
cia na rasu (alebo pohlavie/rod) znamena odopieranie prava, na zaklade ktorého sa moze
jednotlivec (pre)javit’ ako politicka osoba. O takéto odopieranie (politického) (pre)javu
ide aj v pripade, ked’ ,,pripustime®, Ze sa (pre)javi ako cernoch v skupine belochov (alebo
ako Zena). No redukcia na nehybné a nemenitelné ,,iné“ eSte neznamena, Ze tato ukrate-
nost, t. j. odkazanost’ na privatne, autenticky naozaj existuje ,,pod“ alebo ,,za* rolou;
predstavuje skor zredukovanost’ na tito (konven¢nud) rolu. Reprezentovanie inakosti na
verejnosti je teda znakom konvencnosti (vpravovanie sa do tlohy iného, napriklad Orien-
talca) — a naopak, reprezentovanie konvencie, konzervativne podriad’ovanie sa norme je
(alebo moze byt) subverzivne (napriklad v pripade tradi¢nych sobaSov homosexudlov
alebo opdtovného zahalovania zien). NavySe, to, ¢o je udajne ohrozujucim vtrhnutim
sukromného do verejnej sféry a o sa obvykle oznacuje ako neporiadok, dokonca ako
nezmyselné nasilie, predstavuje alebo modze predstavovat’ znevazovanie dlhotrvajiceho
politického usilia (ako sa javi a tieZ prezentuje ,,nedadvne dianie v regione*) — a teda ozaj-
stni neschopnost’ porozumiet’ novému ako novému chépaniu (politickosti), odhal'ovat’
a prijimat’ zmenu, ktord uz prebehla. Nepriptsta a umrtvuje ,,skliisenostny Sok*, pricom
odvolavanie sa na kontinuitu, trvanie na inakosti, nie je zalezitost'ou ,,nezaujatého pozo-
rovania®, ale je ako ,,neporozumenie vo svete“ prejavom politickosti; funguje ako nepri-
pustanie zmeny, ktora uz prebehla, a teda ma vyznam , kontrarevolicie”, ak mam pouzit’
tento — z hl'adiska konca dejin neadekvatny, zastarany, ba az neslusny — vyraz.

Dvojakost’ tohto byt-idenifikovany-ako-niekto, tato neidentickost’ identity naznacu-
je, Ze nejde o podstatu, ale o konstituovanu rolu, ktord je performativna, traduje sa prave
prostrednictvom performacie a jej prostrednictvom sa zaroven aj meni, utvara nanovo. Ak
by v mysleni Hannah Arendtovej malo byt prave toto zdéraziiovanie performativnej po-
vahy politickosti prejavom jej inovativneho myslenia, tak (najmi) jej zizené zameranie
iniciativnosti na politickil ¢innost’, presnejsie, jej sustred’ovanie sa iba na fiu mozno na
druhej strane vnimat’ ako prejav zacyklenia alebo ustaviéného opakovania. Napriek tomu,
ze ¢innost/pdsobenie nechéape ako aktivizmus, ktory vyplyva zo suverénnej vole subjektu,
zivotnu ,,danost™ v zmysle byt-ako-iny/druhy (byt-v-inakosti) sa jej nepodari celkom
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,oslobodit™ od jeho ,,podriadeného* postavenia, zbavit’ predpolitickosti. (Inak, tento mo-
ment je vo svojej heterogénnosti predpokladom politickej plurality, predpolitickost’ teda
Arendtova predstavuje jednak v zmysle neodelitelnosti od politického, a sucasne cez
odlisnost’ od neho. Je mozné, Ze vd’aka tomuto oslabenému rozdielu sa aj uzavrety pries-
tor stane flexibilnej$im? Spominané oslabenie vyplyva z pokusu skimat’ protiklad verej-
ného a sukromného spolocne — ako natalitu. Znamena, Ze napriek vlastnym analyzam
predpokladov, ktoré ohrozujui samotnii moznost’ prinalezat’ k l'udskému svetu, Arendtova
sa nechce vzdat’ politickej perspektivy a trvd na humanizme, pre ktory je charakteristicka
nedelitel'nost’ sfér zoe a bios.

Ak je ne(pre)javitelnost’ nekvalifikovaného holého Zivota skrytym pozadim mozné-
ho (pre)javu a verejného predstavenia (aj ako prezentacie) tak, Ze jav holého Zivota na
verejnosti (slovinsky ,,v javnosti® — pozn. prekl.) znamena koniec politickej Sou, tak prob-
Iémom nepolitickosti nie je tato dvojakost’, ale naopak — jej zruSenie. Kazda interpretacia
politického vyznamu demosu by mala (ako upozoriiuje Agamben) vychadzat’ z toho, Ze
tento vyraz oznacuje nielen politicky subjekt, ale aj vylicenych, nielen javisko, ale aj
zakulisie.

V totalitarizme su vSetky mozné identity prijimané ako vpisané do tela. Hannah
Arendt stavia politické pdsobenie do protikladu so stelesnenou identitou (socidlne identity
definované na zaklade svojej fyzickosti, napriklad triedy a pohlavia/rodu, musia byt’ vyla-
¢ené z Ucasti na politickom, ak ma politicky Zivot naplnit’ svoj vlastny potencial; vynim-
kou je rasovo-etnicko-nabozenska identita, ktorti vnima ako politicka). Teoretickou osno-
vou Arendtovej je politicka sebareprezentacia (prostrednictvom reci a konania) a vyluce-
nie ndsilia (ako ne- alebo protipolitickej fyzickosti, inakosti; sebareprezentaciu iného vzdy
mozno interpretovat’ ako nepolitické nasilie). Nemé telo (reprodukcie) je vymenené
a nahradené ,,0sobou‘ reci a pdsobenia/Cinnosti. Konceptom politickosti je podl'a Arend-
tovej sebareprezentdcia medzi rovnymi, oblecenie si rozpoznatel'nej verejnej persony
a skryvanie sukromného Zivota, vlastnej domacej identity. Sloboda znamend ist-von
(z domu). Spolo¢ny svet ako spolo¢na pdda na stretavanie (sa) vSetkych, hoci st v iom
rozli¢ne situovani: byt videny/viditelny a pocuty/pocutelny druhymi mé svoj zmysel
v tom, ze kazdy vidi a po€uje z inej perspektivy (Arendt 1958, 57). Tato politicka drama,
ako ukazuju Arendtovej analyzy povodu totalitarizmu, vSak v zdpase o najlepSie predsta-
venie prehrava.

Podla Arendtovej transformécia privatneho (temnej nevyhnutnosti) na socidlne (kon-
formizmus) je masovou verejnou reprezentaciou, ktora toto individudlne situovanie c¢i
rozmiestnenie ,,socializuje” a pluralitu politickosti zjednocuje prostrednictvom politiky
spolocenskej regulacie (Arendt 1958, 40-43). Zospolocenstenie zni¢i ducha politickosti,
individualnu iniciativu prave tym, Ze doména fyzickej nevyhnutnosti sa stane uniformnym
amalgamom socialneho. Zmizne tak zakulisie, priestor za javiskom, odkial’ pri verejnom
predstaveni vystupuja, resp. kde sa objavuju ucinkujuci. No niektori, ktori posobia v za-
kulisi, sa ne(ob)javia nikdy. Vylucenie tych, ktori ziju fyzick( nevyhnutnost, z verejného
zivota presahuje rozdiel medzi verejnym a sikromnym Zzivotom jednotlivca a je priamo
stelesnenim socialnych rozdielov, ktoré dovoluje (u)vidiet’ iba ,,sukromnu iniciativu‘.
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Zdoraznovanim fixnej, stabilnej fyzickej identity tak Arendtova problematizuje distinkciu,
ktorti sama nacrtla. Ako to, Ze jedni su do svojich tiel vystahovani, kym druhi st schopni
svoje fyzické stelesnenie docasne opustit? Co toto stelesnenie znamena v porovnani
s predchadzajliicou situovanostou? Ako si mézu niektoré socidlne identity svoje fyzické
stelesnenie zachovat’ dokonca aj v politickych telesach, ktoré su nad-r(i)adené? Nie je to
tak, Ze uz samotnd poziadavka transcendencie tela (tela ako fyzickej nevyhnutnosti prezi-
tia) v politickom Zivote toto telo obera o jeho pohyblivost’ i priestor na pohyb a vymedzi
ho ako biologicky uzavreté, uvéznené v sebe samom (Cize uz nie v zmysle pohyblivej
duse uvidznenej v menej pohyblivom tele, ale v zmysle holej telesnosti uvdznenej v ne-
pravom tele)?

Pripasta liberalny model vacsiu iniciativu, va¢Siu verejni mobilitu nez socialny mo-
del, podl'a ktorého mé kazdy svoje miesto? Alebo je uz tento rozdiel sucast'ou Sirsej libe-
ralnej schémy, ktora nepriptista iné chapanie politickosti a slobody na jednej strane a spra-
vodlivosti a bezpe€ia na druhej strane prave preto, lebo nepripista samotna politickost’
a slobodu ,,iného/druhého*?

Sloboda by mala byt’ niekde medzi, ako moznost’ transgresie vSeobecnej konvencie,
ktora determinuje a diktuje socidlnu identitu ako neodnatel'ni. Verejné pdsobenie v zmys-
le holého predvadzania, performovania verejnej masky spociva prave v tom, Ze ani grécki
hrdinovia nikdy neboli (a nie su) tym, ¢im by mali byt’, neovladaja svoje konanie, preto su
ich skutky ve¢nou dramou, ,,skanddlom®, verejnym demaskovanim toho, ¢o by malo ostat’
skryté: zvladania hranice, oslobodenia.

N. C. Moruzzi vidi kl'a¢ k chépaniu verejného pdsobenia ako masSkarady, ktora
umoznuje vidiet’ pluralitu samého seba, ako aj pluralitu vSetkych, a tym aj sebareprezen-
taciu s vedomim vlastnej kontingentnosti — v plurdlnom sebainscenovani v plurdlnom
svete. Slobodu pdsobenia tak mozno zachranit’ pred hrozbou jednej jedinej roly, ktora by
bola vécsia ako sam Zzivot, subtilny, disciplinovany, obycajny zZivot, ako aj pred determi-
novanost’'ou socidlneho pola. RieSenie teda nemozno hl'adat’ vo vylaceni esencializova-
nych identit, ale v dekonStruovani tejto ich apolitickej a protipolitickej esencializovanosti
— nie tiel, ale stelesnenych podstat. A d’alej — v natalite aj s jej dvojakost'ou, zdvojenos-
tou, v pluralite kazdého ako daného aj reprezentovaného, jedného i mnohého.

Ostava otazkou, ¢i mnozstvo sebareprezentdcii, prijimanie vlastnej plurality, ktora
,nas“ pravdepodobne naozaj oslobodzuje od jednej jedinej (velkej) Zivotnej roly a umoz-
fiuje nam uvolnenejsie konat’, vol'nejSie sa pohybovat’ vo svete, oslobodi aj samotny prie-
stor pohybu. A d’alej — ¢i problematicku aktudlnost’ ,,prava na prava‘“, ktorym sa Hannah
Arendt pokisa odpovedat’ na politiku ¢oraz vacSieho mnozstva ilegalnych I'udi, zbavi jej
abstraktného vyznenia. Vari naozaj cela transnaciondlna migracia spochybnuje jestvujliicu
politicka geografiu, ktora uprednostiiuje trvalé bydlisko a ,,autochtonne” obyvatel'stvo,
alebo ju naopak upeviiuje a sama sa deli na ,,masu vykorenenych* a tych, ktori spadaju
pod rezim ,,voI'ného pohybu l'udi“?

Problémom ,,spolo¢ného sveta®“ nie je to, Ze nejestvuje, ale to, Ze nie je mozny. Pra-
vo patrit’ k 'udskému spolocenstvu alebo mat’ svoje miesto vo svete si preto treba eSte len
vydobyt’ cez nemozZnost’ porozumenia, ¢iZe ,,Sokom®, ktory pride ,,akoby zvonka* a pohne
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vlastnym vd’aka ,,zasiahnutiu inym/druhym®. Tu sa vSak ukazuje, ze otdzka, ¢o by malo
ostat’ skryté, aby bol svet ako (spolo¢né) politické divadlo mozny, nie je len otdzkou hy-
pokrizy (pretvarovania sa vo vzt'ahu k autenticite, ako ju chape Arendtovd), ale aj otazkou
vnucovania vlastnej prezentacie, aby ind (prezentacia) zostala skrytd. Pokus Hannah
Arendtovej porozumiet’ slobode a oslobodeniu sa od nej, ale aj oslobodeniu sa od sveta —
v zmysle vytvorit’ priestor, ktory by bol otvoreny pre vSetkych rovnako, pre ich pohyb
aj miesto v nom, ma azda najvacsi dosah. Sloboda ako moznost’ pohybu a s fiou spojené
(pre vsetkych) rovnaké pravo ,,dospiet’ k dorozumeniu‘ sa tu javi ako oslobodenie (sa) od
fixnych identit.”

Dalekosiahlost Arendtovej myslenia, ktoré sa potvrdzuje ako myslenie-vo-svete,
prenasleduje aj ju samu. Pri analyzovani imperializmu (Arendt 1973) napriklad prenikavo
konstatuje, ze rasisticka politika v koléniach nakoniec zasiahla samotnu Eurépu (a otrias-
la svetom prave preto, lebo pokojne ignoroval, ked’ sa pripravovala), ju samu vsak d’alej
zaujima iba toto centrum, tato ,,kolonizacia™ Eurépy, priCom pokracuje v tradicii rozpra-
vania o Afrike, namiesto aby sa jej postavila. (Azda temné pozadie, ktoré umoziuje na-
stup ,,modernej liberalnej tradicie” — az sa odrazu ukéaze na javisku a zni¢i celé predstave-
nie?) Arendtova cituje Conradovo Srdce tmy (Arendt 1973, 190), konkrétne jeho slova
o tom, ako si rasista nemdze pomoct,, aby obcas neprepadol pochybnosti o tom, ¢i dehu-
manizované objekty jeho pocinania predsa len nie su l'udia — Cize eSte aj pre rasistu je
rasizmus nestabilnym konstruktom — napriek tomu vSak hovori o degeneracii eurdpskych
pristahovalcov v Afrike, ktord spoc¢iva v tom, ,,Ze sa spravaju ako sucast’ prirody®, ,,Ze
nevytvorili I'udsky svet®, Ze sa jednoducho zacali prejavovat’ ako ¢ierni Africania (Arendt
1973, 192). Ako to, Ze za touto ,,prirodou a tymto ,,prirodnym stavom* neodhali kon-
Strukt? Ako to, ze v tejto ,,nehumannosti, ,,nepolitickosti* nevidi rovnaki dehumaniza-
ciu, depolitizaciu a ,,bezpravie®, aké zasiahli spolocenstva v ramci Eurépy? Pre¢o hovori
o degeneréacii belochov v Afrike? Rasa (a spolo¢enstvo — aj to narodné) je jedina socialna
identita, ktora podla nej je politicka. Co teda spaja ,.éernochov* so ,,7enami“ a socialnymi
poziadavkami, ktoré uz vo svojej podstate predstavuji hrozbu pre politickost'? Otrocka
praca? Je bez pohladu iného/druhého mozny iny/druhy pohl'ad? Je mozny sktsenostny
Sok formou sebazasiahnutia, sebaafekcie? Nechcem tvrdit’, Ze tito kontinuitu nemoznosti
spolo¢ného sveta mozno l'ahko, jednoducho prelomit. Myslim vsak, Ze by sme sa mali
pozriet’ na to, ¢o ju robi koncepcne moznou, pristupnou a ziaducou, ¢o jej prepoziciava
mandat — vratane kazdodennej politickej praxe, ktord umoziuje a sucasne disciplinuje
skasenost’ s politickostou i samotnou moznost'ou politického posobenia v duchu inicia-

7 Problematickost’ tychto identit nespociva iba v tom, Ze nikto nezije len ako, povedzme, ,,Zena™,
ale vzdy aj s komplexnymi a previazanymi identitami, ktoré nie si univerzalne, absolutne a stale. Kate-
goria ,,Zeny* nie je len ,,dvojitym jarmom* — ,,Zena* uviaznutd medzi zdpadnymi imperialistickymi agen-
dami a domdacim patriarchatom je uz zredukovand na ,,obet™ (ako upozornila Spivak), zbavena akého-
kol'vek posobenia; jej pdsobenie/Cinnost, jej politicka osoba zostavaji v dosledku tejto redukcie nevidi-
telnymi.
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tivnosti, ako zaciatok niecoho nového, niecoho, ¢o tu este nebolo (a ¢o je vo svojej ne-
predvidatel'nosti neziaduce?).

Moznost’ politicky posobit’ sa pomocou prava ,,(ob)javit’ sa na verejnosti* (na rozdiel
od ,,jestvujucej” slobody vyjadrenia) uz vd’aka ,,danosti narodenia® (singularity a neinteg-
rovatel'nosti) predsa len zameriava aj na druhu stranu (aktivizmus v izkom zmysle slova).
Upozoriiuje na problém, ako a ¢i pripustit’ (ob)javenie sa (na verejnosti), na problém
»slobody pocuvania“. Minimalna otvorenost’ spolo¢ného priestoru, a tym moznost’ poso-
benia (hovorenia), ak méa zanechat’ stopu vo svete, by tak zahriiala aspon jedného diva-
ka/posluchaca — svedka. Zostava vsak otazkou, kde by mal tento svedok sved¢it’ a koho
by mal presviedcat’, ak univerzalny spolubesednik neexistuje a my sme uz len jedni s dru-
hymi aj so svojimi ,,dialektmi* medzi nami.

Hlavny vyznam verejnej sféry pre modernt (sekularnu)® liberalnu spolo¢nost’ (slo-
body myslenia a vyjadrovania) spociva v systematickom vyliceni rozli¢nych skupin l'udi,
resp. typov ich poziadaviek (od zien, nemajetnych, nabozenskych mensin az po extrémis-
tov a cudzich agentov, o teroristoch ani nehovoriac) z kvéty prijatelnych, legitimnych po-
ziadaviek, ktoré st tolerované. Verejna doména tak jednoducho nie je férom racionalnej
diskusie, ale je exkluzivnym priestorom, ktory je nevyhnutne (a nie iba kontingentne)
artikulovany silou-mocou, a teda ,,dobrou” vol'ou inych a ,milostivou vél'ou* podakto-
rych.

Sloboda vyjadrovania si vyzaduje slobodu naslichania, teda slobodu ,,byt” (vy)po-
cuty/a“; ,rec, ktord ma nejaky zmysel®, ,ktora posobi®, nie je bez nej mozna. Tieto per-
formativne predpoklady nie st rovnaké pre vSetkych, pretoze verejna doména je vzdy uz
formovana vo vopred stabilizovanych hraniciach. Umela verejna sféra slobody teda ne-
existuje. Zavadzanie nového (iniciativnost’) méze — a mozno musi — priviest’ k rozpadu
jestvujuceho, aby vobec doslo k(vy)pocutiu a pochopeniu. Nové hovorenie-posobenie
nardza na gramatiku a autoritu jestvujiceho, je teda silou-nasilim, ktoré dislokuje svet,
v ktorom spolu zijeme. Ako ma ziskat’ suhlas, naklonenost’ takémuto vpadu!?

Fenomén modernej spolocnosti, organizovaného stkromného priestoru umoziuje
Statu prehlad, kontrolu a obmedzovanie niektorych foriem praxe a druhov presvedcenia
na priestor, kde nedochadza k ohrozovaniu politickej stability a slobody ob&anov; stoji na
partikularnej koncepcii sveta (prirodného a socialneho). Sloboda ako (,,prirodzend*) suve-
renita ['udského subjektu predpokladd, Ze moc-nésilie (a utrpenie) si vonkajsie a vo vzt'a-
hu k proaktivnemu subjektu, ktory chce tejto (reaktivnej) moci vzdorovat’ a zbavit’ sa
svojej podr(i)adenosti a trpnosti, aj represivne. Autonomny subjekt funguje na zaklade ne-
jakej dobre ukrytej vnutornej vole alebo vedomia, ktoré nejakym sposobom uniklo domi-
nantnym kultirnym normam, pravidlam ¢i predpisanym vzorcom, a ani kultira, ani mo-
censké politické rezimy ho (toto vedomie) nikdy nemdzu konzistentne a totalne determi-
novat’ ¢i zdisciplinovat’. Rezistencia a devidcia sa pre ¢loveka normélne, no takéto (vzdy
uz ambivalentné) provokovanie normy sa moZze rychlo ukéazat’ ako prejav asocidlnosti, pa-
tologie, ktora jednoducho aktérovi nedovoli prekiznut, zmiznut' medzi prirodzenostou

8 MdZeme upozornit’ na niektoré myslienky z prace (Asad 2003).
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a zvykom — aj ked’ ani prirodzenost’ ani zvyk by uz nemali byt ,.,totdlne determinujtce*.

Paradox oslobodenia (sa) od vonkajSej kontroly podriadenim sa vnutornej sebakon-
trole, oslobodzujuca a vzdy bdeld schopnost’ ovladania vlastnych intencii, metafyzicky
pokus definovat’ slobodu ako schopnost’ sebautvarania, ako aj tvorby dejin vSak predpo-
kladaju svet konsStantnych istot, a nie svet kontingentnych moznosti spoluprace. Ak teda
¢innost’, pdsobenie uz nie je konceptualizované prostrednictvom terminov individualneho
sebaovladania a rezistencie ani prostrednictvom dejinnej oslobodzujucej utopie, ako mu
mame rozumiet’? Interakcia vlastne vychddza z rozdielu intencii jednotlivcov, ktori spolu
posobia; je intersubjektivita agensom, alebo je subjektivitou? Alebo sa musi reprezento-
vat’, ako spontanne hnutie eSte len upeviiovat’ v politickej reprezentacii? Reprezentovat’
sa ako nepritomnost’ aj pritomnost’ v rovnakom ¢ase (re-prezentnost’), alebo ako divadel-
na reprezentacia, hovorenie za niekoho, resp. v mene niekoho, kto je nepritomny? CiZe:
Je rozsirenym subjektom, ktory sice neobsiahne vsetkych v jednom, je vSak odovzdanos-
tou inému/druhému (prepozic¢iava mu svoj hlas a svoje telo)?

Je mozné reprezentovat’ (u)trpenie aj s jeho trpnost'ou, singularnou ,,danostou*? Je
mozné interpretovat’ nezmyselnost’ (u)trpenia? (Predstavuje azda hudba spdsob, ako
mozno byt spolu v bolesti, ¢ize v niecom, ¢o vlastne nie je spolo¢né, ¢o nekonstituuje
spolo¢ny jazyk, a predsa smeruje k neznesitel'nej nevyhnutnosti sikromnej povahy bolesti
a problematizuje ju?) Trvanie na sukromnej povahe (u)trpenia méze znamenat’ popieranie
(wtrpenia iného/druhého (skusenost’ (u)trpenia nielenze je predjazykova, ale vo svojej
nezmyselnosti, nesvetskosti ostdva aj mimo re¢i-posobenia a naslichania-porozumenia,
ato aj v pripade, Ze je verbalne vyjadrend) a musi eSte len hl'adat’ svoje miesto — tak v ja-
zyku, ako aj v tele. Nejde len o to, Ze nema slov, predovSetkym nema obecenstvo, verej-
nost’, ktora by si ju Zelala pocuvat’.

Nakoniec, ,,zivé telo“ (ktoré nie je len stelesnenim, ale je aj oduSevnenim niekoho)
azda pontka moznost’ (pre)mysliet’ samotné (u)trpenie (mimo rdmcov binarnej opozicie
pasivne-aktivne, podriadenost’-sloboda) — ako to, ¢o si nielen Ze vyzaduje posobenie, ¢in-
nost, ale je uz aj samo osebe podsobiace, ¢inné. Zmena tu nevyplyva z aktu, ale spociva
priamo v habitualizacii, predvadzani/performovani normality (v podriadeni sa forme vo
formativnom aj transformativnom zmysle). Pritom sa ukaZze, ze okolnosti, spolo¢ny svet
konstituujii moznost’ pdsobenia vo svete (a nielen opacne), pricom od okolnosti sa ne-
mozno oslobodit’, emancipovat’; nie pre pasivitu a nedostatok sebavedomia, ale preto,
lebo posobenie/Cinnost’ a transgresia (ktoré, mimochodom, vo svojej odvaznosti predsta-
vuju uz rozhodnutu oidipovskua akciu) sa prave v tychto podmienkach vyznacuju l'udskos-
t'ou; vo svojej spontadnnosti st vzdy uz vpletenymi do spontannosti sveta.

Agonicka ne-suverénnost’ (s priepast'ou totalneho nésilia v sebe) a politicka agonia
Hannah Arendtovej vyUstuju do otazky politickosti (principialne) ne(proti)politického,
inakosti politického: Metaforu predstavitenosti nepredstavitelného (singularneho, ,,ne-
zmenitel'nej” a ,,neprijatelnej* danosti) mozno lepSie nez divadelnd maska vystihuje film
a filmovy spdsob ukazovania nepritomného, vymazania (ako predvadzanie toho, ¢o sa
neukazuje, vytvaranie zdania, za ktorym ,,nic nie je*).

Nakoniec, ,,iniciativnost™ roku 2011 (na rozdiel od roku 1989) spoc¢iva mozno prave

Filozofia 67, 10 817



v tom, Ze nevlastni(me) mapu s vopred nacrtnutymi trajektoriami a vodcami, nijakl jest-
vujucu normu ,slobodného sveta“, ku ktorej by nas mala priviest’; zacina sa otazkou
o politickosti moznej ako otvoreny spolo¢ny priestor. Ponechajic, samozrejme, iniciativ-
nost’ na tych, ktori vedia, ako institucionalizovat’ zmeny, distribuovat’ poriadok a nasilie,
mozno sa tu ponuka prilezitost’ vyskusat’ si nové formy (chapania) transnacionalnej soli-
darity, nové spdsoby spdjania a ,,0slobodzovania spoloéného sveta“. Politickost’ tak
z agonie (konca iniciativnosti) zaroven vracia naspét’ k jej (pociatocnej) agonickosti; ako
prvé by tu bolo potrebné zasadit’ sa o iné (chapanie) (pre)javu a verejnosti. Posunutie
tychto ,,samozrejmych® ramcov (zapadnej) liberalnej tradicie — ktord nema alternativu —
dosiahla ,,arabskéa ulica™ svojou viac nez presved¢ivou schopnostou samoorganizacie,
ktora, ak ,,svetovu orientalisticka verejnost™ rovno nezrusila, tak pre fiu iniciovala alter-
nativu ,,otvoreného priestoru*.

Literatura

ARENDT, H. (1958): Human Condition. Chicago: University of Chicago Press.

ARENDT, H. (2003): Izvori totalitarizma. Ljubljana: Studentska zaloZba, zbirka Claritas.

ARENDT, H. (1986): On Revolution. New York. V ¢estine: O revoluci. Praha: Oikiimené 2012.

ARENDT, H. (1973): The Origins of Totalitarianism. New York: Harcourt. V ¢estine: Pivod
totalitarismu I — I11. Praha: Oikimené 1996.

ARENDT, H. (1986): Vita activa. Ljubljana: Krtina. V €eStine: Vita activa neboli O c¢inném
Zivoté. Praha: Oikiimené 2007.

ASAD, T. (2003): Formations of the Secular; Christianity, Islam, Modernity. Stanford:
Stanford University Press.

BENHABIB, S. (2010): Pravice drugih : Tujci, rezidenti in drzavijani. (The rights of others.
Aliens, residents and citizens, 2004.) Ljubljana: Temeljna dela.

MORUZZI, N. C. (2000): Speaking through the Mask: Hannah Arendt and the Politics of
Social Identity. Ithaca, NY: Cornell University Press.

VASTERLING, V. (2011): Political Hermeneutics : Hannah Arendt’s Contribution to
Hermeneutic Philosophy. In: Andrej Wiercinski (ed.): Gadamer’s Hermeneutics and the Art
of Conversation. International Studies in Hermeneutics and Phenomenology (2), 571-582.

Andrina Tonkli-Komel
Faculty of Humanities
University of Primorska
Titov trg 5

6000 Koper

Slovenija

e-mail: komel@zrs-kp.si

Zo slovinciny prelozila Stanislava Repar.

818



