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The paper offers a description of the transformations of Marxist philosophy in Hun-
gary after 1945 seen from a historical perspective as well as in the works of their
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I. V kulturnych dejinach narodov strednej Eurdpy Casto zohrdvali determinujicu
ulohu politické udalosti. Nebolo to inak ani v pripade mad’arskej filozofie. Tato determi-
nujlca uloha politickych dejin po roku 1945 este zosilnela. Pri¢inou bola jednak kultirna
politika nastupujiceho rezimu, jednak previazanost’ marxistickej filozofie s kazdodennou
ideolégiou komunistickej strany. Preto moZno prijat’ Lendvaiho periodizaciu vyvoja ma-
d’arskej filozofie po druhej svetovej vojne (Lendvai 1996, 498). Lendvaiho periodizécia
vykazuje urcitl podobnost’ so spracovanim dejin marxistickej filozofie v Mad’arsku do
roku 1973 z pera T. Hanaka (Handk 1979), v ktorej rozoznava tri obdobia a v rdmci nich
dalsie fazy. Prvé obdobie nazyva prechodnym obdobim po druhej svetovej vojne, kam
radi Styridsiate a patdesiate roky s nasledujicimi fazami: roky 1945 — 1948, teda tzv.
koali¢né roky az po prevzatie moci komunistami; stalinistickd diktatira do roku 1953;
¢iastocné politické uvolnenie a revolicia v roku 1956; porevoluéné represie a roky kon-
solidacie 1956 — 1963; obdobie konsolidovaného, tzv. redlneho socializmu s reformnou
fazou trvajicou do roku 1973; roky zmékcenia systému; zmena reZimu v roku 1989. Ten-
to vyvoj sa na zaciatku takmer uplne prekryva s vyvojom v ostatnych krajinéch, kde moc
prevzali komunistické strany, teda aj s vyvojom v byvalom Ceskoslovensku. Divergencia
zacina revoldciou v roku 1956 a zosiliiuje sa po roku 1968/69, ked” uz kulturna politika
v Mad’arsku pripasta urcité odklony od oficidlnej ideologickej linie strany. V Sestdesia-
tych rokoch mozno preukazat’ paralelu mad’arskej a ceskoslovenskej filozofie v pokusoch
o reviziu marxistickej filozofie cez ,,¢itanie Marxa®, tato paralela v3ak po roku 1969 zani-
ka, a to osobitym sposobom. V Ceskoslovensku sa umftvuje filozofické myslenie vratane
marxistickej filozofie, v Mad’arsku roku 1968 spustili ekonomickd (a stiou stvisiacu
ideologick(l) reformu, ktoru zabrzdili v roku 1973 a opozi¢nych myslitelov odstavili.
Efekt tohto zasahu bol v8ak docasny, lebo hlavni predstavitelia radikdlnych myslitelov
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emigrovali a v osemdesiatych rokoch uz hlavna linia neviedla cez marxisticku filozofiu,
ale cez posilnenie nemarxistickych smerov. Osobitou ¢rtou vyvoja marxistickej filozofie
v Mad’arsku bolo aj to, Ze regresy nastali vzdy v suvislosti so snahami o ideové ,,oCiste-
nie® tejto tedrie a boli spojené bud’ s ¢innost'ou ikony mad’arského marxizmu, Gy. Lukéc-
sa, alebo s jeho vplyvom. Dejiny a osobnosti mad’arskej marxistickej filozofie su spraco-
vané aj v diele (Hell, Lendvai, Perecz 2001, 191-282).

Roky 1945 — 1948 vykazuju Specifickil dvojakost’: jednak pokracuje filozoficky zi-
vot predchadzajuceho obdobia, jednak sa Coraz silnejSie presadzuju tendencie, ktoré budu
urcovat’ filozofiu v nasledujuicom obdobi. Najvplyvnejsim filozofickym smerom sa stava
franctzsky existencializmus, a osobitne Sartrovo dielo. Druhym smerom, ktory pomaly
ziskava nadvladu, je marxizmus. Recepcia marxizmus je vSak jednostrannd, lebo sa su-
stred’uje na jeho ideologicku stranku. Nepublikuju sa filozofické diela, ale propagandis-
tické brozury sovietskych autorov a mad’arskych komunistov, ktori sa vratili zo sovietskej
emigracie. Spomedzi nich ziskava rozhodujucu tlohu Gy. Lukécs, ktory je vymenovany
za univerzitného profesora, stava sa akademikom a $éfredaktorom ideologického casopisu
Forum. Jeho velky vplyv a renomé aj v medzindrodnom meradle tak napoméahaju presa-
deniu sa marxizmu na ukor inych ideovych smerov.

Po prevzati moci komunistami sa cela filozofia podriadila potrebam ideoldgie Stato-
strany a tato ideologia rozhodovala aj o existencii ¢i neexistencii kultarnych institacii.
V tomto obdobi na univerzitich nemohli predndSat’ profesori, ktori neboli marxistami,
a odlisné filozofické smery boli povazované za nepriatel'ské. Filozofia sa redukovala na
vyucbu dialektického a historického materializmu, dokonca aj na gymnaziach zrusili filo-
zoficka propedeutiku (teda psychologiu a logiku). Ked’ze teda neboli potrebni ani ulitelia
filozofie, likvidovala sa aj univerzitna priprava buducich filozofov. Filozofické vzdelava-
nie bolo nahradené vSeobecnou povinnostou absolvovania marxistickych disciplin. Pri-
pravu buducich marxistickych filozofov zabezpecoval Leninov institut (Lenin Intézet). Aj
na Akadémii vied mala filozofia zvlastny osud. Vznikol tzv. Hlavny filozoficky vybor,
v ktorom spociatku pdsobili Gy. Lukacs, Béla Fogarasi, Laszl6 Matrai a Jozsef Szigeti.
Bolo prijaté aj rozhodnutie o zalozeni Filozofického Ustavu, ale ten redlne vznikol az v roku
1957. Potom, ¢o bol Lukécs kritizovany zo strany vladdnucej ideoldgie, v marxistickej
filozofii sa na zagiatku pétdesiatych rokov presadzovali najmi B. Fogarasi' a L. Rudas.”

! Béla Fogarasi (1891 — 1959) zatal prekladmi diel Bergsona, W. Ostwalda a E. Boutrouxa. Dok-
torat ziskal na zaklade dizertacie Voluntaristickd tedria sidu. 7 antipsychologického stanoviska kritizuje
Paldgyiho. Zucastituje sa ¢innosti Galileiho krazku a v roku 1918 medzi prvymi vstupuje do komunistic-
kej strany. Pocas existencie Republiky rad bol povereny riadenim vysokych $kol. V emigracii zil vo
Viedni, Berline a Moskve. Po névrate domov bol od roku 1948 profesorom filozofie a v rokoch 1953 —
1957 profesorom a rektorom ekonomickej univerzity v Budapesti. Od roku 1957 az do svojej smrti bol
riaditel'om Filozofického ustavu MAV a zodpovednym redaktorom Casopisu Magyar Filozoéfiai Szemle.
Z jeho marxistickych diel je zndma ucebnica logiky zroku 1951. Zrejme urcovany svojim postom vo
filozofii, po roku 1956 aj on kritizoval Lukécsov ,.revizionizmus®.

% Laszl6 Rudas (1885 — 1950) tudoval na budapestianskej univerzite, kde ziskal doktorat. Od roku
1903 sa zapojil do socialno-demokratického hnutia, ale po nezhodéach s vedenim vystipil zo strany. Bol
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Tento spor sa tykal Lukécsovej interpretidcie nerovnomerného vyvoja a jeho odporcovia
(Rudas a Révai) mu vycitali, Ze z tejto teorie vyplyva podcenovanie sovietskej kultary.
Preslaveny Lukacsov vyrok z obdobia tohto sporu znie: Hoci Sovietsky zvdiz predstavuje
Himaldje spolocenského vyvoja, zajac poskakujuci na tejto hore nie je vacsi ako slon na
nizine. Aj ked’ sa Lukacs branil tym, ze nepodceniuje sovietsku kultiru, musel vykonat’
sebakritiku a stiahol sa z verejného Zivota.

Po Stalinovej smrti doslo k ¢iastocnému uvol'neniu politickej diktatary, ale aj dog-
matickej kultarnej politiky. Z hl'adiska filozofie to mozno demonstrovat’ jednak na prikla-
de sporu okolo Filozofickej rocenky (Filozdfiai Evkényv) z roku 1953, ktora sa tykala ste-
rility filozofickej produkcie, jednak na oziveni zdujmu o narodné Specifikd. Tato orienta-
cia vzisla z Moskvy a v mad’arskej filozofii — takisto ako v ostatnych tzv. l'udovodemo-
kratickych krajindch — to znamenalo navrat k vlastnym filozofickym tradiciam. Tomu
nemohol zabranit’ ani Lukdcs, ktory mal ostré vyhrady proti provincializmu a vyhlasoval,
ze mad’arskt kultaru charakterizuje absencia filozofie. L. Matrai, ktory sa v tejto veci an-
gazoval najviac, neskdr konstatoval, Ze vyskumy zacali vel'mi pomaly a neorganizovane.
Kultivacii filozofii pomohli preklady niektorych klasikov (Hegel, Spinoza), kde sa najviac
vyznamenal historik filozofie, neunavny prekladatel’ klasickej filozofickej literatary Samu
Szemere, ktory zohral vyznamnu ulohu v precizovani mad’arskej filozofickej terminold-
gie, najmé vd’aka svojim prekladom Hegela. Nové, najmé etické otazky otvorila vo svojej
kandidatskej dizertacii o CernySevského etickych nazoroch v roku 1955 A. Heller. Zv1as-
tnost’'ou kritickej recepcie tejto prace bolo to, Ze v ¢ase obhajoby nikto nezbadal jej skryta
politicka relevantnost’ ani humanizujiicu tendenciu a odsudenie prislo aZz po revolucii
z pera Méarie Makai.

Rok po revolucii sa zdalo, Ze sa ni¢ nezmenilo a vyvoj pokracuje v duchu diskusii
v Pet6fiho krazku z roku 1956, v ktorych boli sformulované najostrejSie vyhrady proti
dobovému marxizmu. V roku 1957 vznikol Filozoficky ustav Mad’arskej akadémie vied
a zaCal vychadzat' Casopis Magyar Filozofiai Szemle, v ktorom publikovali najméd Luka-
csovi ziaci a stapenci. Onedlho vSak doslo k rapidnemu obratu: Lukacsa penzionovali, re-
dakénu radu filozofického Casopisu vymenili a v roku 1958 sa zacal v poradi uz druhy
spor o Lukacsa. Pod vedenim jeho niekdajSieho priatela Fogarasiho a niekdajSieho Stu-
denta Szigetiho spolu s jeho sovietskymi a vychodonemeckymi ucastnikmi filozofi zauto-
¢ili na Lukacsovo filozofické myslenie. Okrem politickych a estetickych vyhrad sa Lu-
kacsovi z filozofického hl'adiska vytykali najmé tieto prehresky: Lukacs zanedbava sve-
tonazorové problémy filozofie a venuje sa témam z aplikovanej filozofie; materializmus

zakladajicim ¢lenom Mad’arskej komunistickej strany, ¢lenom Ustredného vyboru a hlavnym redaktorom
stranickych novin ,,Vords Ujsag”. Bol ucastnikom zakladajuceho snemu Kominterny a prelozil do ma-
darginy Leninovo dielo Stdt a revoliicia. Bol emigrantom v Rakusku, Taliansku, Nemecku a napokon
v Sovietskom zvize. Pracoval v aparate Kominterny, bol profesorom Vysokej Skoly Kominterny, spolu-
pracovnikom Ustavu Marxa, Engelsa a Lenina, ako aj ¢asopisu Pod znamenem marksizma. Po navrate do
Madarska bol riaditefom Ustrednej stranickej $koly Komunistickej strany a profesorom ekonomickej
univerzity. Bol predstavitel'om ortodoxnej linie dialektického a historického materializmu a z tohto sta-
noviska kritizoval Lukacsove ndzory uz od dvadsiatych rokov.
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uitho zostava v pozadi a dejiny filozofie nechape ako boj materializmu s idealizmom;
z hladiska teodrie poznania sa vraj stal idealistom; vyznava jednostranné ndzory na vzt'ah
filozofie a prirodnych vied. Napokon bol Lukécs vyhldseny za najvplyvnejSieho predsta-
vitel'a medzinarodného filozofického revizionizmu. Novym javom sporu bolo to, Ze Lu-
kécs, ktorého ¢lenstvo v komunistickej strane bolo pozastavené, odmietol vykonat’ seba-
kritiku. A novym javom bolo aj to, Ze — hoci ¢lenstvo v strane mu vrétili az v roku 1967 —
na ideologickej konferencii strany v roku 1964 sa nijaky problém spojeny s Lukdcsom
nespominal. Pozitivnym prvkom porevolu¢ného obdobia bolo to, Ze vychova buducich
filozofov sa vratila na univerzitu v Budapesti.

V Sest'desiatych rokoch, najmé po kampani proti revizionizmu, uz komunisticka stra-
na neusmernovala kultarny Zivot a sprostredkovane ani filozofiu az takym direktivnym
sposobom. Ddsledkom toho bolo aj ozivenie zaujmu o aktudlne filozofické smery. Po
zavedeni ,,nového ekonomického mechanizmu®“ koncom Sest'desiatych rokov, ktoré aj
z marxistického hl'adiska vyvolali potrebu premyslenia jeho dopadu na ideovu sféru, a naj-
mi pod dojmom udalosti v Ceskoslovensku v roku 1968 sa Lukéacs znova aktivizoval.
Pozadoval aj zmeny v metodach spolocenského riadenia a zrejme mal prehnané ocakava-
nia vzhl'adom na demokratizaciu politického Zivota. Po Lukacsovej smrti v roku 1971 sa
vedenie strany dokonca snazilo zatajit' fakt, ze Lukdacs stal na strane ¢eskoslovenskych
reforiem a Ze viGsie moznosti reformy marxizmu videl v Ceskoslovensku, a nie v Ma-
d’arsku. Kym teda este v druhej polovici Sest'desiatych rokov existoval akysi kompromis
medzi filozofmi a komunistickou stranou a Lukéacsovo dielo bolo zakomponované do
korpusu marxistickych diel a aj kriticky uvazujuca skupina Lukdcsovych ziakov mohla
byt’ ¢inna, po Lukacsovej smrti zacali utoky na tzv. Budapestiansku $kolu a sociolégov
okolo Andrasa Hegediisa.

V pozadi tychto utokov stdlo aj to, Ze mnohi madarski filozofi a sociolégovia sa
v auguste 1968 zucastnili filozofického stretnutia na Korculi a niektori z nich — Maria
Markus, Agnes Heller, Gysrgy Markus, Vilmos S6s a Zador Tordai — podpisali memo-
randum odsudzujice vojensky zasah proti Ceskoslovensku. Lukacs protestoval proti za-
sahu v stkromnom liste adresovanom ustrednému vyboru strany. Moc zasiahla proti Filo-
zofickému ustavu a Sociologickému ustavu akadémie a zreorganizovala redakciu filozo-
fického Casopisu. Najvéacsou vyhradou proti novym ,,revizionistom* bolo hlasanie plura-
lizmu v marxizme. Od roku 1969 sa potom zacali objavovat’ casopisecké ¢lanky proti
predstavitel'om tedrie ,,spolocenskej ontologie®. Absurdné na celej zalezitosti bolo to, Ze
na ontoldgii spolocenského bytia vtedy pracoval Lukécs a prave napadnuti filozofi vyty-
kali svojmu ucitel’'ovi teoretické a logické nedostatky. Prvym krokom na ceste ,,o¢istenia“
filozofie bolo to, ze Lukacsovych Ziakov po jeho smrti oddelili od ucelovo vytvoreného
obrazu Lukécsa, v ktorom vystupoval ako ddsledny stranik a marxista — akoby predcha-
dzajuce spory okolo neho neexistovali. Druhd vina ideologického protiutoku sa zacala
roku 1972 azavfSila sa stanoviskom kultarnopolitickej pracovnej skupiny ustredného
vyboru strany, v ktorom sa konstatovalo, Ze kritizovani autori uzndvaju moznost ,,viace-
rych marxizmov® a Ze skoncovali s teoretickym dedi¢stvom marxizmu-leninizmu. Tento
,proces proti filozofom* — ako tuto ideologicku likvidaciu nazvali neskor — skoncil tym,
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7e ¢ast’ napadnutych myslitefov (A. Heller, Gy. Markus a M. Markus) odisla do emigré-
cie a Cast’ (Gyorgy Bence, Andras Hegedus, Janos Kis, Mihaly Vajda) sa utiahla do vnu-
torného azylu, takze radikalne filozofické myslenie bolo znemoznené.

Mozno povedat’, Zze tento zasah proti autonémii marxistického myslenia znamenal
v Mad’arsku fakticky koniec marxistickej filozofie a zaciatok najprv latentnej, neskor
otvorenej pritomnosti nemarxistickych filozofickych smerov.

II. Gyorgy Lukacs: dogmatik, ¢i najvplyvnejsi ,,revizionista®? Na tomto mieste
sa nezaoberam Lukacsovym prvym tvorivym obdobim trvajucim do roku 1918, ked’ patril
k duchovedne zameranym myslitelom (o Lukdcsovom Zivote pozri: Hermann 1985). Lu-
kécs vstupil do komunistickej strany v roku 1918. (K hodnoteniu Lukécsa ako marxistu
pozri: Goldmann 1975; Arato, Breines 1979; Feenberg 1981; Tallar 1983; Mittenzwei
1974; Dannemann 1986.) Pocas trvania Republiky rdd bol 'udovym komisarom pre ve-
rejné vzdelavanie a bojoval aj na fronte. Po pade revolicie emigroval do Viedne a potom
do Berlina. Roku 1923 publikoval svoje najznamejSie medzivojnové dielo Geschichte und
Klassenbewustsein, ktoré vyvolalo na strane ortodoxnych marxistov tvrda kritiku, na
strane nemarxistickych myslitel'ov pozitivne reakcie. (Lucien Goldmann vyslovil hypoté-
zu, 7e toto dielo inSpirovalo Heideggera k napisaniu prace Sein und Zeit. Sam Lukécs rea-
goval tvrdenim, Ze problém vtedy akoby visel vo vzduchu.) Roku 1928 dostal poverenie
vypracovat’ programové tézy pre stranu (Blumove tézy), Béla Kun vSak prinutil Luk4csa,
aby tieto tézy stiahol a aby pracoval v nemeckej komunistickej strane. Roku 1930 sa pre-
stahoval do Moskvy, kde pracoval v Institite Marxa, Engelsa a Lenina a spolupracoval
s Michailom LifSicom, zndmym estetikom. Roku 1931 sa vratil do Berlina a zac¢astiioval
sa ideologickej prace nemeckej komunistickej strany. Po nastupe Hitlera k moci sa vratil
do Moskvy a bol spolupracovnikom Casopisu Literaturnyj kritik. V roku 1941 ho z ne-
znamych pri€in uvéznili a na slobodu sa dostal po zdsahu M. Rékosiho a G. Dimitrova.
Roku 1945 sa vratil do Mad’arska, hoci dostal pozvanie aj do Nemecka. Hned’ ho vyme-
novali za profesora, roku 1948 za €lena koreSpondenta, o rok neskor za riadneho ¢lena
MAYV a dostal vysoké Statne vyznamenania. Ostro presadzoval marxistické a komunistic-
ké idey v presvedceni, Ze bojuje za vec ,,ludovej demokracie“. Po roku 1948 vSak bol —
ako som uZ spomenul — tvrdo kritizovany so zamerom podriadit’ ho stranickej discipline
a sprostredkovane ukazat’ priklad mad’arskej inteligencii. Do verejného Zivota sa vratil po
Stalinovej smrti. Vo filozofickej diskusii Pet6fiho krazku v roku 1956 bol oslavovany
a stal sa aj ¢lenom vlady Imre Nagya. Po pade revolucie ho sovietska moc deportovala do
Rumunska, odkial’ sa vratil v roku 1957. Potom vypukol druhy spor okolo Lukacsa, ktory
som uZ tiez opisal. Sprievodnym javom tohto sporu bolo uvéznenie Lukacsovych stipen-
cov v NDR Wolfganga Haricha a Waltera Janku. Lukacsove osemdesiate narodeniny
v roku 1965 sa uz v akadémii verejne oslavovali; v roku 1967 mu vratili ¢lenstvo v strane
a pred smrt'ou sa stal polooficialnym filozofom Ké&darovho systému a akoby vzorom kul-
turno-politickej linie strany. K Lukécsovym najvyznamnejSim filozofickym pracam (tpl-
na Lukécsovu bibliografiu zostavil Lapointe 1983) marxistického obdobia patria: Lenin.
Studie tiber den Zusammenhang seiner Gedanken (1924); A polgdri filozdfia valsdga
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(Kriza burzodznej filozofie, 1947); Die Zerstorung der Vernunft (1954); Uber die Beson-
derheit als Kategorie der Aesthetik I — IV (1954); Die Eigenart des Aestetischen I — II
(1963); Der junge Marx. Seine philosophische Entwicklung von 1840 bis 1844 (1965);
Utam Marxhoz I — II (Moja cesta k Marxovi, 1971) a posmrtne vydané dielo Zur Ontolo-
gie des gesellschafilichen Seins I — 11T (1971).

Spojovacim ¢lankom medzi Lukécsovym predmarxistickym obdobim a marxistic-
kym obdobim bola jeho utopisticko-mesianisticka filozofia dejin. T4 determinuje charak-
ter vacSiny jeho prvych prac v emigracii, je pritomnéa dokonca aj v jeho klasickom diele
Geschichte und Klassenbewustsein. Je to subor ¢lankov a §tadii, z ktorych najzavaznejsie
su: Co je ortodoxny marxizmus?, Spredmetnenie a vedomie proletaridtu. Lukacs tu (proti
niektorym inym dobovym teoretikom) poukazuje na to, ze Marx nebol iba tvorcom teérie
ekonomického materializmu, ale Ze ma vlastnu filozoficka a ontologicka koncepciu. Toto
odhalenie malo dvojaky vyznam: jednak znamenalo to, Ze marxizmus bez svojho filozo-
fického zakladu je jednostranny, jednak vo vzt'ahu k tvorbe politiky to znamenalo, Ze
robotnicke hnutie podl'a Lukacsa nemdZe obchadzat Marxovu filozofiu. Daldim délezi-
tym momentom tejto knihy je definovanie problému totality, o zrejme stviselo nielen
s textovou analyzou Marxovych diel, ale aj stedriou systémov B. Zalaiho. ,,Skuto¢ny
rozdiel medzi etapami spolocenského vyvoja sa vyjadruje ovel'a nejasnejSie a nejedno-
znacnejsSie v premenach jednotlivych a izolovanych momentov, ako v zmenéch, ktorymi
prechadzaja prostrednictvom svojich funkcii v celku dejin a vzhladom na celok spoloc-
nosti. (...) Konkrétna totalita je tou pravou kategériou skuto€nosti* (Lukacs 1971, 223).
Zavedenie pojmu totality je dolezité preto, lebo Lukacs pomocou neho riesi aj zakladny
problém knihy: vzt'ah subjektu a objektu — ,, Treba sa dostat’ ku koncepcii takého subjek-
tu, ktory mozno predstavit' ako tvorcu totality obsahov* (Lukacs 1971, 378) — a inter-
pretaciu proletariatu ako subjektu dejin. Na vyrieSenie tejto otazky mu sluzila aj tedria
spredmetnenia a odcudzenia.

Toto dielo hned’ vyvolalo ostru kritiku zo strany marxistov, najméd Deborina a Ruda-
sa. Obvinovali Lukéacsa z absencie materializmu, z hegelovstva a popierania veducej tlo-
hy strany. Lukacs zasa vytykal svojim odporcom metafyzickost’ myslenia a oportunizmus,
pri¢om koncepciu svojej prace ,sebakriticky” odmietol iba v tridsiatych rokoch. Toto
odmietnutie ku koncu svojho Zivota oslabil, ale aj vtedy priznaval niektoré chyby. Na
prvom mieste to, Ze v tejto knihe stotoznil marxizmus najmé so socidlnou filozofiou a ze
ignoroval nazory na prirodu. Na druhom mieste to, zZe jeho koncepcia stotoZnenia subjek-
tu a objektu je hegelovskou konstrukciou. Napokon to, Ze nerozliSoval medzi spredmet-
nenim a odcudzenim. Zvlastnostou je to, Ze priamo v texte knihy nendjdeme silné argu-
menty podporujice tito sebakritiku, ba dokonca Marxove prace, ktoré zacali vychadzat’
v tridsiatych rokoch, potvrdzuju Lukacsove myslienky. Preco potom tato sebakritika?
Mozno povedat’, Ze diStancovanie sa od vlastnej prace bolo podmienené dobovymi reé-
liami komunistického hnutia a Sovietskeho zvézu a ze Lukacs — aby vylucil moznost’
etickej schizofrénie — pristipil na kompromis so ,,socializmom v jednej krajine®. Lukacs
si uvedomoval, Ze toto dielo poskytuje teoriu permanentnej revolicie, a ta bola v dobe
konsolidovaného a byrokratického socializmu prenho nebezpecna. Lukacsa natol'ko de-
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terminovala jeho vol'ba z konca roka 1918, Ze sa vtedy a potom eSte viackrat stal konfor-
mistom v tedrii, a preto uz ani nikdy nedosiahol uroven tejto prace.

Dielom, v ktorom Lukécs uz prezentoval svoju novl identitu spajajiacu sa s ortodox-
nym marxizmom, bola praca Mlady Hegel. V nej analyzoval Hegelov pojem zmierenia na
historickom pozadi. Pracu napisal koncom tridsiatych rokov a obh4jil ju ako velkt dokto-
rskua dizertaciu. Napriek tomu bola publikovana na zapade v roku 1948 a vo vychodnych
krajinach az v roku 1954. Lukacsovym novym krokom na ceste oportunizmu bola kritika
iracionalistickej filozofie (Die Zerstorung der Vernunft), ktord bola povaZovana
z hladiska marxisticko-leninskej ideologie za jeho najprijatel'nejSiu pracu. Su v nej Casti,
ktoré su napisané (aj ked’ s nadsadzkami) profesiondlne, ale nachddzaju sa tam aj pasaze
(napriklad o Wittgensteinovi), ktoré su uz za hranicami vedeckej korektnosti a z etického
hladiska je odsuideniahodné zaradenie svojho niekdajSieho mentora Maxa Webera medzi
predchodcov fasizmu.

V poslednom obdobi svojho zivota sa Lukécs vratil k niektorym svojim zanedbanym
témam z dvadsiatych rokov a pokusil sa o akusi syntézu svojho marxistického myslenia.
Pokracovanim jeho filozofie umenia tak mala byt’ praca o osobitosti estetického a mys-
lienky z prace Dejiny a triedne vedomie chcel nanovo premysliet’ vo svojej ontoldgii spo-
lo¢enského bytia. V prvom pripade iSlo o filozoficku estetiku a svoje pdvodné kategdrie
,Zivota“ a ,,Zivota“ transformoval na dvojicu kategorii partikularity a rodovosti. Kategoria
partikularity je viazana na kazdodenny zivot, v ktorom si kazdy ¢lovek osvojuje svoju
spolocenskost’. Rodovost’ vyjadruje stupen osvojenia si spoloc¢enskosti. Z kazdodennosti
do sféry rodovosti nas vyzdvihuju umelecké diela prostrednictvom katarzie. Ked’ze vSak
zijeme v konkrétnej totalite spolocenského zivota, 'udska sloboda sa méze uskuto¢nit’ iba
v podmienkach existencie skutocnej demokracie, teda tak stalinistickd diktatara, ako aj
americky spdsob Zivota su vylucené. Pri pisani ontolégie spolo¢enského bytia Lukacsa
viedli dva ciele: jednak chcel vytvorit’ zdklady nového Kapitalu, jednak chcel filozoficky
fundovat’ svoju zamyslanu etiku. Tato ontologia napokon — aj ked’ bola nacrtnuta z de-
jinno-historického aj systematického hladiska, dokonca aj ako prolegomena — zostala
v rukopise. Jej vychodiskovym principom je (podobne ako u Heideggera) potreba preko-
nat’ nadvladu gnozeologie a obnovit’ ontologicky pristup, aby sme sa mohli vratit’ k bytiu.
Tvrdil to napriek tomu, Ze vo svojom starSom diele napisal, ze podl'a Marxa neexistuje
abstraktné, ale iba konkrétne bytie, ktoré je predmetné. Ked'ze vsak toto konkrétne bytie
sa vyvija ireverzibilne, rozoznava v iom aj sféry bytia: anorganické, organické a spo-
lo¢enské bytie. Aktivna tloha subjektu sa v tomto byti prejavuje tak, Ze prostrednictvom
prace buduje nad sférou kauzality svet teleologie. Deje sa to tak, ze dva aspekty kazdej
¢innosti — premena na objekt a zvonkajstenie subjektu (objektivacia) — pdsobia spolu
a svet osebe sa stdva svetom pre nas. V tejto stvislosti sa znova vracia ku kategdériam
partikularity a rodovosti a hovori o nemej rodovosti a uvedomelej rodovosti. Rodovost’
v tomto zmysle znamend vzdy pudovu alebo uvedomelud spolupatri¢nost’ s ur¢itym typom
pospolitosti. Praktickym (mohli by sme dokonca povedat’, Ze politickym) dosledkom
stotoznenia sa s pospolitostou — ¢o znamena stat’ sa rodovou bytostou — je Lukacsom zd6-
raznena potreba odovzdat’ sa urcitej ,,veci®. Lukacs, samozrejme, vie, Ze tato odovzdanost’
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ma rdzne aspekty: ako nas vec zmeni; ako sa odovzdame veci; napokon, no v neposled-
nom rade, ¢o znamena tato vec z hl'adiska spolo¢enského vyvoja. On sam sa vdbec netajil
tym, Ze tou vecou je prefiho vec marxizmu a komunizmu, a ked’ze veril v renesanciu mar-
xizmu a bol presvedCeny o historickej nadradenosti socializmu nad kapitalizmom, mozno
pochopit’ aj jeho neslavne slavny vyrok o tom, Ze aj najhor$i socializmus je lepsi ako
najlepsi kapitalizmus. MoZnost’ uskuto¢nenia takého modelu videl aj v prazskej jari, kto-
rej umlCanie sice znasal t'azko, ale svoje principy nezmenil.

Lukacsove predmarxistické diela su vécSinou interpretované ako vyznamné ducho-
vedné a pionierske existencialistické prace. Prostrednictvom ¢innosti Nedel'ného krazku
vplyval na Karla Mannheima a Arnolda Hausera. Jeho prvé a najvyznamnejSie marxistic-
ké dielo (Dejiny a triedne vedomie) tvori zéklad tzv. zadpadného marxizmu a existencia
Frankfurtskej Skoly (Adorno, Marcuse, Habermas) by bola bez neho nemyslitel'na. Naj-
protireCivejSia je domaca recepcia Lukacsa ako marxistu. Pre tych, ktori boli kritickymi
marxistami a uvazovali bez stranickych dogiem, bol Lukacs vzorom tvorivého marxizmu.
Pre tych, ktori boli bud’ zarytymi komunistami, alebo — prave naopak — antimarxistami,
bol Lukécs persona non grata. A v Sestdesiatych rokoch, ked’ Lukacsove syntézy mohli
byt’ inSpirativne, sa v roku 1968 zrutili vSetky predstavy ,,zdpadného marxizmu® o re-
formovatel'nosti socializmu a renesancii marxizmu a Lukdcs sa postupne stal neaktualnym
myslitelom. Dokonca aj jeho Ziaci pisali svoje diela tak, Ze sa vzd'al'ovali od majstra.
A po roku 1989 sa s Lukacsom stalo to, ¢o s marxizmom vdbec: zostal nepochovanou
mitvolou. Jedinou vynimkou (okrem niektorych konferencii na zaciatku devétdesiatych
rokov) je ¢innost’ Lukéacsovho kruzku v Segedine (Szegedi Lukacs Kor) (Sarnyai 2005).

I11. Lukacsovi ziaci a tzv. BudapeStianska Skola. Protirecivost’ Lukacsovej osob-
nosti a jeho diela mala za nésledok to, ze jeho Ziakov a nasledovnikov mozno rozdelit’ do
dvoch skupin. Do prvej patria ti, ktori okrem toho, Ze zostali verni majstrovmu pokusu
o syntézu zo Sest'desiatych rokov, zdielali s nim (aj po jeho smrti) jeho politické postoje.
Je to skupina ortodoxnych lukacsovcov, do ktorej patria najma Istvan Hermann, Istvan
Mészaros, Dénes Zoltai a Miklds Almasi. Druhu skupinu — ktord sa oznacuje aj ako Bu-
dapestianska Skold® (Busch 1975; Fehér — Heller 1986; Fehér, Heller, Markus, Vajda
1995/1997) — tvoria kriticky mysliaci Lukécsovi ziaci, ktori v Sest'desiatych rokoch inkli-
novali k zdpadnému marxizmu a novej l'avici a vo€i Lukacsovi vystupovali sice lojalne,
ale teoreticky nekompromisne. St to najmi Agnes Heller, Ferenc Fehér, Gysrgy Markus
a Mihdly Vajda. Skupinu Ziakov posledne menovanych filozofov v odbornom Zzargéne
nazyvaju ,,Skolkou” a patria do nej rozhodujuce osobnosti postmarxistického obdobia:
Janos Kis, Gyorgy Bence, Maria Ludassy, Sandor Radnéti.

Istvan Hermann (1925 — 1986) Studoval na budapestianskej univerzite mad’arcinu,
filozofiu a politicki ekondmiu a bol poslucha¢om Lukécsa. Roku 1947 vstapil do komu-
nistickej strany, ¢oskoro ho v3ak vylucili pre jeho predchadzajtcu sionisticka ¢innost’, no

* Pomenovanie ,,Budapestianska $kola“ pochadza od samého Lukécsa, ktory pre Times Literary
Supplement namiesto vlastnej ¢innosti spominal diela myslitel'ov patriacich k jeho okruhu.
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do strany ho znova prijali v Sestdesiatych rokoch. V druhom spore okolo Lukécsa bol
jediny, kto sa postavil na stranu svojho ucitel’a, a preto ho z filozofického tstavu akadé-
mie prepustili. Mohol sa vratit’ az v roku 1967. Zaroven prednasal na univerzite, kde sa
stal roku 1973 profesorom a od roku 1977 vedicim skupiny filozofickych katedier. Od
roku 1976 bol ¢lenom koreSpondentom a od roku 1985 riadnym ¢lenom MAV. Jeho vy-
znamnej$imi pracami sU: A polgari dekadencia problémdi (Problémy burZodznej deka-
dencie, 1967); A szocialista kultiura problémdi (Problémy socialistickej kultury, 1970);
Lukdcs Gyorgy gondolatvilaga. Tanulmdany a XX. szdzad emberi lehetéségeirdl (Myslien-
kovy svet Gy. Lukdcsa. Stidia o moznostiach ¢loveka 20. storocia, 1974); Teleoldgia és
torténetiség (Teleologia a dejinnost, 1979).

Centralnym problémom Hermannovho filozofického myslenia boli otdzky estetické
a kultirne. Pokracoval tym v intenciach svojho ucitel'a, ktorého permanentnou dilemou
bola otazka: Co mozno uplatnit’ z burzoaznej kultiry v socializme? Hermann je v tejto
otazke vernym Lukéacsovym ziakom, lebo nepriptst’a tretiu cestu, ¢o sa ukézalo aj v jeho
analyze dekadencie. Dekadencia v jeho ponimani znamena to, Ze dand spolocenska trieda
nie je schopna drzat’ krok s historickym vyvojom. Dekadentna reakcia ma vSak rdzne
podoby: bud’ sa postavi proti vyvoju moralizovanim, alebo vyzdvihuje technicky pokrok
a moralitu degraduje na subjektivny postoj, resp. umrtvi protiklady tychto dvoch stranok
anevidi dialektické prechody medzi nimi. Hermann stotoziiuje tieto rieSenia s konkrét-
nymi filozofickymi smermi: s existencializmom, novopozitivizmom a Spenglerovou filo-
zofiou. Reakcie na dekadenciu sa potom objavuji v umeni: Hermann porovnava literarne
diela na zéklade ich blizkosti k avantgarde (ktord Hermann povazuje za typicky prejav de-
kadencie). Hermann bol presvedceny o tom, Ze snaha o uchopenie totality sveta v marxiz-
me je odpoved’ou na rozpad burzodznej kultiry, lebo marxizmus vidi dejinny pohyb,
antropologicko-etické potreby Cloveka a jeho prax v jednote. Hlavny rozdiel medzi Lu-
kacsom a Hermannom spociva v tom, Ze Lukdcs dané problémy analyzoval na urovni
filozofickej abstrakcie, kym Hermann ich vzt'ahoval na sféru politiky, ¢im vulgarizoval
niektoré témy.

Istvan (Stephen) Mészaros (1930 —) je najzndmejSou osobnostou z okruhu Luka-
csovych ortodoxnych Ziakov. Filozofiu Studoval v Budapesti u Lukacsa a potom v Jene.
V rokoch 1953 — 1956 bol Lukéacsovym asistentom na univerzite, ale po potlaceni revola-
cie emigroval. Najprv posobil v Taliansku v Turine, potom v Londyne. Od roku 1961 bol
docentom na Univerzite St. Andrews, potom od roku 1966 na univerzite v Brightone.
V rokoch 1972 — 1976 bol profesorom v Toronte a potom do roku 1992 znova na Univer-
zite Sussex v Brightone. V Mad’arsku sa stal externym ¢lenom MAV v roku 1995. Més-
zéros je dodnes verny idedm Marxa a Lukécsa, ako aj novej l'avice a neomarxizmu. Prak-
tickym sprievodnym javom tejto vernosti je napriklad jeho priatel'stvo s Hugom Chéve-
zom. K Mészdrosovym najvyznamnej$im pracam patria: Marx’s Theory of Alienation
(1970); Lukacs’s Concept of Dialectic (1972); The Work of Sartre: Search for Freedom
(1979); The Power of Ideology (1988); Beyond Capital. Towards a Theory of Transition
(1995) — tato jeho najznamejSia praca vysla aj v mad’arskom preklade: 4 tdkén til. Kozeli-
tések az atmenet elméletéhez I — 1V, 2008 — 2010.
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Pred odchodom do emigracie sa Mészaros venoval estetike a literatire. Jeho praca
o0 Marxovej tedrii odcudzenia ukazuje zdroje tohto chéapania v klasickej filozofii a ana-
lyzuje odcudzenie ako fundamentdlny pojem Marxovej koncepcie. Monografia o Lu-
kacsovom chépani dialektiky je analyzou diela Dejiny a triedne vedomie, najma pojmu
totality, a dokazuje funkénost’ tohto pojmu aj v su¢asnom mysleni. Témou diela 0 moz-
nosti prekonania kapitalistickej spolo¢nosti st odvratené stranky nekontrolovatel'nej eko-
nomickej a politickej moci. Hovori v nich aj o principialnom ohrani¢eni kapitalistickej
vyroby. Mészaros formuluje vo svojom diele dolezita distinkciu: oddel'uje pojem kapitalu
od kapitalistickej vyroby. Podl'a neho totiz zdkladnym problémom nie je existencia kapi-
talizmu, ale produkcia kapitalu. V Sovietskom zvéze nebol kapitalizmus. Zapadné krajiny
sa od sovietskeho systému odliSovali tym, ze kym na zapade bolo organizované vyuZitie
nadpréace a nadhodnoty, v Sovietskom zvéze to nefungovalo. Kapitél je podl'a Mészarosa
,Spolocensko-ekonomickym systémom vymeny a kontroly latok®, ktory sa zachovava aj
po zvrhnuti kapitalistickej spolo¢nosti. Beyond Capital nie je, samozrejme, Cisto politic-
ko-ekonomickym dielom, lebo v Casti o historickom dedicstve socialistickej kritiky na-
chadzame filozofické analyzy Marxa a Lukécsa, ako aj vel'mi abstraktn problematiku
vztahu kontinuity a diskontinuity. V pozadi tejto tedrie sa skryva Mészarosovo presved-
¢enie o tom, Ze ,,existuje alternativa‘“ existujuceho.

Dénes Zoltai (1928 — 2008) bol Lukacsovym aSpirantom. V pét'desiatych rokoch
pracoval ako stredoSkolsky ucitel’, v Sest'desiatych rokoch bol zamestnancom Filozofic-
kého Ustavu Mad’arskej akadémie vied, v sedemdesiatych rokoch bol docentom a neskor
profesorom katedry estetiky na univerzite v Budapesti. Potom znova pracoval vo Filozo-
fickom ustave a svoju kariéru ukoncil na katedre estetiky. Zaoberal sa predovsetkym hu-
dobnou estetikou, dejinami estetiky — Az esztétika rovid torténete, 1972 —, v centre kto-
rych stla klasicka estetika so zvlaStnym akcentom na Hegela a Lukécsa. Napisal aj pracu
o Lukacsovej ¢innosti po druhej svetovej vojne Egy irdstudo visszatér. Lukdcs Gyorgy
1945 utani munkdssdagarol (Navrat intelektudla. O cinnosti Lukdcsa po r. 1945, 1985).

Miklos Almasi (1932 —) sa zaobera najmé estetikou a v ramci nej tedriou dramy, ho-
ci jeho teoreticky zdujem sa v ostatnom case sustred’uje na tedriu a dejiny hospodarstva.
Almasi ukoncil aSpiranturu v roku 1957, potom pracoval ako stredoskolsky ucitel’ a v ro-
koch 1962 — 1978 ako zamestnanec a riaditel' Divadelného institatu. Od roku 1978 bol
vedlcim katedry estetiky na budapestianskej univerzite a od roku 1993 je riadnym ¢lenom
akadémie. Jeho vyznamnejsie prace: 4 dramafejlédés utjai (Cesty vyvoja dramy, 1969);
The Philosophy of Appearances (1989); Anti-esztétika. Sétak a miivészetfilozofidk labirin-
tusaban (Antiestetika. Prechadzky v labyrinte filozofii umenia, 1992); Kis Hegel-konyv
(Mala kniha o Hegelovi, 2005); Hova tiint az a rengeteg pénz? Valsagkonyv (Kam zmizlo
to obrovské mnozstvo penazi? Kniha krizy, 2009). V poslednych svojich pracach uz Al-
masi pomaly opusta svoje starSie ortodoxné stanoviska a blizi sa v ur€itom zmysle k mys-
leniu predstavitelov Budapestianskej Skoly.

Ale ani cesty predstavitelov Budapestianskej skoly nie su jednosmerné. Uz v Sest-
desiatych rokoch sa vzdialili svojmu ucitel'ovi. Zacali sice hlasanim moZnosti renesancie
marxizmu, ale ¢oskoro sa dostali od reformy marxizmu k dekonstrukcii marxizmu. Prvym
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krokom bolo uvedomenie si dosledkov roku 1968, d’alej vylucenie ¢lenov zoskupenia
z filozofie a z mad’arského kultirneho Zivota, a napokon koniec ,,velkej naracie”, teda
marxistickej filozofie dejin. Tento ,,Vel'ky tresk* vyvolal v nich odlisné reakcie. Gy.
Markus uznal koniec marxistickej tradicie, zachoval si vSak marxisticky sposob kladenia
otazok a sdm sa nazyva postmarxistom. F. Fehér reinterpretoval mnohé problémy stucas-
nosti cez teoreticky model modernity. A. Heller a M. Vajda sa vzdali vietkych ,,velkych
narécii a pristupuju k filozofickym otdzkam z hl'adiska postmoderny a postkritickych
teérii. Dal3i rozdiel medzi Markusom na jednej strane a Hellerovou a Vajdom na strane
druhej spociva v Style filozofovania: Markus si zachoval kanonizovani formu pisania
filozofickych textov, kym Heller a Vajda produkujii najmé esejisticka filozofiu, ¢o je
charakteristické aj pre postmodernych myslitel'ov.

Bezosporu celosvetovo naj-
znamejSou osobnost'ou Budapes-
tianskej $koly je Agnes Heller
(1929 -) (Ruffing 1992; Burnheim
1994; Rézsa 1997; Kardos — Rad-
néti — Vajda 1999), ktord mnoZs-
tvom svojich publikacii, svetovym
renomé, vel'kym domacim vplyvom
a Castym vystupovanim v médiach
predstavuje typ internaciondlnej
myslitel’ky, vzbudzujucej aj zaujem
verejnosti. A ked’Ze je kriticky mys-
liacou filozofkou, nie je v obl'ube
tych vlad v Madarsku, ktoré sa
hlasia ku konzervativizmu s nacio-
nalistickym  podténom. Sved¢ia
o tom aj utoky na jej osobu, ktoré
vyrcholili v roku 2011. Heller $tu-
dovala u Lukacsa na budapestian-
skej univerzite, kde potom predna-

- Sala dejiny filozofie aetiku. Po

O’ L%W druhom Luké&csovom spore ju roku

1958 prepustili zo zamestnania

aurCity Cas posobila ako stredo-

Skolskéa ucitel’ka. V roku 1963 sa

dostala do Sociologického tstavu MAYV, ale po roku 1973 ju odtial’ prepustili. Napokon
v roku 1977 aj so svojim manZelom F. Fehérom odiSla do emigracie. Do roku 1984 pdso-
bila na univerzite v Melbourne, potom ucila najprv v Madisone a neskor v New Yorku na
New School of Social Research. Po roku 1989 sa vratila domov a predné3ala na univerzi-
tach v Budapesti, Debrecine a Segedine, ale na urcity ¢as si ponechala aj svoje profesor-
ské miesto v New Yorku. Je ¢lenkou MAV. Dodnes je vel'mi ¢asto pozyvana na rdozne

Filozofia 67, 10 795



medzinarodné konferencie a je stale publika¢ne vyznamne ¢inna.

Vo vécSine interpretécii jej filozofie sa konstatuje, ze Heller bola a zostala teoretic-
kou modernity. V Sest'desiatych rokoch, sledujiic Marxove a Lukacsove intencie, vycha-
Tento postoj nezmenila ani v obdobi, ked’ bola pod vplyvom kultarnej kritiky novej l'avi-
ce. Mozno to vycitat’ z jej diela Mindennapi élet (Kazdodenny Zivot, 1970), kde vychadza
z Lukécsovej tedrie osobitosti estetického, najmi aplikovanim kategorie rodovosti na
vysvetlenie vzniku individuality. Podl'a nej totiz prirodzenym prostredim subjektivneho
zivotného sveta je kazdodennost’ a z nej vyrastd individualita tym, Ze tato kazdodennost’
sa stava z existencie osebe existenciou pre nas. Prekondva sa tym partikularita a menia sa
aj Zivotné hodnoty, lebo cielom individualneho Zivota uz nie je prosté Stastie, ale zmys-
luplny zivot. V emigracii potom presunula akcenty a modernitu uz vnima cez prizmu
postmoderny. Mohla to urobit’, lebo u nej nikdy neboli v centre pozornosti problémy filo-
zofie dejin, ale otazka, ako vzniké a rozvija sa dynamicky ¢lovek modernity ako indivi-
dualita a osobnost’. Tohto ¢loveka nevnimala ako produkt modernity, ale kladla si otazku,
¢o sa stalo a co sa eSte mdze stat’ s tymto individuom. Do tohto radu patri aj jej starSia
kniha A4 reneszdnsz ember (Renesancny clovek, 1967).

Do medzinarodného diskurzu sa Heller dostala svojou knihou o Marxovej teérii po-
trieb (4 Theory of Needs in Marx, 1976), ktora povodne vysla v Taliansku a tam sa stala
manifestom talianskej novej lavice. Tato kniha, hoci rukopis bol v mad’arcine, nikdy
v Mad’a rsku nevysla. Heller tu zaujima postoj k Marcuseho tedrii, podla ktorej potreby
Cloveka su pravé a falosné. Heller naopak tvrdi, Ze hnacou silou dejin nie je triedny boj
proletariatu, ba dokonca ani vyvoj vyrobnych sil, ale I'udské potreby. Zaviedla pojem
radikalnych potrieb, ktoré stoja v pozadi l'udskych sndh zmenit" svet nerovnosti a vy-
koristovania. Zameranie tejto knihy ur¢ilo na dlhti dobu hodnotenie Hellerovej filozofie
na Zapade a toto hodnotenie sa zmenilo iba po Uplnom zavrhnuti marxizmu a po prechode
na postmodernt platformu, ktort charakterizuju aj jej diela o etike a moralke.

Ak hl'adame Specifikum vo vnimani individudlneho zivota, tak mdézeme povedat, ze
A. Heller je presvedgena o tom, Ze kazdy &lovek mé pravo dat’ svojmu Zivotu zmysel.
V tomto kontexte treba vidiet’ aj jej diela o etike — General Ethics, 1990; A Philosophy of
Morals, 1990; Személyiségetika (Etika osobnosti, 1999) —, v ktorych sice podava etiku
v tradiénom chapani, ale vlastne pokracuje v tej linii, ktort zacala uz svojou dizerta¢nou
pracou koncom pétdesiatych rokov.' To znamend, Ze jednak vychadza z chdpania morél-
ky ako korelativneho vzt'ahu (v ktorom musime vziat’ do Givahy pospolitost’), a v tomto
ohl'ade je pod silnym vplyvom Platona a Aristotela, jednak sa neustale snazi o vyjasnenie
statusu moralky v rdmci filozofie. To sa Ciasto¢ne odzrkadl'uje aj v jej uz spomenutej
Ltrilégii®, v ktorej sa snazi realizovat’ jednotu vysvetl'ujuceho, normativneho a terapeutic-
ko-vychovného pristupu k danému problému. Pred tymito pracami a Ciasto¢ne naich
pozadi si Heller vyjasnila aj hodnotenie svojich predchadzajicich postojov. Zuctovala
s progresivizmom (The postmodern political condition, 1988), vypracovala teériu spravodli-

* K problému etickej zodpovednosti u Agnes Heller pozri (Hala 2012, 269-281).
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vosti, ktora akceptuje radikalny pluralizmus rozmanitych Zivotnych spdsobov (Beyond
Justice, 1988) avo svojich pracach o modernite nazvala svoje chapanie postmoderny
Lreflektovanou postmodernou®, ktord rata s vykyvmi ,.kyvadla modernity” (4 modernitas
ingdja (Kyvadlo modernity), 1993).

V ostatnom obdobi A. Heller akoby zanechala svoje predchadzajice velké témy
a zaCala nové obdobie svojej tvorby: od klasického filozofovania prechadza k estetickym
a literarnym témam. Napisala monografiu o Shakespearovi — Kizékkent az idd. Shakespe-
are a torténetfilozéfus I — II (Cas sa vykolajil. Shakespeare ako filozof dejin, 2000)
a v niektorych pracach reinterpretuje biblické pribehy Starého zékona.

Menej zndmym, avSak zakladajicim ¢lenom Budapestianskej Skoly bol Ferenc Fe-
hér (1933 — 1994) (Vajda 1995). Jemu moZzu Clenovia tejto skupiny d’akovat’ za to, Ze
fungovali ako Skola. Organizoval ¢innost” a prezentaciu kruzku, v emigracii udrzoval
vztahy medzi ¢lenmi krizku a urobil vela pre to, aby sa stali zndmymi aj v zahranic¢i. Bol
prenikavym myslitel'om a brilantnym prednaSatel'om. Pritom on ako jediny z celého kriz-
ku sa skutoénej teoretickej praci mohol zacat’ venovat’ iba v emigracii. Studovat’ zagal
v Leninovom institite a $tudid dokoncil na budapestianskej univerzite. Pre svoje radikalne
nazory dlho nemohol ziskat’ miesto vedeckého pracovnika. DIhé roky ucil literatiru na
strednej priemyselnej Skole, kym sa mohol stat’ Lukacsovym aSpirantom. Hoci sa ho
,spor filozofov* v roku 1973 netyka, zvolil aj on spolu s manzelkou emigraciu. Najskor
posobil v Australii, potom prednasal — tak ako jeho manzelka A. Heller — v New Yorku
na New School of Social Research. Po zmene rezimu v roku 1989 sa aj on vratil domov
a dostal miesto profesora na univerzite v Budapesti, ale ako Sest'desiatjedenrocny zomrel
na infarkt.

Jeho prvou pracou bola monografia o Dostojevskom: Az antinomicdk koltéje (Bdsnik
antinomii, 1972). V nej akoby polemizoval s Lukacsovou ranou teériou o nadradenosti
eposu nad romanom a tvrdil, Ze prozaickost’ moderného romén zodpoveda stavu rodovych
sil ¢loveka v burzoaznej spolocnosti, preto je forma romanu adekvatnym vyrazovym pro-
striedkom dosiahnutého stavu emancipacie 'udstva. Tato monografia je zaroven syntézou
estetického, antropologického a filozoficko-dejinného pohl'adu na dany problém a pre-
zentuje dobovii tému protiredivosti odcudzenia ako krizu moderného subjektu. Dalsie
jeho préce, z ktorych vi&sinu napisal v spoluautorstve so svojou manzelkou A. Heller, sa
zaoberaju tematikou politickej filozofie, konkrétnejSie problematikou modernizacie. Po-
dla tejto teorie je modernita tvorena troma logikami: funkcionalnou del’bou prace, techno-
logiou a logikou riadenia Statu. V kritike tzv. redlneho socializmu — Dictatorship over
Needs. An analysis of soviet societies, 1983 —, ktor(i napisal spolu s A. Heller a Gy. Mar-
kusom, aplikuje tito teériu na spolo¢nosti sovietskeho typu a dospieva k zaveru, Ze v nich
organicka jednota tychto troch logik neexistuje. Uplatituje sa v nich iba industrializacia
a demokraciu prezentuje vlada jednej strany. Vo svojej podstate st to spolo¢nosti s dik-
taturou potrieb. Su vytvorené v mene raciondlnych cielov, ale funguja iracionalne. Ich
,beztriednost™ znamena moc Statnopolitického riadenia. V tomto diele sa konfrontuju
Marxove intencie so socialistickym systémom a poukazuje sa na diskrepanciu medzi ni-
mi. Fehérova kniha o jakobinizme The Frozen Revolution (1987) je netiprosnou kritikou
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radikalizmu tych lavicovych intelektudlov, ktori ospravedlnuju takéto utlacovatel'ské sys-
témy.

Gyorgy Markus (1934 —) nebol Lukdcsovym Ziakom, ale Studoval na Lomonosovo-
vej univerzite v Moskve. V rokoch 1957 — 1965 prednaSal na univerzite v Budapesti, kde
mal vel'ky vplyv na svojich poslucha€ov (pozri o tom Altrichter 1994). Potom do roku
1973 bol pracovnikom Filozofického Gstavu MAV, odkial’ ho prepustili po zndmom ,,spo-
re“ moci s filozofmi. Roku 1977 odisiel do emigracie a v sicasnosti je emeritnym profe-
sorom University of Sidney. Do filozofie vstipil prekladom a komentarom Wittgenstei-
novho Traktdatu (1963), d’alej v spoluautorstve so Zadorom Tordaim napisal dejiny mo-
dernej filozofie venované existencializmu, novopozitivizmu, analytickej a katolickej filo-
zofii (1964). Svojou knihou Marxizmus és ,, antropologia”. Az emberi lényeg fogalma
Marx filozdfiajdban (Marxizmus a ,antropoldgia“. Pojem ludskej podstaty v Marxovej
filozofii, 1966) vstapil do medzinarodnych debat o marxistickej filozofii praxe. So svojimi
Studentmi Gy. Benceom aJ. Kisom napisal v roku 1972 kritiku teoretickych zakladov
socializmu Hogyan lehetséges kritikai gazdasdagtan? (Ako je mozna kritickd tedria eko-
nomie?), ktord vSak bola vydand az v roku 1992. V emigracii bol spoluautorom knihy
o diktature potrieb, o ktorej som hovoril v stvislosti s Fehérom. V ostatnom c¢ase sa za-
obera problematikou kultury — Kultura és modernitds (Kultura a modernita, 1992); Meta-
fizika — mi végre? (Metafyzika — na ¢o?, 1998) — a urobil krok smerom k hermeneutike.
Posledna z uvedenych knih (ktord je siborom $tudii) formuluje mnohé problémové okru-
hy pocntic politickou filozofiou cez pojem slobody a pojmy ideologie u Marxa aZ po an-
tinomie kultary. V centre vSak stoji otdzka: Na ¢o ndm je metafyzika v postmodernej
dobe? Podl'a Markusa bolo ulohou metafyziky v dejinach prepojit’ r6zne intelektudlne
intencie a hodnoty, ktoré sa vSak napriek tomu rozchadzaju a ktoré zrejme ani nie je moz-
né koherentne spojit, hoci prejavuji akusi vzdjomnu afinitu. Tieto komplexy problémov
potom Ziju vlastnym Zivotom a niekedy aj v odliSnych filozofickych interpretaciach. Preto
Markus uzatvara: ,,Metafyzika v tradicnom ponimani, teda ako jednotna disciplina je
mftva, avSak komplex problémov a zaujmov v podobe metafyzického zije d’alej* (Markus
1998, 152).

Mihaly Vajda (1935 —) studoval u Hellerovej a u Lukacsa a jeho zivotné osudy ko-
piruju cestu ostatnych ¢lenov Budapestianskej Skoly. Po roku 1958 bol nateny udit’ na
zékladnej Skole. Po roku 1961 pracoval vo Filozofickom tstave MAV, ale po roku 1973
ho prepustili zo zamestnania. On vSak neemigroval, ale Zil z prilezitostnych prac, obcas
ako host’ujuci profesor v Nemecku a v USA. Po roku 1989 ho rehabilitovali a vymenovali
za profesora na debrecinskej univerzite, kde pdsobil do roku 2000. Od roku 2005 je eme-
ritnym profesorom av rokoch 2005 — 2009 stal na Cele Filozofického ustavu MAV.
V roku 2007 sa stal riadnym ¢lenom MAV.

Spociatku sa venoval Husserlovej filozofii — Zdrdjelbe tett tudomdny. A husserli fe-
nomenologia tudomanyfelfogasanak birdlatahoz (Vyzatvorkovana veda. Ku kritike chd-
pania vedy v Husserlovej fenomenologii, 1968); A mitosz és a rdcio hataran. Edmund
Husserl fenomenologiaja (Na hraniciach mytu a racia. Fenomenologia Edmunda Husser-
la, 1969) —, ale po vyluceni z filozofického Zivota boli jeho prace publikované v zahra-
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ni¢i, napriklad jeho kritika byrokratického socializmu v Taliansku Sistemi sociali oltre
Marx. Societa civile e stato burocratico alllEst, 1980. Vajda sa ako prvy spomedzi ¢lenov
Budapestianskej Skoly roziSiel s marxizmom: Marx utdn szabadon, avagy miért nem va-
gyok mar marxista? (Volne podla Marxa, cize Preco uz nie som marxista?, 1990). Po
zmene rezimu sa vratil k filozofickym otazkam. So svojimi Studentmi prelozil Heidegge-
rovo dielo Sein und Zeit a cez tito pracu sa dostal k postmoderne: 4 posztmodern Hei-
degger (Postmoderny Heidegger, 1993). Heideggerove analyzy konec¢nosti a neurcitosti
ho priviedli k téme kontingencie. Podl'a Vajdu st mozné tri pristupy k danému problému.
Prvy predpoklada, 7e kontingencia existencie je iba zdanim a v hibke bytia sa skryva
akasi pevnd Struktara. Druhy pristup uz nehovori o stalosti, ale 0 moznej hlbinnej Strukta-
re, rata sa tu teda s moznost'ou vykupenia (ako o tom uvazoval aj ranny Lukécs). Napo-
kon je tu tretia cesta: uvedomit’ si a prijat’ fakticitu kontingencie. Vajda povazuje prvé dva
spdsoby uvazovania za metafyzické a ako také ich odmieta a buduje svoje d’alSie tivahy
na predpoklade neprekonatelnosti rozporov modernity a na ich ironickej interpretacii. To
je charakteristické najmé pre pracu Nem az orokkévalosdagnak (Odmietnut vecnost, 1996),
ale v podobnom duchu sa nesu aj jeho ostatné publikacie (vSetky vysli v Bratislave vo
vydavatel'stve Kalligram): Sisakrostély-hatds (Efekt viziru na helme, 2007); Gondolkodok
— mi végre? (Myslitelia — na co?, 2008); Sdrkanyfogvetemény (Zasiate dracie zuby,
2011). Tu vidno uréiti formalnu paralelu medzi Vajdom a A. Heller, hoci existuje medzi
nimi rozdiel v Style, Vajda sa pozera apokalypse do o¢i s trpkym tismevom.

,,Citanie“ Marxa a problém étosu. Dalsie dve postavy madarskej filozofie demon-
Struju dve odborne korektné a mozné cesty marxistickej filozofie danej doby. Prvé cesta
viedla k ,,marxolégii“, teda k filologicky fundovanému odkryvaniu vyznamu Marxovych
textov, akoby dovnutra marxizmu, druhd zasa smerom von z marxizmu a k zodpovedaniu
tych antropologickych a etickych otazok, ktoré boli bud’ zanedbané, alebo v ramci tejto
paradigmy nerieSitelné. Prvii moZnost’ stelestiuje odhalenie ,,4zijského vyrobného spdso-
bu“ a formovanie teodrie spolo¢enskych foriem v pracach Ferenca Toékeiho, druhd zasa
hPadanie miery l'udského Zivota vo filozofii Evy Ancsel.

Ferenc Tékei (1930 — 2000) nebol povodnym vzdelanim filozof (pozri: Puskés
2000). Svoju kariéru zacal aj skoncil ako sinolog. Teoreticky prinos jeho diela k filozofii
dejin a historiografii dokonca objavili skor v zahrani¢i ako doma. Uz ako gymnazistu ho
pritahovala literatiira a aby mohol ¢itat’ ¢inske dramy v originali, zacal Studovat’ ¢instinu
a tibetoldgiu na univerzite v Budapesti. Svoju kandidatsku dizerticiu o pomeroch vlast-
nictva pddy v obdobi dynastie Cou obhajil v roku 1956. Vtedy sa stretol s Marxovym
pojmom ,,azijského vyrobného spdsobu‘ a dospel k presvedCeniu, Ze bez tohto pojmu je
Cinska spolo¢nost’ a kultura nepochopitel'nd. Pre svoju angazovanost’ v revollcii v roku
1956 musel odist’ z pracoviska a zamestnal sa ako lektor vo vydavatel'stve. Neskor ho na
zéklade jeho publikacii o azijskom vyrobnom spdsobe — Az ,,dzsiai termelési mod™ kérde-
séhez (K otazke ,,azijského vyrobného sposobu, 1965) — a o spolo¢enskych formach —
A tarsadalmi formdk elméletéhez (K otdzke spolocenskych foriem, 1968; slovensky: 1981) —,
ako aj vd’aka jeho novatorskej interpretacii Marxa od roku 1967 prijali do Filozofického
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ustavu MAYV, kde bol v rokoch 1969 — 1972 aj riaditelom. Okrem inych funkcii bol od
roku 1971 profesorom filozofie na univerzite, od roku 1990 profesorom sinologie a od
roku 1985 bol riadnym ¢lenom MAV. Popri $pecialnych sinologickych témach sa Tokei
venoval aj dejinam ¢inskej filozofie. Z tejto oblasti si vyznamné jeho monografie: Kinai
filozéfia. Okor I — III (Cinska filozofia. Starovek I — III, 1962 — 1967); A szépség szive.
Régi kinai esztétikai irasok (Srdce krdasy. Staré Cinske estetické spisy, 1973); Kinai budd-
hista filozéfia (Cinska budhistickd filozofia, 1993); Kinai szofisztika és logika (Cinska
sofistika a logika, 1997).

Jeho skutocny prinos do filozofie dejin sa vzt'ahuje na tedriu spolocenskych foriem.
Zmenil totiZ petrifikovanu a dogmatickt podobu marxistického pohl'adu na dejiny, ktory
predpokladal existenciu prvotnopospolného, otrokarskeho, feudalneho, kapitalistického
a prognézovaného komunistického vyrobného spdsobu a na tychto vyrobnych sposoboch
postavenych spolocensko-ekonomickych formacii. Nikto nebral do Uvahy, ze do tejto
schémy nemozno zaclenit’ vychodné spoloCenstva a Ze aj interpretcia antickej ¢i stredo-
vekej spolocnosti je problematicka (nehovoriac o tom, Ze sa abstrahovalo od konkrétnych
suvislosti medzi Hegelovym chapanim dejin a Marxovou filozofiou dejin). Tdkei prisiel
na to, Ze pouzitie Marxovho pojmu azijského vyrobného sposobu je heuristicky funkéné,
a vypreparoval z Marxovych diel koncepciu, ktori bolo mozné postavit’ na tejto kategorii.
To ho viedlo k tomu, Ze sa skutoéne zahibil do ,.¢itania“ Marxa a stal sa jednym z naj-
uznavanejsich ,,marxolégov*. Jeho teodria spolocenskych foriem je v podstate interpreta-
ciou Marxa s pouzitim vysledkov vlastnych vyskumov a teoretickych zovSeobecneni.

Podla Toékeiho existovali a existuju v dejinach zakladné spoloc¢enské formy (4zijska,
antickd, feudalna a kapitalistickd), ku ktorym moézeme priradit’ predpokladani komunis-
tickll formu. Marx nazval prvé Styri progresivnymi obdobiami ekonomickych formacii,
ktoré predstavuju predhistoriu I'udstva. Skutocnd histéria by mala zac¢at’ komunizmom.
Tokeiho chapanie vyrobného sposobu vychadza ztoho, Ze jednotlivé momenty vyroby
tvoria totalitu, teda organickt jednotu, v ktorej prevazujlicim momentom je vlastnictvo.
Spolocenské formy mozno charakterizovat’ podl'a dominantnej formy vlastnictva. V tomto
chapani sa zdoraziuje myslienka, Ze jednotlivé obdobia dejin (spolocenské formacie) sa
lisia tym, ako sa uskuto¢iiuje spojenie konkrétnych vyrobcov a vyrobnych prostriedkov.
V azijskom vyrobnom spdsobe sa jednotlivci dostavaju k vlastnictvu cez pospolitost’.
V antickom vyrobnom spdsobe existuje dvojaké vlastnictvo: spolocna pdda a individualna
drzba pddy, ale spolo¢né vlastnictvo je dominujice, lebo vlastnikom sa moze stat’ iba
jednotlivec, ktory je zaroven obanom mestského Statu. Feudalna spolo¢nost’ takisto po-
zna dvojaké vlastnictvo, ale tu sa pomer obracia a dominuje individudlne vlastnictvo.
Tieto tri predkapitalistické formy spdja to, Ze vztah vlastnika a vlastnictva sprostredkuva
vzdy nejaka realna pospolitost’: rod, mesto alebo stav. Kapitalistickd forma potom usku-
tocnuje Cisté sukromné vlastnictvo bez akéhokol'vek sprostredkovania. Pospolitost’ je tu
uz Cisto politickd. Podl'a Tékeiho predpokladu komunisticky vyrobny spdsob znova usku-
tocni realnu pospolitost’.

Tokei aplikoval tato svoju tedriu na analyzu konkrétnych spolocenskych foriem.
V ramci nich zvlastny doraz kladol na stavovskl spolo¢nost’ ako na rozhodujuci spro-

800



stredkujuci ¢lanok feudalnej spolo¢nosti. Vychadzajuc z tejto Struktary napriklad dokazo-
val, ze krestanstvo je adekvatnym naboZenstvom feudalizmu, a na zaklade analyzy pojmu
svitej trojice dospel k identifikécii d’alSich ,.trojic* vo vyrobnom sposobe aj v spolocen-
skom systéme: trojica stavov sedliak — rytier — duchovny; trojité sedliacke — rytierske —
klastorné vlastnictvo pddy. Ten isty Cinitel’ sa da objavit’ v stavitel'stve a v trojitom ¢lene-
ni stredovekého chramu. Podla tejto predstavy ma aj umenie, samozrejme, vyssiu hodno-
tu, Iebo hlbinna Struktira spolo¢nosti a umenie s navzajom organicky prepojené. Nie je
preto prekvapujuce, Ze obdobie kapitalizmu uZ neprinéSa nové stavebné slohy, ale iba
opakuje uz existujuce.

7 tejto tedrie vyplyva aj periodizacia dejin, ktora je akoby ilustraciou Hegelovej ne-
gacie negacie: predkapitalizmus — kapitalizmus — komunizmus. Ale aj v ramci tejto perio-
dizacie predpokladal Tdkei jednak to, Ze existuje paralela medzi stavovskym systémom
feudalizmu a korporativizmom komunizmu, jednak to, ze aj kapitalizmus patri k pred-
historii I'udstva, takZze komunizmom nezacina tretie, ale druhé obdobie dejin. Toékei bol
skutocne presvedCeny o tom, Ze realny socializmus sa zavfSi v komunizme, kde sa usku-
to¢ni prava Gemeinwesen zahrnujuca aj predchadzajiace formy pospolitosti, a Ze to bude
,slobodna spolo¢nost’ slobodnych l'udi*.

Eva Ancsel (1927 — 1993) ziskala vysokoskolsky diplom v odboroch filozofia, spo-
locenské vedy a psychologia v roku 1950. V pédtdesiatych rokoch ucila na strednych Sko-
lach a v rokoch 1960 — 1970 posobila na vysokej Skole pedagogickej v Budapesti. Od
roku 1971 prednaSala na Katedre filozofie Filozofickej fakulty budapesStianskej univerzi-
ty. Medzi posluchaémi bola nesmierne obl'ibena a popularna. Clenkou akadémie sa stala
v roku 1985. Umrela po dlhotrvajucej chorobe, ale na svojej poslednej knihe pracovala aj
v nemocnici. (Struénym, aviak presnym tvodom do myslienkového sveta E. Ancsel je
predslov L. Tengelyiho ku knihe: Ancsel (Tengelyi 1995, 7-26.)

Hoci v pozadi jej jednotlivych knih je ten isty problém — plnost’ I'udského Zivota —,
ona sama presla vo svojom myslienkovom vyvoji troma etapami. Prvé obdobie, v ktorom
vznikli diela A szabadsdg dilemmdi (Dilemy slobody, 1972); A megrendiilt ontudat mitos-
zai (Myty otraseného sebavedomia, 1974); Torténelem és alternativak (Dejiny a alterna-
tivy, 1978), je charakterizované marxistickou terminolégiou a marxistickym uvazovanim.
V druhom obdobi uz optita tuto tradiciu a publikuje ,.trilogiu* o étose: Irds az éthoszrol
(Spis o étose, 1981); Ethosz és tirténelem (Etos a dejiny, 1984); Etikai tanulmdny a tu-
dasrol és a nem-tuddsrol (Eticka Studia o vedeni a nevedeni, 1986). Tretie obdobie zacina
dielom Szdzkilencvennégy bekezdés az emberrdl (Stodeviitdesiatstyri odsekov o cloveku,
1987). Dalsie knihy — Az aszimmetrikus ember (Asymetricky clovek, 1989); Az ember
mértéke vagy mérték-hianya (Miera alebo absencia miery cloveka, 1992; Lélek, id6, em-
lékezés (Dusa, cas, pamdit, 1992) — vedll k posmrtne vydanému dielu Az élet mint ismeret-
len térténet (Zivot ako nezndmy pribeh, 1995), v ktorom jednak Gétuje s Heideggerom
a Lukdcsom, jednak sa priklana k filozofickym myS$lienkam Emmanuela Lévinasa, Paula
Ricceura a Eugena Finka.

Tematizacia étosu vychadza u Ancselovej z dobovej problematiky, ktort dobre cha-
rakterizuje nazov jej knihy o étose: Micanie historie. Hovorit’ o historii v tomto pripade
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znamenalo pomenovat’ zaml¢ané viny doby. Toto pomenovanie vSak nebolo mozné bez
vyjasnenia pojmu étosu. Etos podla Ancselovej nie je totozny s moralkou, dokonca jej
protire¢i. Prvy rozdiel medzi nimi spociva v tom, ze étos neznamena dodrziavanie pravi-
diel, ale ich poruSovanie. Zaroven vSak znamena aj naplnenie tradicie. Nie vSak tradicie
kazdodennej, ale tej, ktora sice nepodporuje spolupatri¢nost’, no napriek tomu je univer-
zéalna. Takéto poruSovanie kazdodennej moralky si, samozrejme, vyzaduje suverenitu
a konanie prekracujuce hranice konania ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Tato suverenita je
spolo¢nou vlastnost'ou moralnej autondmie i étosu. V praci o vzt'ahu étosu a dejin Ancse-
lova jednak uz opusta hladisko filozofie dejin a zameriava sa na Zivotny svet cloveka,
jednak stavia do centra svojich analyz osobity aspekt, akysi ,,Oidipov efekt”: vedomie
viny l'udi, ktori st vzhl'adom na svoje imysly nevinni. V tejto suvislosti sa vytvara iny
obraz aj o étose, lebo podl'a Kantovho vzoru zédkladnou otdzkou uz nie je to, akym spdso-
bom ziskavame moralne povedomie, ale to, ako dokdzeme odstranit’ prekazky braniace
jeho uplatneniu. Zakladom vsetkych tychto publikécii o étose je téza, Ze Cloveka nede-
terminuju symetrické Struktiry, ale charakterizuji ho nezrovnalosti, nepomery, zlomy
a inkongruencie. Mozno dokonca povedat’, ze osudovou asymetriou l'udskej slobody je
inkongruencia.

Diela tretieho obdobia najprv pokracuju v domyslani problému inkongruencie. Na
priklade Hamleta Ancselova dokazuje, ze medzi ¢lovekom a jeho ¢inmi niet synchrénnos-
ti, teda ze Clovek je viac nezZ jeho ¢iny, dokonca viac nez jeho zivot. Ked” potom porovna-
va moralku nie s dejinami, ale s totalitou sveta (ktora nema nabozensky povod, ale neda
sa s ni¢im porovnat’), dospieva k pojmu nesimeratel’'nosti. Znamena to tol’ko, Ze ¢lovek sa
vztahuje k tejto totalite sveta napriek tomu, Ze tato totalita nezodpoveda jeho mieram a on
sam nie je primerany tomuto svetu. Keby to vSak nerobil, prestal by byt obyvatel'om tohto
sveta. Je to Finkova myslienka, ktorit Ancselovd domysl'a z aspektu vertikalnej aj hori-
zontalnej dimenzie tejto nesimeratelnosti. Vo vertikdlnej dimenzii je totiz mozné (po-
dobne ako v hre) na ¢as suspendovat’ zodpovednost’ — ved’ prekracujeme hranice realnych
javov. Inym pripadom je horizontdlna dimenzia, ktora sa otvara cez vztahy k druhému
¢loveku. Tu uz ma moralnu vahu zodpovednost’. Z toho vsetkého vyplyva, Ze javy patria-
ce k tymto dvom dimenziam st radikalne nestimeratel'né. Ak tato nesimeratel'nost’ neak-
ceptujeme, znamena to isté nebezpecenstvo. Ulohou filozofie je podla Ancselovej oslo-
vovat’ ¢loveka ako obyvatela sveta, aby prekracoval hranice redlnych javov. Doputsta sa
vsak viny, ak sa takto dosiahnuté javy mimo skuto¢nosti pokusi prelozit’ do sféry reality.
Odkaz na Lukécsa je tu zjavny.

Posmrtne vydana kniha o Zivote ako neznamom pribehu je vlastne domyslenim prob-
Iému absencie miery 'udského Zivota a viaze sa na myslienku narativnej identity, vyjadre-
nej v dielach Alasdaira Maclntyra a P. Ricceura. Zaklad4 sa na téze, podl'a ktorej identita
¢loveka spociva v jednote jeho Zivotného pribehu a tato jednota zasa vykazuje urcita pri-
buznost’ s jednotou naracii. Ancselova naproti tomu zdoraziuje, Ze nas zivot je pre nas
nezndmym pribehom, lebo nepozndme ani ¢as, ani sposob jeho ukoncéenie, dokonca ani
jeden jeho akt. Ak vsak nedisponujeme ukoncenou narativnou identitou, odkial’ vieme
o tom, kym a ¢im sme? Tento spdsob kladenia otazok vSak uz abstrahuje od etickych ko-
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notécii, lebo zivot ako neznamy pribeh poskytuje iba taka narativnu identitu, v ktorej
pamit’ aj zabudanie, sebaprezentacia aj ukryvanie, sebavyjadrenie aj neprehl'adnost’ ko-
existuju vo vzajomnej previazanosti. Je totiz rozdiel medzi naSou schopnostou odkryt
zdania redlneho sveta a naSou schopnostou odhalit’ vlastné a cudzie preludy. Ako pise
E. Ancsel: ,,Neprehl'adnost’ — ked’Ze je podmienkou nasej vnatornej slobody — je privilé-
giom. Je nim aj napriek tomu, Ze je zdkladom falo$nosti a moznosti, ba ¢o viac — aj ked’ to
znie na prvé pocutie pohorSujuco — aj nevyhnutnosti podviest’ druhého** (Ancsel 1995, 43).

* * *

Tento prehl'ad nevycerpava vsetky aspekty ani vSetkych aktérov mad’arskej marxis-
tickej filozofie po roku 1945. Sustred’uje sa na historické suvislosti, ktoré determinovali
pohyb tejto filozofie a na pozadi tohto obrazu ponuka tri ,,vybrané kapitoly”: osobnost’
a dielo G. Luk&csa, ¢innost’ jeho Ziakov a nasledovnikov a napokon dve iniciativy, ktoré
boli od Lukécsa relativne nezavislé. Kompletny obraz tejto filozofie by sme ziskali kom-
paréciou s jej Skolskou podobou — teda s vyuovanim marxizmu ako tzv. spolo¢ného
zékladu — a s obsahom filozofickych Casopisov, ktoré smerovali za horizont marxizmu,
a, samozrejme, aj s tymi filozofickymi smermi, ktoré boli pritomné v mad’arskom mysleni
uz od sedemdesiatych rokov 20. storocia.
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