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The paper aims to provide a close reading analysis of Derrida’s critique of Husserl’s
approach to philosophy of sings and language. Its focus is on Derrida’s Speech and
Phenomena and Form and Meaning, trying to disclose the main line of his argument
against Husserl’s attempt to separate the indicative and expressive functions of
language sings, as well as to think language as a nonproductive medium of expres-
sing the pre-linguistic sense.
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Uvod. Derridovo mysleni se ve svych podatcich formovalo, jak znamo, prostied-
nictvim intenzivniho dialogu s Husserlovou fenomenologii. Tematické zaméfeni a speci-
ficky styl Derridovy Cetby Husserla ziskava jasnou podobu jiz v jeho disertacni doktorské
praci zroku 1954, Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl (Problém
geneze v Husserlové filosofii),' v navaznosti na niz pak roku 1959 vychazi ¢lanek ,.Gené-
se et structure” et la phénoménologie (,Geneze a struktura® a fenomenologie).> Svého
pomysIného vrcholu dosahuje Derridova interpretace Husserla ve dvou proslulych textech
z 60. let minulého stoleti. V roce 1962 publikuje vlastni preklad Husserlova pozdniho
rukopisu, jenz je znam pod nazvem O pivodu geometrie, a ptipojuje k nému sviij roz-
séhly vyklad v podobé uvodu — Edmund Husserl, L ’Origine de la géométrie (Edmund
Husserl, Pivod geometrie). O pét let pozdéji, v roce 1967, nasleduje knizné publikovany
esej, ktery pfinasi dikladnou kritiku Husserlova pfistupu k problematice jazyka a znaku —
La Voix et le phénomene: Introduction au probleme du signe dans la phénoménologie de
Husserl (Hlas a fenomén: Uvod do problému znaku v Husserlové fenomenologii). Poné-
kud ve stinu tohoto textu publikuje Derrida jesté téhoz roku studii La Forme et le
vouloir-dire: Note sur la phénoménologie du langage (Forma a vyznam. Pozndmka o fe-
nomenologii jazyka),” ktera se zamé&fuje predevsim na vyklad a kritiku Husserlova pojeti
funkce jazykového vyrazu podle Ideji 1.

! Knizni podoby se ji dostalo az 36 let po jejim vzniku, v roce 1990, kdy byla vydana v paiizském
nakladatelstvi PUF pod nazvem Le probleme de la genése dans la philosophie de Husserl.

2 Derrida tento ¢lanek pozdgji zatadil do Derrida, J.: L'Ecriture et la différence. Paris: Seuil 1967.

3 Pozdgji vysla jako souast DERRIDA, J.: Marges — de la philosophie. Paris: Les Editions de Mi-
nuit 1972.
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V naésledujicich fadcich bude mym cilem piedstavit nékolik klicovych argument
Derridovy kritiky Husserlova pojeti znaku a jazyka. Budu postupovat metodou tésné in-
terpretace (,,close reading™) relevantnich Derridovych praci v konfrontaci s vybranymi
pasazemi z Husserlovych d€l. Vzhledem k tomu, Ze Husserlova filosofie jazyka a ja-
zykového znaku je vice ¢i méné tématem vSech vySe zminénych Derridovych textl, byl
by jejich komplexni vyklad natolik nelehkym a rozsdhlym ukolem, ze by nutné vedl
k piekroceni omezeného ramce jedné &asopisecké stati.* Zaméfim se zde proto priméarné
na esej Hlas a fenomén (s obCasnym piihlédnutim k ¢lanku Forma a vyznam), ktery je pro
Husserla bude nicmén& nezbytné zohlednit i Uvod k Piivodu geometrie, protoze tato prace
predstavuje nejen jakousi neoddélitelnou ,,druhou stranku* Hlasu a fenoménu, nybrz také
jiz do zna¢né miry pfipravuje a anticipuje Derridovu vlastni filosofickou pozici, ktera je
explicitné vypracovana az v jeho pozdé€jsich textech z druhé poloviny Sedesatych let.

Strategie Derridovy cetby Husserla. Derrida ve své Cetbé Husserla vychazi ze
zékladniho piresvédceni, Ze osud Husserlovy fenomenologie vyznacuji a bytostné urcuji
dva zdkladni motivy, které jsou navzijem ve znaéném napéti, ale pfitom nestoji
v Husserlové dile jednoduse proti sobé nebo vedle sebe, nybrz proplétaji se a spojuji casto
v jediném myslenkovém pohybu. Prvni motiv pfedstavuje kritika naivni ontologie a me-
tafyziky pomoci navratu k aktivni konstituci veSkerého smyslu a hodnoty v aktivité
transcendentalniho Zivota. Druhy motiv je naopak pohybem stvrzovdni klasické ontologie
a metafyziky. Husserlova fenomenologie je podle Derridy ve svém jadru — v samotném
principu metafyzické bezpiedsudecnosti, tj. v ,,principu principi® jakozto pozadavku
uplné piitomnosti pro davajici nazor, jenz je pramenem a zarukou kazdé hodnoty — pod-
fizena klasické ontologii, kterd vymezuje byti jako pritomnost. Hluboka propojenost obou
motivil v Husserlové mysleni se projevuje v tom, ze pravé sam fenomenologicky projekt
kritiky metafyziky obsahuje v podstatném smyslu moment stvrzovani metafyziky: ,,zdro-
jem fenomenologické kritiky je metafyzicky rozvrh sdm ve svém d&jinném zavrSeni
a v pouze restaurované neporusenosti svého ptivodu® ([3], 50). JelikoZ je ptitomnost pro
Husserla univerzalni formou transcendentalniho Zivota, je podle Derridy transcendentalni
fenomenologie rovnéz ptfimym dédicem a pozoruhodné Cistym vyrazem novoveéké podoby
klasické ,,metafyziky pfitomnosti®, tedy novoveéké filosofie absolutniho sebevédomi:
,védomi je pfitomnost ziti, onoho Erleben, zkuSenosti, pro sebe a u sebe. Védomi je
jednoduché... a v absolutné bezprostiedni blizkosti se vztahuje pouze k sobé samému*
([3], 96). Na druhé strané ale fenomenologie od samého pocatku sama a jakoby zevnitf
otevira svymi popisy trhliny uvniti sebe samé. Derrida v tomto ohledu vyzdvihuje pte-
devsim Husserlovy analyzy védomi Casu a intersubjektivity. Husserl v nich, zjednodusené
feceno, odhaluje, ze konstituce identicky opakovatelného casového piredmétu vyzaduje
vzdy plynuly ptechod od vnimani k ne-vnimani a Ze intersubjektivni konstituce idedIni
objektivity vyZaduje vzdy priichod aprezentaci ve vztahu k druhému ja. Tak se ukazuje,

4 0 takovy komplexni vyklad se pokusil v posledni dob& napt. Leonard Lawlor. Srov. [9].
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7ze v samotném jadru piitomnosti a idedlni identity je zahrnuta podstatna zprostied-
kovanost, ne-pfitomnost a ne-identita. S ohledem na problematiku jazyka Derrida vyzdvi-
huje jako zéasadni to, Ze Husserl v priabéhu svého myslenkového vyvoje vénoval stle
veétsi pozornost skutecnosti, Ze znaky, jazyk a zapis jsou nécim, co pravdu a idealitu nikoli
jen zrcadli a dokumentuje, nybrz také podmiriuje a spoluvytvaii.’

V tomto druhém motivu fenomenologie spatfuje Derrida zasadni afinitu Husserlova
mysleni k ,,mysleni ne-pfitomnosti. Mysleni ne-pfitomnosti, ke kterému se Derrida pro-
stiednictvim dialogu s Husserlovou filosofii sdm postupné dopracovava a které bude poz-
déji oznacovat jako ,,dekonstrukci®, je v jistém smyslu radikalizovanou fenomenologii.
I ono chce dostat fenomenologické devize ,,zpét k véci samé!*, ale ,,véc sama‘* neni uz
véci, ktera by mohla byt predvedena ve své plné pitomnosti pfed teoreticky pohled. Na-
opak, podle Derridy je tfeba porozumét tomu, ze ,,véc sama se stale zcizuje* ([3], 135)
a toto zcizovani, tento neredukovatelny odklad a rozstép kazdé plnosti a piitomnosti je
jakousi neredukovatelnou plivodni operaci, ktera viibec teprve umoziiuje samu piitomnost
a aktualitu smyslu: ,,Zivé piitomnost tryska z nepfitomnosti u sebe a podminkou jeji moz-
nosti je stopa retence. Vzdy je uz stopou. Tuto stopu nelze myslet, pokud je vychodiskem
jednoduchost néceho ptitomného, jehoz zZivot by byl uvniti sebe sama. [...] Je-li, jak si
uvédomoval Husserl, smysl ¢asové povahy, pak to nikdy neni jednouchd piitomnost, ny-
brz pak je smysl vzdy jiz zapustén v ,pohybu‘ stopy, a to znamend: v fadu znaceni. Vzdy
jiz vysel ze sebe do ,vyjadiujici vrstvy* prozitku®“ ([3], 117 — 118). Toto ,,mysleni ne-pii-
tomnosti, které se pokousi myslet ptivodnost ze stopy, a ne opacné, je zaroven ,,mysle-
nim ne-védomi®“. Neredukovatelnd plvodni temporalizace smyslu rozvraci jakoukoli
moznost ,,uzaviit se v nevinné nerozdélenosti plivodniho absolutna, protoZe to je pfitomné
pouze tak, Ze se bez ustani diferuje, tj. rizni a odklada* ([4], 155). Neexistuje Zadné abso-
lutni sebevédomi ve smyslu absolutné bezprostfedni piitomnosti u sebe a pro sebe, nebot’
kazdé védomi, vcetné kazdého sebe-védomi, je stale rozruSovano neredukovatelnym po-
hybem ¢asového piivodu smyslu.

V Hlasu a fenoménu je nicméné Derridovym cilem rozbor prvniho z uvedenych mo-
tivl, tj. rozbor Husserlovy prislusnosti k metafyzice pfitomnosti. ,,Metafyzickou substan-
ci Husserlovy fenomenologie ([3], 78) chce odhalit tim, Ze jako spole¢nou matrici feno-
menologického vymezeni pojmu, jako jsou smysl, objektivita, pravda, ndzor, vnimani,
vyraz, odkryva byti jakozto ptitomnost, absolutni blizkost ideality u sebe a pro sebe. Me-
todu Derridova kritického pfistupu k Husserlovu mysleni charakterizuje nasledujici ma-
xima: ,,Zdrojem inspirace nam... vzdy bude intence samotného Husserla — i tehdy, kdyz
se zaméfime na urcité obtize™ ([3], 9). Nejde tedy o to pométovat Husserlovo mysleni
néjakym vngjSim méfitkem nebo je kritizovat z pozice, ktera je fenomenologii zcela cizi,

3 Tento husserlovsky motiv navratu k aktivit& Zivota, ktery tvofi pravdu a hodnotu skrze své znaky,
sleduje Derrida piedevsim v Uvodu k Pivodu geometrie: ,Re& neni pouhym vng&jsim vyrazem (Ausse-
rung) toho, co by i bez ni jiz bylo pfedmétem: uchopena ve své originalni istoté ustavuje tento pfedmét
a de jure vyty¢uje konkrétni podminku pravdy. [...] Zadna pravda by totiz neexistovala nebyt tohoto
hromadéni, které pravdu deponuje a podrzuje® ([4], 66 — 67).
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nybrz naopak jde o to ,,myslet s Husserlem proti Husserlovi“. Takovy postup je ale moz-
ny jen diky tomu, Ze ,,Husserl ndm sdm umoznuje, abychom jeho mysleni obraceli proti
nému” ([3], 89). Derridovym cilem je tedy, strucné feceno, ukézat, ze zakladni myslenko-
vy ramec Husserlovy fenomenologie implikuje vnitini napéti, které vyjde najevo tehdy,
kdyz dusledné domyslime motivy, které jsou v ném formulovany a které si pfitom vza-
jemné protifeci. Tim se ale také ukaze celkova neudrzitelnost tohoto myslenkového ram-
ce. Derrida v souladu s timto metodickym principem pojednava zdanlivé dil¢i problém
v Husserlové filosofii, totiZz jazyk a znak, aby tak ukézal strukturu Husserlova mysleni
jako celku: ,,Jest¢ v Krizi a v textech k ni pfipojenych... zistavaji v platnosti pojmova
vychodiska Logickych zkoumani, zvlasté ta, kterd se dotykaji problému vyznamu a feci
vibec. Proto by pravé zde vice nez kdekoli jinde mohla pecliva ¢etba Zkoumani ukézat
zarodecnou strukturu husserlovského mysleni jako celku® ([3], 48 — 49).

Poukazujici a vyjadfujici znaky. Lze nepochybné konstatovat, Ze v jadru Husser-
lovy fenomenologie pracuje urcity systém diferenci tvofeny pojmovymi protiklady jako:
idealni — realné, nutné — nahodilé, evidentni — neevidentni, imanentni — transcendentni,
mundanni — transcendentélni, faktické — apriorni, absolutni — relativni atd. Cely tento
systém je podle Derridy pozoruhodnym zplsobem piedznacen v Husserlové pokusu
o piisné rozliSeni ¢i odd€leni poukazujicich a vyjadrujicich znakl v Logickych zkoumd-
nich. Ptipomefime si nejprve zékladni kroky této Husserlovy argumentace z prvnich para-
grafil 1. Logického zkoumani.

Podstatu poukazujicich znakii (znameni) chape Husserl v tom smyslu, Ze ,.jisté pred-
méty ¢i stavy véci, o jejichz vyskytu mé& nékdo aktudlni poznatek, poukazuji tomuto
¢loveéku na vyskyt jistych jinych predmétil i stavll véci takovym zplsobem, ze presveéd-
¢eni o byti onéch prvnich je jim pocitovano jako motiv (a sice jako neevidentni motiv)
pro pfesvédceni nebo domnénku o byti onéch druhych™ ([8], 42).6 Do protikladu k takto
vymezenym poukazujicim znaklim (znamenim) stavi Husserl znaky vyjadrujici (vyrazy),
které definuje jako ,,vyznamuplné znaky“ ([8], 47). Cim se viak presné lidi poukazovani
a vyjadiovani? Poukazovani je podle Husserla podstatné spojeno s néasledujicimi rysy: A)
,»10, co ndm ma slouZit jako znameni..., musi byt vniméno jako existujici ([8], 51).7
TotéZ plati i o ptredmétu, na né€jz znameni poukazuje: ,.k podstaté znameni patii poukazo-
vani na fakt, na néco existujictho ([8], 70). B) Poukazovani je vzdy faktickou udalosti.
» Ve vlastnim smyslu mlizeme néco nazyvat znamenim jedin€ tehdy, slouZi-li to fakticky
urcité myslici bytosti jako poukaz na néco* ([8], 42) C). K poukazovani mlze dochézet
jen tam, kde poukazujici predmét vystupuje v aktudlnim nazorném poli. Tomu odpovida

® Napi.: Existence Zivych rakil je pro nas poukazem na existenci ¢isté vody. Aktualni poznatek
o vyskytu zivych rakd nds vede k pfijeti domnénky o existenci Cisté vody, resp. akt, v némz se pro nas
konstituuje stav véci ,.jsou zde raci” motivuje akt, v némz se pro nés konstituuje stav véci ..je zde Cista
voda®.

" Vyraz existence (Dasein) slouZi v Logickych zkoumdnich primarn& k oznaceni individualniho byti
v ¢ase a prostoru.
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podminka, Ze pfedmét, na né&jz se poukazuje, musi nejprve lezet mimo aktualni nazorné
pole. Je-li jiz poukazovany predmét aktudlné dan, ztraci poukazujici predmét svoji pouka-
zujici funkcei. Vyjadfovani naopak podstatné charakterizuji tyto vlastnosti: A) Vyraz mize
néco vyjadfovat, aniz by fakticky existoval:® , Neexistence slova nas nerusi. Ale také nés
ani nezajima. Nebot’ z hlediska funkce vyrazu jako vyrazu na ni vitbec nezalezi* ([8], 51).
Husserl hovofi také o lhostejnosti vyjadfovani vici existenci vyjadiované predmétnosti:
,,u predmétu jména neni viibec tieba, aby existoval® ([8], 70), ,,nezalezi pfitom viibec na
tom, zda predmét existuje, ¢i zda je fiktivni, ne-li dokonce nemozny* ([8], 65). B) Vztah
mezi vyrazem a tim, co je vyjadieno, nemusi byt fakticky vykonan, nebot’ nejde o redlnou
udalost, nybrz o idealni vztah ([8], 1. zkoumani, § 11). Vyraz plni svou vyjadiujici funkci
nezavisle na tom, zda jej nékdo skute¢né pouziva, ¢i nikoli. Fakticka udalost vyjadiovani,
skute¢ného pouziti vyrazu je pouze nahodila realizace tohoto idedlniho vztahu. C) Vy-
znam je fundovan vyrazem. Vztah fundace implikuje souc¢asnou danost fundujiciho a fun-
dovaného ¢lenu. Pfechod od vyrazu k vyznamu neimplikuje zadny rozestup mezi znakem
a ozna¢ovanym, nebot’ vyraz je vzdy v témz okamziku sjednocen se svym vyznamem.
Obé takto protikladné urcené znakové funkce ptitom podle Husserla podstatné spo-
luptisobi v jazykové komunikaci: Jestlize pouzivame jazykové vyrazy v komunikativnim
umyslu, pak jimi néjakému adresatovi manifestujeme akty, které pravé prozivame, a po-
moci této manifestace (Kundgabe) mu sdélujeme to, co pravé minime. Podminkou zdafilé
komunikace je tedy korelace mezi soupatiicnymi fyzickymi a psychickymi prozitky ko-
munikujicich osob, a ta musi byt vZdy zprostiedkovana fyzickou strankou feci (srov. [8],
1. zkoumani § 7). Adresat podle Husserla pojima jazykové znaky na jedné strané jako
vyrazy, ale na druhé strané zdrover: jako znameni, a sice jako poukazy na existenci psy-
chickych akti v mysli adresanta (srov. [8], tamtéz). Husserl se ovSem domniva, Ze existu-
je i takovy zpusob uzivani jazyka, pfi némz se poukazovaci a vyjadfovaci funkce zcela
oddéluji. Pomoci fady argumentli se pokousi dokazat, Ze tato situace nastava ve vnitinim
monologu osamoceného dusevniho zivota ([8], 1. zkouméani, § 8): ,,V monologické feci
pro nas slova nemohou ptece fungovat jako znameni existence psychickych akt, nebot’
takové poukazovani by zde bylo zcela neticelné. Prislusné akty jsou totiz nami samotnymi
v tomtéz okamziku prozivany* ([8], 52). A dale: ,,v normalnim piipadé zajisté vystac¢ime
s predstavenymi slovy namisto slov skuteénych. Ve fantazii nam tane pied o¢ima vyiceny
nebo vytistény slovni znak, popravdé ale viibec neexistuje” ([8], 51). Je tieba zduraznit,
7e Husserlova idea monologu osamoceného dusevniho zivota neimplikuje predstavu pri-
vatniho jazyka. Ten, kdo mluvi o samot€, pouziva obecné vzita slova a obecné platna gra-
maticka pravidla, je ¢lenem ur¢itého jazykového spole¢enstvi. Cistotu vnitiniho monolo-
gu chape Husserl tak, ze tato fe¢ neni obracena na zadného vnéjsiho piijemce. Osamoce-
ny subjekt miZe sice mluvit sam k sobé&, jeho fe¢ ale podle Husserla v Zadném piipadé
neni sdélovanim, nebot’ ve skutecném sdélovani je mezi adresantem a adresatem vzdy

8 Vyrazy, které doprovazeji v duchu nase mysleni, nejsou podle Husserla existujici, nebot jde
o pouhé produkty fantazie. Fantazijni ptedstava jakoZto prozitek existuje, ale jeji pfedmétny korelat
jakoZto fikce neexistuje.
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uréity rozestup, ktery je pieklenovan pomoci existujiciho jazykového znaku. Re¢ osamo-
ceného dusevniho Zivota ma byt pravé meznim piipadem, kdy adresant a adresat spada
dokonale vjedno. Obsah feci je cele prozivan v tomtéz okamziku, kdy je vyicen.

Motivace Derridova zdjmu o Husserllv piistup k fenoménu znameni ¢i poukazu by
snad jiz méla byt z vySe uvedené charakteristiky nasnadé€. Podle Derridy je zjevné, Ze
,hodnoty svétské existence, smyslovosti, empiri¢nosti, asociace atd., jez maji vymezovat
pojem poukazu, nachazeji... svou posledni jednotu mozna pravé v... ne-pritomnosti
([3], 78). Poukazové znaceni spojuje to, co empiricky existuje ve svété. A pravée tuto fak-
ti¢nost, svétskou existenci, bytostnou non-evidenci atd. vyfadi Husserlova redukce jazy-
kového vyrazu na Cisty vyjadfujici znak. Derrida si rovnéz v§ima toho, Ze Husserl charak-
terizuje vyjadiujici znaky (vyrazy) jako znaky vytvatené se zdmérem vyjadrit se o nécem,
ptiCemz vyluCuje z oblasti vyjadiujicich znakd vSechny mimovolni projevy, jako jsou
napf. gesta, mimika apod. Ty naopak vymezuje jako znameni. Neni snad ale fe¢ urcitou
formou gesta, nepatii svym bytostnym jadrem k obecnému systému gest a znameni? Ane-
bo je tfeba fici, Ze Husserlovo kritérium zamérnosti odliSuje zamérnou a nezamérnou
dimenzi teci, takze fe¢ jako takova je vzdy nutné spojenim zamérného a nezdmérného,
vyrazu a znameni? Husserlovo stanovisko z Logickych zkoumdni je, jak jsme jiz vidéli,
jasné: u jazykovych znakl sice Casto dochazi k proplétani poukazovaci a vyjadfovaci
funkce, ale kromé piipadi proplétani je mozna i takova situace, kdy jsou jazykové znaky
uzivany vyluéné vyjadiujicim zplisobem. Pravé tuto moznost Cistého oddéleni vyjadiovaci
a poukazovaci funkce se Husserl pokousi prokdzat pomoci odkazu na fenomén uziti jazy-
kovych znakl v ramci osamélého dusevniho Zivota. Tim chce ale rovnéz prokazat, ze to,
co k jazyku podstatné nalezi, je pravé vyjadfovani, zatimco poukazovani je funkci pouze
mimo-podstatnou. Regeno spolu s Derridou: ,,vie, co tvoii skute¢nost vypovédi: fyzické
zt€lesnéni néjaké Bedeutung, télesnd schranka mluvy..., je ne-li mimo diskurs viibec,
tedy pfinejmensim zcela vnéjsi vzhledem k vyrazovosti jako takové, k této Cisté intenci,
bez niz by nebylo diskursu. Veskera vrstva empirické skutecnosti, tj. fakticka totalita
diskursu, patii tedy k poukazovani* ([3], 75).

Klicova otazka, kterd se nyni nabizi a kterou si také Derrida nutné klade, zni: Je ta-
kové odliseni poukazovaci a vyjadfovaci funkce jazykovych znakl skutecné realizovatel-
né? K jejimu zodpovézeni je nejprve tieba prozkoumat, zda Husserlovy argumenty ve
prospéch piisného odliSeni poukazovaci a vyjadfovaci znakové funkce jsou legitimni, ¢i
nikoli.

Pivodni spjatost prezentace a re-prezentace. Klicovy bod Husserlovy argumenta-
ce identifikuje Derrida v ptisném odliSovani fantazie (reprezentace) a vnimdni (prezenta-
ce). V osamélém duSevnim zivoté si slova podle Husserlova pojeti pouze fantazijné pied-
stavuji, stejné jako si pouze fantazijné predstavuji to, Ze mluvim sam k sob& nebo
k nékomu jinému. Méame tu co do ¢inéni s pokusem o separovani fantazijni promluvy od
realné promluvy, pti¢emz v realném diskursu se ma Cisty fantazijni diskurs svym zpliso-
bem pouze odivat fakticitou, realitou, empiri¢nosti, ktera je mu jakymsi vnéjSim Satem,
jenz miZe byt zase v prostoru osamélého duSevniho Zivota odloZen. Je tomu ale opravdu
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tak, ze vnitini mluva neni podstatné vztazena k Zivlu reality a empirie, a Ze naopak faktic-
ka jazykova komunikace neni podstatné vztazena k Zivlu fantazie? Je fakticka jazykova
komunikace skute¢né pouze nahodilym spojenim dvou separovatelnych dimenzi — dimen-
ze poukazovani s jejim podstatnym vztahem k realité, a dimenze vyjadiovani s jejim vzta-
hem k ¢istému zivlu reprezentace?9 Derrida je presvédcen, Ze nikoli: ,,Nuze, dost divoda
mluvi pro to, Ze v feCi se reprezentace a realita nesdruzuji pouze nahodile zde ¢i onde,
protoze je principialné nemozné reprezentaci a realitu piisné oddélovat™ ([3], 88). O jaké
divody se jedna? A) Kazdé uziti jazykového znaku je nutné odkazano jak na fantazijni
védomi, fak i na védomi reality. B) Moznost absolutné bezprostfedni piitomnosti védomi
u sebe a pro sebe je vyloucena z toho diivodu, Ze ,,piitomnost pfitomnosti u sebe se kon-
stituuje v pivodni a neredukovatelné syntéze* ([3], 98).

Zacnéme nejprve s prvnim argumentem. Derrida vyzdvihuje Husserliv ndhled, ze
kazdé uziti jazykového vyrazu implikuje vztahovani se k néemu, co je identické v roz-
manitych individualnich ptipadech své realizace, co se mize opakovat a opakuje jako
znovu rozpoznatelné a identifikovatelné.'’ Znak, ktery by se naskytl pouze jedenkrat bez
moznosti opakovani, by nebyl zddnym znakem: ,,Foném ¢i grafém je do jisté miry vzdy,
kdykoli se prezentuje v néjakém aktu anebo vnému, jiny, avSak jakozto znak a jakozto fe¢
vibec muize fungovat pouze potud, pokud jej ur€itd formalni identita dovoluje znovu
pouzit a rozpoznat“ ([3], 89). Jestlize tyto Husserlovy analyzy plati, pak je prace fantazie
zapojena neoddélitelné i do kazdé skute¢né faktické promluvy. Identita znaku Zije v zivlu
reprezentace, a proto i kazdé realné faktické uzivani znak( implikuje médium re-pre-
zentace jako ziidlo piistupu k znaku jakozto identické jednoté (védomi identického jako
néceho co je stejné v opakovani). Absolutné Cisté oddéleni redlné a fantazijni promluvy je
z tohoto podstatného diivodu nemozné: ,,Jakmile jsme... pfipustili, Ze diskurs zasadné
nalezi k fadu reprezentace, pak se podezielym stava prave rozliSeni ,skutecného® diskursu
a jeho reprezentace, a to i bez ohledu na to, jde-li o diskurs ¢isté ,vyrazovy* anebo o dis-
kurs v ramci ,komunikace‘“ ([3], 89 — 90).

Stejné silna pochybnost se ale podle Derridy vtira jesté zjiné perspektivy, totiz
s ohledem na moznost ¢isté diference mezi fantazijni predstavou, ktera je modifikaci pre-
zentace (re-prezentaci), a vnimanim, které néco dava a klade jako empiricky skute¢né
(prezentaci). Derrida se opét odvolava na Husserlovy vlastni analyzy fantazie, podle nichz
nfantazijni zptitomnéni je... obecné neutralitni modifikaci ,kladouciho® zpritomnéni, tedy

-----

sem modem intencionality, ktery v sob€ nutné implikuje vztah ke kladouci re-prezentaci,

? Derrida v této souvislosti rozliuje troji smysl vyrazu reprezentace: 1) Reprezentace v obecném
smyslu ,,Vorstellung®, 2) reprezentace ve smyslu re-prezentace, tedy re-produkce prezentace, ,,Vergege-
nwértigung® jakozto modifikace plivodni ,,Gegenwértigung®, 3) reprezentace ve smyslu zastupce za
jinou ,,Vorstellung®, tedy jako ,.Stellvertreter” (srov. [3], 88).

'% Husserl mluvi ptimo o idealité vyrazu ve smyslu ideality znakové stranky vyrazu, jesté pred pii-
stoupenim stranky vyznamové s jeji vlastni specifickou idealitou. Husserlova nauka o idealité vyrazu se
pfitom zajimavym zplisobem vyviji spolu s Husserlovym postupnym rozliSovanim riznych druht idealit
(zejména v obdobi 1901 — 1917).
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k ,,Vergegenwirtigung™, a ta v sobé zase nutné implikuje vztah k pivodni kladouci pre-
zentaci, ke ,,Gegenwértigung®, tj. k vnimani. Schopnost fantazijniho osvobozeni se od
vnimani je nééim, co je k vnimani stale implicitné vztaZzeno, a co se od néj proto nemize
oddélit v néjakém cistém ¢i absolutnim smyslu. Skutec¢nd i fantazijni (pouze pfedstavova-
na) promluva se tak ukazuji jako bytostné vazané k zivlu re-prezentace i prezentace, idea-
lity i reality, pfiCemzZ obé¢ tyto dimenze samy vykazuji ve svém jadru ptivodni netrividlni
a neredukovatelnou spjatost. V tomto smyslu poklada Derrida za prokazané, ze ,,neexistu-
je zadné bezpecné kritérium, jez by dovolilo rozliSit vnéjsi a vnitini fe¢ anebo — pokud
pristoupime na hypotézu vnitini feci — mezi fe¢i skute¢nou a fiktivni. [...] Skute¢ny dis-
kurs bez reprezentace je neptedstavitelny stejné jako reprezentace diskursu bez faktického
diskursu“ ([3], 95). Tato neredukovatelna plivodni spjatost reprezentace a prezentace,
fantazie a skutecnosti, ideality a reality, pfitomnosti a ne-pfitomnosti, vnéjsku a vnitiku
atd. ale podle Derridy neznemoziuje pouze tento konkrétni Husserliv argument (piisné
odliseni fantazijni a skute¢né promluvy), nybrz znemoziuje rovnéz jakykoli jiny argu-
ment, ktery by se pokouSel vnést do pojmu znaku ptisnou diferenci mezi poukazujicimi
a vyjadfujicimi znaky, tak jak byla koncipovéana ve smyslu 1. Logického zkoumani. To,
co bylo uvedeno ve vztahu k promluvé a jazykovym znakim vubec, plati tedy podle
Derridy stejnou mérou i o jakémkoli jiném znaku: ,,pivodni struktura opakovani... vy-
znacuje znak vibec™ ([3], 90). Jestlize nas zamysleni nad bytnosti znaku skute¢né pivadi
k odhaleni plivodni struktury opakovani jako neredukovatelného sepéti prezentace a re-
prezentace, reality a ideality, pfitomnosti a ne-pfitomnosti, pak je zjevné, Ze nebude nikdy
mozné uskutecnit rozliSeni poukazujicich a vyjadfujicich znakl v tom smyslu, Ze by prvni
mély byt bytostné vazany na fakticitu, empiri¢nost, ne-pfitomnost, zatimco druhé ne.
Husserlv nezdateny pokus o takové rozliSeni patii podle Derridy do linie tradi¢niho me-
tafyzického usili o redukovani plivodniho fenoménu znaku a zna¢ni jako takového na pouhy
derivat pavodni piitomnosti. Toto metafyzické ,,stirdni znaku® je ovSem ,,pohyb, jimz se
plvod pritomnosti a ideality vytraci v pfitomnosti a idealité, které umoznuje* ([3], 93).

Bezprostiedni sebepiitomnost védomi. Druhy z Husserlovych argumentl ve pro-
spéch piisného rozliSeni poukazujicich a vyjadiujicich znaki je vybudovén na predpokla-
du bezprostfedni soucasnosti védomi znaku, vyznamového védomi a pifipadné€ i ndzorné-
ho védomi oznacovaného predmétu. Jazykovy znak nemuze podle Husserla pro mluv¢iho
samého nikdy aktualn¢ fungovat jako znameni, protoZe to, na co by jim mélo byt pouka-
zovano, je pro n¢j bezprostfedne pifitomné a soucasné: ,,Pfislusné akty jsou totiZ nami
samotnymi v tomtéz okamziku prozivany™ ([8], 52). Derrida interpretuje toto misto Logic-
kych zkoumani jako dlleZité sv&dectvi o tom, Ze Husserl mysli osamély duSevni Zivot
jako sféru Cisté imanence, jako sféru nezprostfedkované ptitomnosti védomi u sebe a pro
sebe. Logickd zkoumdni tak podle Derridy nikoli jen anticipuji, nybrz jiz v zdrodku piimo
formuluji kli€ovou myslenku transcendentalni fenomenologie, kterou Ideje I pozdéji vy-
jadii slovy: ,,Kazdy proZitek vibec (kazdy takiikajic skutecné Zivy prozitek) je... proZzit-
kem ,pritomné jsoucim‘. K jeho podstaté patii moznost reflexe na néj, ve které je tento
prozitek nutn€ charakterizovan jako jisté a pritomné jsouci ([6], 226). Jestlize se Logicka
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zkoumdni pokouseji myslet takové uziti jazykovych znakd, které by se odehravalo Cisté
v rdmci osamélého dusevniho zivota, pokouseji se podle Derridy myslet situaci, kdy ,,duse
feci” jako by se viibec neodd€lovala od sebe samé, od své piitomnosti u sebe a pro sebe.

Opét se lze jen stézi vyhnout otdzce: Je skutecné mozné realizovat a legitimizovat
rozliSeni mezi takovym uzitim vyrazu, kdy je mi vyjadfované bezprostiedné piitomné
a pristupné (prozivam je v témz okamziku), a takovym uzitim, kdy k tomu nedochazi?
Derrida se i v tomto ohledu pokousi ukazat ,,s Husserlem proti Husserlovi, Ze toto rozli-
Seni legitimizovat nelze. S odvolanim na Husserlovy analyzy vnitiniho védomi casu klade
Derrida otazku, zda pojem ryzi samoty duSe neni rozruSovan samou podminkou své moz-
nosti, totiz ¢asem. Husserl se, jak znamo, ve svych analyzéach k vnitinimu védomi ¢asu na
jedné strané velmi blizi tradici, kdyZ charakterizuje ,,zivé jadro* pfitomnosti jako punktu-
alni ,,zdrojovy bod®, jako ,,absolutniho pocatek*, jako ,ted: ,,pribéhové mody imanen-
tniho ¢asového objektu maji pocatek, takiikajic zdrojovy bod. Je to ten pribéhovy modus,
jehoz pfi¢inénim imanentni objekt po¢ind byt. Je charakterizovan jako ,ted** ([5], 27). Na
druhé strané ale zaroven jasné a velmi originalnim zptisobem odhaluje, Ze toto punktudlni
Lted™ nemuze existovat samo pro sebe, Ze je neredukovatelné rozprostfené a uskutecni-
telné jen jako jadro ¢asového pole, které Husserl pfirovnava k ohonu komety: ,.k podstaté
prozitku patii, Ze musi byt timto zplisobem extendovan, Ze punktudlni faze nikdy nemiize
existovat pro sebe® ([5], 47). Derrida v této souvislosti vyzdvihuje ptedevsim to, ze Husserl
z druhého aspektu svych analyz védomi ¢asu konsekventné€ vyvozuje, Ze mezi vnimanim
(imprese) a ne-vnimanim (retence, protence) musi byt vztah vzdjemného plynulého pte-
chazeni (srov. [5], § 16). To ovSsem znamena, Ze piitomnost vnimaného se mize jevit jen
potud, pokud souvisle splyva s ne-pfitomnosti a ne-vnimanim, resp. s primarni vzpomin-
kou a primarnim ocekavanim (retenci a protenci). Pravé této konsekvence se ale Husserl
podle Derridy nakonec zalekl, resp. zalekl se pfedev$im v ni implikovaného stirani ostré
hranice mezi originarnim a ne-originarnim, mezi bezprostfedni pfitomnosti a zptitomiio-
vanou pritomnosti. Proto se také nakonec pfiklonil k zahrnuti retence do Sifeji chapané
sféry vnimani a tuto sféru se pokusil ptisné odliSit od ne-vnimani, a to tak ze hranici mezi
plvodnosti a neptivodnosti lokalizoval mezi retenci (primarni vzpominku) a sekundarni
vzpominku (Wiedererinnerung). Plynulé pfechidzeni mezi retenci a znovuvzpominkou je
pro Husserla zcela vylouceno pravé proto, ze mezi vnimanim a ne-vnimanim musi byt
diskontinuita.

Paradoxem Husserlova pfistupu k problematice casu je tedy to, Ze nas o nerealizova-
telnosti pfisného odliSeni retence a znovuvzpominky poucuje pravé samo Husserlovo
mysleni. Retence a znovu-vzpominka se zajisté v mnohém ohledu lisi, nicméné ob¢ Ize
myslet jediné na zdkladé moznosti opakovani a navraceni. Rozdil mezi retenci a zno-
vu-vzpominkou, jakkoli je fenomendlné opodstatnény, je stale jen rozdilem mezi dvéma
modifikacemi ne-vnimani, které maji jeden spolecny kofen, totiz moznost opakovani,
navratu. Jestlize mezi vnimanim a ne-vnimanim je plynuly pfechod a jestlize plati, Ze
pfitomnost vnimaného se muze zjevovat jen potud, pokud kontinualn€ splyva s ne-pfi-
tomnosti a ne-vnimanim, pak sama forma pfitomnosti je myslitelnd jediné na zakladé

v

moznosti navraceni téhoz: ,,nejjednodussi Vorstellung, tj. prezentace (Gegenwirtigung) je
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z4avisla na moznosti re-prezentace (Vergegenwirtigung). Pfitomnost pfitomného se odvo-
zuje z opakovani a nikoli naopak® ([3], 91). Dusledky této Gvahy pro feSeni vySe nastole-
ného problému jsou zcela zjevné. Jestlize pfitomnost u sebe a pro sebe neni nikdy bezpro-
stitedni a jednoduchd, nybrz konstituuje se v pivodni a neredukovatelné Casové syntéze,
pak nelze mluvit o Zadné jednouché a bezprostiedni identité se sebou samym v jednom
a témz okamziku. MozZnost redukce na osamély duSevni Zivot, moznost tohoto zarodku
transcendentalni redukce na sféru toho, co je mi vlastni, je tak ve svém vlastnim jadru
rozstépena neredukovatelnym ,,pohybem caseni“. Z toho zaroven plyne, Ze nemlze exis-
tovat takové uzivani jazykovych znakl, které by se odehravalo v ¢isté dimenzi bezpro-
stiedni pfitomnosti a soucasnosti vyjadiujiciho a vyjadiovaného. Je tomu tak proto, Ze
kazdé uzivani jazykovych znakl stejné jako kazdé uzivani nejazykovych znak ma sviij
koten v plivodni neredukovatelné syntéze ptitomnosti a ne-pfitomnosti, vnimani a ne-vni-
mani.

Prednost mluvené feci a hlasu. Oba vyse sledované motivy Husserlovy argumenta-
ce — vyvozeni Cisté vyrazovosti jazykového znaku z moZnosti €isté fantazijni promluvy
a predpoklad bezprostfedni soucasnosti vyjadiujictho a vyjadfovaného — podle Derridy
podstatné souviseji s vyluénym zamétfenim jeho analyz na oblast mluvené teci, tj. na ob-
last feci realizované v Alasu. Kdyz Husserl v ramci pfedbézného vymezeni vyjadiujicich
znak ([8], 1. zkoumani, § 5) tikd, Ze vyrazem je kazda promluva (Rede) a kazda cast
promluvy (Redeteil), nepovazuje to Derrida za pouhou ndhodu, nybrz za znamku podstat-
né vazby Husserlova pojmu vyjadfujictho znaku na pojem mluvené feci (v kontrastu
k eci psané a k pisemnym znakim vibec). Z hlediska Husserlova vymezeni vyjadiujicich
znaki se fenomén mluveni ¢i hlasem pronaseného vyrazu skute¢né jevi jako vysostné pfi-
vilegovany. Fenomenalita hlasu ma odli$ny charakter od fenomenality ¢ehokoli, co nélezi
ke sféfe prostorového a viditelného svéta. Hlas je neustéle bezprostiedné k dispozici, je
jako by obsazen ,,v mém dechu®, nevzdaluje se mimo mne, nepiechdzi do distance, je
nécim vnitfnim, transparentnim a bezprostiednim. Fenomén psaného znaku patii oproti
tomu do sféry viditelného svéta, ma vzdy svou ,hustotu” a prostorovou extenzi, mize
vystupovat i jako zcela odd€leny od svého autora atd. I kdyZ fenomén psaného znaku
redukujeme na jeho idealni opakovatelnou formu, vzdy jiz implikuje prostorovy odkaz,
jeho bytostnym momentem je ,,vnéjSek™, ,,vné ve svété“. V pozadi pokusu o ptisné odli-
Seni vyrazu a znameni proto Derrida spatiuje stejny pohyb, ktery Husserla vede k vy-
luénému zohledniovani fenoménu mluveného vyrazu a mluveni. Tento pohyb je pohybem
wredukce vnéjsku®, ,redukce fakticity®, ,,redukce prostoru® ([3], 113). Tyto redukce maji
Husserlovi umoznit myslet vyraz a jazyk jako typ oznafovani, které nevynasi své oznacu-
jici do dimenze viditelnosti, t€lesnosti a faktického vn€jsku, nybrz splyva s nim v dimenzi
imanence, v niZ se konstituuje jeho smysl. Hlas, v némz se uskutectiuje Cista vyjadiujici
funkce vyrazu, tak nakonec jakoby zcela splyva s vyznamovou intenci.

Privilegovani mluveného vyrazu a mluveni u Husserla je podle Derridy spjato i s my$-
lenkou absolutné &isté, nezprostfedkované autoafekce subjektu v jeho plné pritomnosti
u sebe a pro sebe. Subjekt v rdmci osamélého duSevniho Zivota mluvi sam k sobé&, aniZ by
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jakkoli opoustél sféru ¢isté imanence a bezprostiedni absolutni (sebe)piitomnosti. Takto
pojatd diference mezi subjektem jako mluvicim a jako slySicim ¢i rozumé&jicim umoznuje
uskute¢néni autoafekce subjektu, jeho byti u sebe, aniz by do tohoto rozestupu vnikala
zprostiedkovanost a vnéjsek. SlySet se mluvit a rozumét svému hlasu v ramci osamélého
dusevniho Zivota je pfitom autoafekce zcela jiného fadu nez vidét se psat a Cist sviij text.
V promluvé osamoceného duSevniho zivota subjekt jakoby vykraCuje na co nejkratsi
moznou vzdalenost od sebe sama, aby se hned zase mohl k sobé vratit. Taktikajic naoko
opousti sebe sama, aby mohl byt pIné védomeé u sebe a pro sebe. Ani to vSak ve své pod-
staté viibec nepotiebuje: ,,Geistigkeit ¢i Lebendigkeit je nezavisla a plivodni. Jako takova
nemd zapotiebi zadného oznacujiciho k tomu, aby si byla pfitomnd. Odhaluje se a Zije
tedy spiSe navzdory svym oznacujicim nez diky nim* ([3], 115).

Jazyk jako neproduktivni médium? Pokus Logickych zkoumdni o redukci jazyka
na Cistou vyrazovost pomoci pfisného odliSeni vyjadiujicich a poukazujicich znakl neni
podle Derridy poslednim reduktivnim krokem, ktery Husserl ve vztahu k jazyku podnika.
Husserlova redukce jazyka dosahuje vrcholu své radikality tam, kde se pokousi ukézat
jazyk viibec jako ,,neproduktivni médium*®, v némz se zrcadli pfedjazykova vrstva smyslu.

Jacques Dewwfa

Derrida v této souvislosti upozornuje na hie-
\N"*/ rarchii stupiii ptivodnosti, kterou Ize v Husserlo-
3 vych analyzach fenoménu vyjadiovani identifiko-
vat. V popisech intencionalni funkce jazykového
vyrazu (ptedevSim v Idejich I) lici Husserl situaci
tak, jako by nazorny piedjazykovy smysl nejprve
vykracoval ,mimo sebe® do idedlniho smyslu
vyznamové intence, zrcadlil se vném, a tento
idedlni smysl vyznamové intence pak nasledné
vykracuje ,,mimo sebe“ do jazykového vyrazu.
Husserl lokalizuje pramen ptvodnosti do nézor-
ného predjazykového smyslu a odtud mysli odvo-
zenost dalSich vrstev az po zavrSeni v jazykovém
vyjadieni. Tutéz hierarchii lze pfitom popisovat
i z opacné strany: znakovy piedmét se stdva vyra-
zem teprve tehdy, kdyz jej ,,odusevni* vyznamova
intence, kdyz se spoji s védomim idedlniho vy-
7wy Znamového obsahu: ,,Slovo je télem, které ma co
fici pouze tehdy, pokud je ozivuje aktudlni intence a prevadi je ze stavu bezvladné akus-
tiénosti (Korper) do stavu ozZivené telesnosti (Leib). Toto télo vlastni slovu vyjadiuje,
pouze je-li oziveno (sinnbelebt) aktem vyznamového zaméru, ktery je promeénuje
v duchovni télesnost (geistige Leibligkeit). AvSak pouze Geistigkeit a Lebendigkeit je
nezavisla a ptivodni. [...] To je tradi¢ni struktura Husserlova diskursu® ([3], 115). Nedil-
nou soucasti takového popisu jazyka je proto charakterizovani celé vyjadiujici vrstvy jako
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neproduktivniho média, v némz se ma zrcadlit predjazykova vrstva smyslu. Podle § 124
Ideji I se vyjadiujici vrstva (vyznamova intence a jeji obsah) pouze pfipojuje jakozto
,svrehni vrstva™ k jiz konstituované ,,spodni vrstvé® (intuitivni intence a jeji obsah). Vrst-
va vyrazu je tak médiem, které takiikajic ¢eka na to, az se do néj otiskne predjazykovy
nazorny smysl. Jedna se tedy o ,,médium, které nema svou vlastni barvu, je zcela prahled-
né, nema schopnost lomu* ([3], 165).

Pfi bliz8i interpretaci by nam ale nemélo uniknout, ze se v Idejich I na druhé strané
rovnéz tvrdi, Ze k podstaté vyrazu patii jistd netplnost a obecnost ([6], § 126), takze vyjad-
fujici vrstva vykazuje piece jen jisty intencionalni vykon, totizZ poskytuje vyjadiované
vrstvé ,,formu pojmovosti® ¢i ,,formu pojmové obecnosti®. Sam text Ideji I tak prozrazuje
jistou nestabilitu navrZzenych diferenci a odhaluje nerealizovatelnost ,,geologického mo-
delu vrstev. Derrida v této souvislosti upozoriiuje zejména na prvni vétu § 124, ktera tika,
7e vyjadfované akty se ,,protkavaji* ¢i ,,splétaji (verweben sich) s akty vyjadiujicimi:
»Slovo ,Verwebung® odkazuje k metaforické oblasti. ,Vrstvy® jsou ,splétany‘, jejich vza-
jemna spojitost je takova, Ze osnovu nelze odlisit od utku. Kdyby vrstva logu byla vrstvou
pouze fundovanou, bylo by mozné ji extrahovat a bylo by mozné vynést na svétlo vrstvu
ne-vyrazovych aktll a obsah, ktera je jejim podkladem. ProtoZe ale tato nadstavba plisobi
podstatnym a rozhodujicim zplisobem zpét na onu Unterschicht, je nutno, a to od samého
pocatku popisu, spojovat s onou geologickou metaforou metaforu pfislusné textudlni:
nebot’ tkanivo znamend text. Verweben zde znamend textere. Diskursivni je vztaZzeno
k non-diskursivnimu, jazykova ,vrstva‘ se misi s ,vrstvou’ ptedjazykovou... na zplisob
textu” ([2], 160). Pocatek tohoto procesu nam podle Derridy neredukovatelné a nutné
unikd. Osnova nepiedchazi utek a utek neptredchazi osnovu. Nejde o to popirat dualitu
téchto dvou ,,vlaken® ani redukovat jedno na druhé: ,,Jde o to klast jednoduse otazky po
jiném vztahu mezi tim, co je problematicky oznaCovéno jako ,smysl® [obsah nazorné
zkuSenosti] a ,vyznam* [obsah vyjadtujici feci]” ([2], 172).

MySleni jazyka podfizeno logice a teorii poznani. ZavrSeni Derridovy kritické
interpretace Husserlovy filosofie jazyka a znaku lze vidét v jeho odhaleni dvojzna€nosti
Husserlovy ideje Cisté-logické gramatiky, kterd je vypracovana predevSim ve 4. Logickém
zkoumani. Jednim z cil Husserlovych vykladil je ukdzat, Ze jazykovy vyraz mize byt
smysluplny i tehdy, kdyZ se nevztahuje k Zddnému predmétu, ba dokonce i tehdy, kdyz je
existence jemu odpovidajiciho pfedmétu apriori vylou€ena. Derrida ma za to, Ze tuto
snahu lze legitimné interpretovat jako pokus o prokazani bytostné svobody feci ve vztahu
k moznému poznani a pfedmétnému byti: ,,v rozporu s celou filosofickou tradici Husserl
ukazuje, Ze mluva je i tehdy plnopravnou mluvou, pokud db4 jistych pravidel, ktera vSak
bezprostiedné nejsou pravidly poznavani. Cisté logicka gramatika, ¢ista morfologie
vyznamll ndm ma a priori fici, za jakych podminek muiZze byt diskurs diskursem i tehdy,
kdyZ nedava zadny poznatek™ ([3], 121).

Na druhé stran€ se nicméné ukazuje, Ze Husserlova idea Cisté-logické gramatiky ma
svilj piivod i ve velmi odlisené tendenci. Cisté formy vyznami, které jsou samy o sobé
nezévislé na moznosti ¢i skutecnosti pfedmétného vztahu, jsou Husserlem urovany jako
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nerealizovany, ,,zadrzeny* predmétny vztah. Smysluplnost regulovana pravidly ¢isté-lo-
gické gramatiky je pak myslena jako podminka moznosti predmétného vztahu. Husserl
tedy podle Derridy ,,jedinym pohybem popisuje i stird emancipaci feci jakozto ne-védéni*
([3], 128). Husserlovym deskripcim jako celku vladne imperativ ndzoru a poznavani.
Cisté-logicko-gramaticky smysl jakoby ek na pravdu, predjimé pravdu, a tak je ve svém
telos zavisly na nazorném predmétném vztahu. Cisté-logickd gramatika se z hlediska
svého telos ukazuje jako gramatika pozndni. Smysl je urCovan védénim, logos je uréovan
objektivitou a jazyk je ur€ovan rozumem. Zpusoby znaceni Ci zpisoby feci a jazykové
praxe, které nerespektuji zakony Cisté-logické gramatiky, jsou vylouceny ze sféry smyslu-
plnosti a feCovosti vlibec, protoze neslibuji zddny mozny poznatek. Mezi takové feCové
praxe ale spada napfi. basnicka fe¢ ¢i vsechny non-diskursivni formy znaceni (neliterarni
uméni apod.). Pojimat tyto formy feCovosti a znaceni jako nesmysIné, upirat jim jejich
specifické zdroje smyslu, které neukazuji k zddnému moznému predmétu, Ize podle
Derridy jen tehdy, ,,pokud jsme uz v souladu s naprosto tradicnim filosofickym gestem
napied definovali smysl vlibec z hlediska pravdy, jez je myslena jako objektivita™ ([3],
130). Proto i tehdy, kdyz Husserl v pozdéjSich analyzach dospéje k odhaleni nezastupitel-
né role jazyka pii konstituci intersubjektivni a idealni objektivity, nebude nikdy pomyslet
na jazyk basnicky, mysticky apod., nybrz vzdy jen na jazyk, ktery je poslusny zakont Cis-
té-logické gramatiky.

Husserl sice ve 4. Logickém zkoumani pfipousti, ze Cisté-logické apriori neni jedi-
nym apriori, které lze v jazyce identifikovat a Ze je tfeba pfiznat pravo rozmanitym empi-
rickym zakonitostem a strukturam feci. Cisté-logické apriori nicméné povazuje za pod-
statnou a nutnou kostru kazdého mozného jazyka. Toto uréeni Cisté-logického apriori jako
svrchované podstaty veskeré feci viibec ptitom implikuje nejen vySe zminéné vytazeni
veskerého a-logického fecového smyslu, nybrz i vylouceni svébytné praktické, estetické
a emoc¢ni dimenze jazyka. Praktickd, estetickd a emocni intencionalita je u Husserla jazy-
kové vyjadritelna pouze potud, pokud je ptevoditelnd na intencionalitu teoretickou: ,,Mo-
del feci vlibec... ur¢oval Husserl vzdy z hlediska theorein... nikdy neopustil presvédceni
o prevoditelnosti axiologické oblasti na jeji logicko-teoretické jadro. Zde tedy opé€t nara-
zime na nutnost, kterd vedla Husserla k tomu, aby fe¢ zkoumal z hlediska logiky a episte-
mologie a Cistou gramatiku chapal jako Cisté logickou gramatiku, v niz vice ¢i mén¢ bez-
prostiedné dominuje moznost vztahu néjakému predmétu ([3], 106). To, Ze se v Husser-
lové fenomenologii tento tradi¢ni reduktivni pfistup k fenoménu znaku a feci tak silné
prosadil, je podle Derridy mozné proto, ze navzdory pomérné rozsahlym a podrobnym
analyzam, které Husserl problematice znaku a jazyka vénoval, nepolozil si nikdy zakladni
otazku po pivodu a bymosti 7eci vibec, resp. poloZeni této otazky se v jeho filosofii
s ptiznacnou nezbytnosti stale odklada (srov. [3], 52; [4], 57).

Derridova kritika Husserlovy filosofie znaku a jazyk se zamétuje, jak jsme vidéli,
témet vyhradné na Logickd zkoumdni a Ideje 1. V dobé psani Hlasu a fenoménu a Formy
a vyznamu Derrida pravdépodobné nemél moznost seznamit se s Husserlovymi nevyda-
nymi rukopisy z let 1913 — 1914, v nichz Husserl znovu otevira otdzky po znaku a vyrazu
poloZzené piedevsim v 1. a 6. Logickém zkoumani a vypracovava podstatné diferencova-
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néjsi odpovédi, nez jaké nabidl ve svych uvetejnénych textech. Tyto rukopisy byly vyda-
ny vramci kritické edice Husserlovych sebranych spist teprve v roce 2005 (viz [7]).
Nicméné jiz pred dvaceti lety publikoval R. Bernet ¢lanek (viz [1]), ve kterém rozebira
nékteré aspekty Husserlovy revidované filosofie znaku a jazyka z téchto rukopisi a zva-
zuje, zda Derridova kritika uchovava svou platnost i v aplikaci na tyto posuny v Husser-
lové pfistupu. Domnivam se, ze Bernet tu pradvem dovozuje, Ze navzdory pozoruhodnym
a plodnym prohloubenim Husserlovych deskripci fenoménu znaku, znakového védomi
a jazykového vyrazu, nedochéazi u néj ke zméné zakladniho myslenkového rdmce, do
n¢hoz jsou tyto analyzy zasazeny, a proto je i zde mozné vyuzit vétSinu z Derridovych
argumentd, zformulovanych ve vztahu k Husserlové piivodni pozici.
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