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In spite of the universal moral consensus and a permanent appeal on altruism and
solidarity concerning organ donation the number of transplant patients awaiting or-
gans is still considerably greater than the number of organ donors. Most of the cur-
rent approaches to organ donorship are based on a dualist model of differentiating
between body and spirit. Based on the phenomenological criticism of this dualism
and the phenomena of the body and corporeality as conceived in phenomenology are
then several fundamental ethical principles which in the author’s view could deter-
mine the attitude to human body and its organs.
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Rozvoj novych technologii sa vel'mi rychlo etabloval aj v oblasti mediciny. Vyuzitim
modernych metdd a postupov dokaze v sucasnosti transplanta¢nd medicina nahradit’ zly-
havajlce tkaniva ¢i organy l'udského tela novymi, atak zmierfiovat’ bolesti a utrpenie,
zlepsit' zdravotny stav &i predizit' Pudsky Zivot. Panuje vieobecny moralny konsenzus
o pripustnosti darcovstva organov. Darovanie bolo dokonca povysené na ,,vysoky moral-
ny akt medziludskej solidarity” ([13], 222). Napriek tomuto pozitivnemu hodnoteniu
anapriek neustadlemu apelovaniu na altruistické a solidarne konanie jednotlivcov vsak
pocet Cakatel'ov na transplantaciu niekol’kondsobne prevySuje pocet darcov. Vo svojom
prispevku chcem poukazat’ na niektoré aktualne rieSenia tejto situacie v ramci spolo¢nosti
ajej legislativnych uprav, ktoré sa vSak zvicSa opieraju o dualisticky model, oddel'ujuci
ducha od tela, subjekt od objektu. Ked’ze sucasna fenomenologia podrobila dualizmus
kritickej reflexii, budem d’alej podrobnejsie sledovat’ jej rozpracovanie fenoménu tela
a telesnosti, ktoré nam nakoniec umozni odvodit’ isté zakladné etické postoje pri zaob-
chadzani s 'udskym telom a jeho orgéanmi.

1. Darcovstvo organov. Krajiny Eurdpskej unie v zaujme skvalitnenia zdravotnej

starostlivosti o svojich obcanov zacali v poslednych rokoch stupiiovat’ svoju rétoriku
a prostrednictvom Specidlnych legislativnych tprav zvysili socidlny tlak smerujtci k altru-
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izmu. Medzi ne patri aj Slovensko. Podl'a platnej slovenskej legislativy' moze byt darcom
ziva alebo mftva osoba. V pripade Zivého darcu sa vyzaduje jeho pisomny informovany
suhlas s odobratim organu (zékon €. 576/2004 Z. z., § 36 ods. 2), to znamen4, Ze darca sa
vedome rozhoduje pre bezplatné darovanie svojho organu, najmé parového (napr. oblic-
ky), ale aj Casti organu (napriklad pecen) ¢i tkaniva schopného d’alSej regeneracie (napr.
kostnd drefl). Nesmie ist’ pritom o organy, ktoré st pre samotného darcu Zivotne dolezité
a ktorych odobratie by vazne ohrozilo jeho zdravotny stav (§ 36 ods. 1a). Plati, Ze neexis-
tuje Ziadny ndrok ¢i uz jednotlivca, alebo spolo¢nosti na organy iného cloveka ([13],
221), a ak darcovi hrozi vysoké riziko spojené s odberom, tak sa jeho uskuto¢nenie nepri-
pusta, a to ani za predpokladu uz existujuceho podpisaného informovaného sthlasu (§ 36
ods. 4). Legislativa preto navrhuje uprednostiiovat’ mftvych darcov, a to vtedy, ked’ lekar
urCil ich smrt’, teda ak konstatoval, ze doSlo k nezvratnému vyhasnutiu vsetkych funkcii
mozgu. Smrt’ mozgu bola stanovend ako kritérium smrti umoznujlce alokdciu organov.
Prave v pripade mftvych osob spolo¢nost’ siahla po argumente solidarity mftvych so zi-
vymi, ¢o znamena, Ze na odobratie organov z tiel mrftvych darcov staci len predpokiadany
suhlas. Na jeho zaklade mozno mrtveho povaZzovat’ za darcu vtedy, ,,ak osoba pocas svoj-
ho zivota neurobila pisomné vyhldsenie, Ze s tymto zasahom do svojej telesnej integrity
nesthlasi® (§ 37 ods. 2). V pripade deti ¢i 0sdb nespdsobilych dat’ sthlas ,,méze takéto
pisomné vyhlasenie urobit’ pocas ich Zivota zakonny zastupca® (§ 37 ods. 2). Vyhléasenie
nesthlasu spolu s osvedéenym podpisom sa eviduje v Narodnom transplantacnom regis-
tri.” U mftvych osob, ktoré nie st uvedené v registri nedarcov, teda predpokladdme, 7e by
boli sthlasili s darcovstvom svojich organov v zmysle vzdjomnej 'udskej spolupatri¢nos-
ti. Ak nie su evidovani v registri nedarcov, tak v pripade vhodnosti ich organov sa uz
nevyzaduje z pravneho hladiska sthlas pribuznych.

Prijatie takejto pravnej Gpravy u mrtvych darcov jednoznacne vyznieva v prospech
potencialnych prijemcov, chorych l'udi ¢akajucich na transplantidciu. Mozeme to vnimat’
ako spomenuty socialny tlak smerujtci k altruizmu, alebo dokonca ako zakladnu povin-
nost’ I'udskosti? O istom tlaku mozno hovorit’ preto, Ze mrtve osoby su akoby automaticky
zaradené medzi potencidlnych darcov, nevyzaduje sa ich explicitny suhlas ani suhlas
pribuznych poznajucich ich vol'u, staci, ak pocas zivota nevyjadrili nestihlas. O altruizme
hovorime preto, ze v pripade mftvych darcov nejde o reciproéné konanie, ktoré by bolo
zalozené na moznosti ¢i povinnosti dar vratit. Dar je tu darom prave vtedy, ked’ je nezist-
ny a neviaze sa na o¢akavanie mozného zisku ¢i ndvratnosti. Niektori autori to oznacuju
za elementarnu povinnost’ l'udskosti, pretoze mrtvi mézu svojim darom pomdoct’ zrealizo-

! Na Slovensku upravuje odoberanie, uchovavanie a prenos organov, tkaniv a buniek zakon
¢. 576/2004 7. z. a odborné usmernenie MZ SR ¢. 28610/2006 ([22]; [23]).

? Slovenské centrum organovych transplantacii (SCOT) bolo zriadené rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictva SR v roku 1995 ako narodny koordinator problematiky odberov a transplantacie organov,
tkaniv a buniek. Spravuje Narodny transplantaény register, do ktorého patria ¢akacie listiny na transplan-
tacie, register darcov, register nedarcov, centrdlne imunogenetické laboratérium, pricom vykondva aj
vyber parov darca/prijemca na transplantacie [24].
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vat’ vSeobecne akceptovateInii hodnotu, akou je zachrana l'udského Zivota, pricom uz
sami nie su vystaveni ziadnemu riziku ([ 1], 280).

Pri takomto pristupe spolo¢nosti je vSak udivujica redlna situdcia: staly nedostatok
darcov, Coraz vySsi pocet chorych odkdzanych na transplanticie, Coraz dlhSie registre
¢akatel'ov. Co je dovodom tohto stavu? V registri nedarcov mame na Slovensku evidova-
nych 250 osob (februar 2011; [25]), preto nemozno jednoducho konStatovat, Zze by sme
nemali altruistické citenie. Niektori lekari vidia problém v nedostato¢ne rozvinutej me-
dzinarodnej spolupraci pri vymene orgéanov, tkaniv a buniek arezervy pocituju aj pri
identifikacii potencidlnych darcov a v celkovom systéme koordinovania odberu [25]. Ini
zasa poukazuji na finan¢na naroc¢nost’ zasahov, ktoré poistovne preplacaji az po dosled-
nom presetreni ich nevyhnutnosti, ¢o trva niekedy prilis dlho.

V nasledujucej Casti sa pokusim pozriet’ na tento problém z iného pohl'adu. V otazke
darcovstva organov sa z filozofického a etického hl'adiska objavuje problém chépania
nasho tela a telesnosti. Obzvlast’ dolezitym sa stdva najma v situacii, ked’ sa tlak smerujua-
ci k altruistickému darcovstvu rozsiruje aj na zivych darcov. Je l'udské telo objektom,
ktorého casti (organy, tkaniva, bunky) by sme mali v zmysle principu altruizmu a vza-
jomnej l'udskej solidarity darovat’ (¢o by podporovalo tézu o nevyhnutnosti zvysit’ social-
ny tlak smerujuci k altruizmu, a to nielen v pripade mftvych osob, ale aj v pripade Zivych
darcov), alebo je telo neoddelitel'nou sucast'ou toho, kym sme, nasej vlastnej identity (Co
by zasa posiliiovalo poziciu slobodnych individualnych rozhodnuti autonomnych jedin-
cov)? Mnohé z tychto otazok rozpracovavaju v SirSom kontexte sicasni fenomenologovia,
ktori podrobuju otazky tela a telesnosti kritickej reflexii. Patria medzi nich aj Maurice
Merleau-Ponty, Bernhard Waldenfels a Jean-Luc Nancy, ktorych uvahy poméhaja hlbsie
porozumiet’ naSej problematike a ponukaji komplexnejSiu a jemnejsiu optiku, ktori moé-
zeme pouzit’ pri analyze problému pozadovaného altruistického postoja darcov.

2. Problém tela a telesnosti oami sicasnej fenomenologie. Hovorit' primerane
o l'udskom tele je naro¢né aj preto, Ze v pozadi nasho myslenia stoji silna dejinna koncep-
cia, ktord ho ovplyviiyje. Je fiou dualistické, predovsetkym o Descarta sa opierajuce sta-
novisko, v ktorom prevlada tendencia odli$it’ ducha od tela a vnimat’ ich ako dve samo-
statné, vzdjomne nezavislé substancie (res cogitans a res extensa). Telo je rozpriestrane-
né, ale nemysliace, duch je mysliaci a nerozpriestraneny. Hoci mozno zaznamenat’ viace-
ro dejinno-filozofickych pokusov vyrovnat’ sa s dualizmom, predsa len je to koncepcia,
ktorej stopy dodnes nachddzame v centre mnohych debét v oblasti humanitnych vied
a biovied ([19], 69).

Na prvy pohlad sa zd4, ze dualistické stanovisko by mohlo suc¢asnej medicine v pri-
pade transplantacie organov vyhovovat’, pretoZe dualizmus jej umoziiuje vnimat’ trans-
plantdciu ako viac-menej technick zélezitost.> Ak je telo len objektom, ktorého orgéany

3 Za navrhovanou definiciou smrti, ktorou sa stalo nezvratné vyhasnutie vietkych funkcii mozgu,
vidi Hans Jonas pragmaticky motivovany navrat dualizmu, ked’Ze po smrti mozgu zostavaju eSte akoby
k dispozicii telesné ,,zvysky“, ktoré chceme Gcelne vyuzit ([5], 234).
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dokéze medicina nahradit’ inymi, funkénymi, a tym reStartovat’ cely organizmus, pricom
dusa nie je tymto konanim zasiahnutd, tak iba oZivujeme novoveky sen o ovladnuti a vlast-
neni prirody mimo nés i v nds. No ¢o ak tym spustame proces technologickej biomoci,
v ktorom sa napokon vsetko stane disponovatelnym, manipulovate'nym, a to aj sam c¢lo-
vek?

Aj to je jeden z dovodov, preco dnes viaceri myslitelia opdtovne rozvijaju uvahy
o l'udskom tele a preco sa chcu vystrihat' zjednodusujucich zaverov podporovanych kar-
tezianskou tradiciou. Zaroven nenachadzaja rieSenie ani v rd6znych monistickych podo-
bach zéapasu s dualizmom, a to pre ich redukcionisticky pristup. Tie si bud’ spojené s re-
dukciou ducha na siet’ fyziologickych procesov, ktoré mozno postupne systematicky opi-
sovat’, alebo s rozplynutim tela vo vSetko prenikajicom svetovom duchu.

2. 1 Merleau-Pontyho chapanie zivého tela. Franctizsky myslitel Maurice Merleau-
Ponty ponuka v tomto spore int liniu uvazovania, ktord sa zacina otvarat’ vtedy, ked’ si
uvedomime, Ze ja nielenze mdm svoje telo, ale Ze aj som svojim telom. Tieto pozicie su
navzajom neoddelitelne spojené. Namiesto klasického dualizmu, ktory postuloval prie-
past’ medzi dvomi sposobmi bytia (res cogitans ares extensa), rozvija Merleau-Ponty
tézu o ich chiazmatickom preplietani a zviazani. Podl'a neho telo je sticasne fenomenal-
nym aj objektivnym telom ([9], 133). Bernhard Waldenfels formuluje Merleau-Pontyho
diferenciu oproti mierne modifikovanému Descartovmu stanovisku takto: U Descarta su
,.,duchovia vidiaci, no nie su videni, veci s videné, ale nie su vidiace” ([19], 78). Merleau-
Pontyho chapanie tela do tejto dualistickej schémy nepatri, pretoze unho je telo ,,na jednej
strane obidvoje v jednom: vidiace a videné, poclivajice a pocuté, dotykajlice sa a doty-
kané, pohybujlce sa a pohybované. Na druhej strane sa vidiaci a videné nikdy neprekry-
vaju tak, ako sa to predpoklada v pripade cogito a cogitatum. Toto neprekryvanie nemoz-
no chépat’ ako deficit; charakterizuje totiz sposob bytia nasho zivého tela ako bytosti,
ktora sa vzt'ahuje k sebe samej a zaroven sa sebe vymyka“ ([19], 78 — 79).

Skasme sa blizSie pozriet’ na toto zdovodnenie. Poslizi ndm pritom obraz dotykaju-
cich sa rik, ktory Merleau-Ponty, inSpirovany Husserlom,' pouZiva pri interpretovani
tela: Moja prava ruka sa dotyka mojej l'avej ruky, ktort pocituje ako objekt, avSak l'ava
ruka pritom zacina citit’ dotyk pravej ruky, prebudza sa v nej pocitujuci subjekt. Tento
vztah medzi nimi nie je jednosmerny, ale je zvratny, to znamend, Ze dotykand ruka sa
moze stat’ dotykajucou sa rukou, moZem sa citit’ ako dotykajlci sa a dotykany zaroven.
Dolezité pritom je to, Ze moje telo sa stava zivym, ozivenym telom (der Leib). Je nielen
objektom vnimania, ktory moze byt videny (mam svoje telo), ale sicasne aj subjektom
prezivania, pocit'ovania, konania, teda telom, ako ho zakiSam zvnutra (som svojim te-
lom). Je vnimajice i vnimané, pocitujice i pocitované, zraiujuce i zraniované ako ,,dva
segmenty jediného kruhového pohybu, ktory prebieha hore zl'ava doprava a dole sprava
dolava, avsak v obidvoch fazach je jedinym pohybom® (][9], 134). Jedno prechadza do

* Porovnaniu Husserlovho a Merleau-Pontyho fenomenologického pristupu sa na Slovensku po-
drobne venoval J. Sivak [14].
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druhého, vzajomne sa prepletaji, no nezanikaju v Cistej jednote, pretoze udrZiavaji medzi
sebou isty odstup, diStanciu. Dotykajtica sa prava ruka nesplynie s dotykanou l'avou ru-
kou, ale si navzdjom vymenia pozicie, takZe pasivna I'ava ruka sa sama stava aktivnou.
Tato reverzibilita vnutorného a vonkajSieho, aktivneho a pasivneho zostava stale v hre
a charakterizuje sposob bytia nasho zivého tela, ktoré sa vztahuje k sebe, ale zaroven sa
definitivnemu spocinutiu v sebe vymyka prostrednictvom nového rozvijania vztahov.

Ak je do tohto chiazmatického modelu zakomponované aj telo ako objekt, nie je to
celkom také istd bezna vec ako ostatné predmety, ktoré nds obklopuju, ked’Ze nastroj,
ktory drzim v ruke, moZem odlozit,, zatial’ ¢o vlastnu ruku tak I'ahko neodlozim. Aj preto
Merleau-Ponty upresiiuje, Ze telo je vecou v zmysle jeho vystavenia videniu, pred ktorym
nemozno uniknut’, ale nie v zmysle predmetu vyskytujuceho sa pred nami ([9], 134). Tak-
isto je to aj s jednotlivymi organmi nasho tela. Mozog alebo srdce su nepochybne fyzio-
logickymi organmi, ktorych fungovanie dokdzeme zmerat’ pomocou Specialnych pristro-
jov, a teda mozu byt objektmi nasho vnimania, ale silna bolest’ hlavy, ktora vystrel'uje do
najjemnejSich kutov tela, ¢i buSiace srdce, ktorého tlkot pocitujeme az v koncekoch prs-
tov, st znamkou toho, Ze svoje telo naplno prezivame a zak(iSame aj zvnutra. Mame telo
a sucasne sme svojim telom. Nie sme vo svojom tele ako lodnik v lodi, bolest’ nie je len
bolestou fyzického tela, ale zasahuje nas celych, prenika celym nasim bytim. MoZno
prave bolest’ je tym, ¢o nas udrziava ,,v bezpecnej vzdialenosti od az prili§ lakavej moz-
nosti pozerat’ sa na telo ako na mechanicky objekt™ ([7], 66).

Nesmieme vSak pritom zabudnit’ na rézne neurologické procesy a genetické predis-
pozicie, ktoré nas do istej miery formuju. Waldenfels hovori, ze sice ,,nechdvame svoj
pohlad kizat’ po veciach, vystierame ruku alebo zrychlujeme krok, ale dych nezadrzime
nadlho a krvny tlak si nezvySime tak, akoby sme prepli na iny program® ([19], 82). Fe-
nomenoldgia preto rozsirila pojem zivého tela (der Leib), ktoré sa zacalo pouzivat’ na
odlisenie od pojmu fyzického tela (der Korper), o zivé fyzické telo (der Leibkorper).
Komplex Zivého fyzického tela tak zahfiia okrem zivého tela, ako ho bezprostredne prezi-
vame a zakdiSame zvnutra, aj nas fyziologicky aparat, t. j. spomenuté neurologické ¢i
genetické procesy.

Na zaklade fenomenologického uvaZovania je teda telesnost’ spdsobom nasho vlast-
ného bytia. ,, Telesnost’ nie je hmota, nie je to duch a nie je to substancia. Na jej oznaCenie
by bol potrebny stary vyraz ,zivel* v tom zmysle, v akom sa pouzival, ked” bola re¢ o vo-
de, vzduchu, zemi a ohni... Telesnost’ je v tomto zmysle ,zivel* Bytia“ (][9], 136).5 Ak
mame byt dosledni a zohl'adnit’ tuto interpretaciu, tak podl'a Waldenfelsa to znamena, Ze
,Z hl'adiska zivého tela si aj choroba vyZzaduje také formy terapie, ktoré su oslobodené od
kartezianskeho rozdelenia chorob na fyzické a psychické® ([19], 84). Vznikd otazka, ¢i
tato skutocnost’ dokaZzeme dostatocne zohladiiovat’ v modernej medicine, napriklad pri
transplantacii organov.

* Pri interpretacii telesnosti ako Zivlu poukazuje A. Vydra na ontologicky opis Zivlov, ktory ,,uréu-
je podstatna nesubstancialnost, dianie, proces... Zivly, elementy st hybné sily, tenzie, nie nejaké malé
tuhé telieska, z ktorych zmieSanin je poskladany svet™ ([18], 152).
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2. 2. Interkorporeita ako etickd dimenzia. Merleau-Ponty d’alej zacleiiuje svoje
uvahy do SirSieho sociadlneho kontextu, ked’ premysla o Zivom tele ako o socidlnom tele.
Moje zivé telo sa konfrontdciou so svetom as druhymi stdva sicastou socidlnej siete.
Toto vztahovanie sa k svetu a k druhym je elementdrnou béazou intersubjektivity, ktord
mdé podl'a neho spociatku telesny charakter. Tak, ako jedna moja ruka dokaze prebudit’
aktivitu v druhej ruke, aj stisk ruky druhého ¢loveka oZivuje jednak jeho telo, jednak
odkryva moju schopnost’ spajat’ sa s druhymi, ktorych dotyk som pocitil ([8], 95 — 96).
,»Ak sa mdze moja l'ava ruka dotknut’ mojej pravej ruky, ktord ohmatava Cosi, ¢oho sa
moZzno dotykat’, a ak sa jej mdZe dotykat’ vtedy, ked’ sa dotyka, a vztiahnut’ jej ohmatava-
nie na seba, preco by som vtedy, ked’ sa dotykam ruky niekoho iného, nemal aj v nej na-
hmatavat’ rovnakd schopnost’ spgjat’ sa s vecami, ktorti som pocitil vo svojej ruke?* ([9],
137). Toto prelinanie vnitorného a vonkajsieho, vlastného a cudzieho ozivuje nielen moje
telo, ale aj iné tela.

Merleau-Ponty tu uvazuje o prvotnej telesnej
podobe nasej socidlnej existencie a zdovodiiuje ju
elementarnou predreflexivnou a predobjektivnou
jednotou mdjho a iného tela ([9], 138). Ide o akusi
bezprostrednt zrozumitelnost’ ¢i vzjomnu empa-
tiu zivych tiel, ktord je dand moznost’ami 'udského
telesného sprévania. Isty zakladny spdsob telesné-
ho spravania ureny moznostami nasho tela nie je
vlastny len mne ako jednotlivcovi, ale je zrozumi-
telny aj inym telesnym subjektom. Zapéja nas do
siete, ktora je spociatku utkand prave z naSej teles-
nosti. Merleau-Ponty hovori o interkorporeite (vnu-
tornej vzéjomnej telesnosti), ktord je zikladom
vSetkych dalSich urovni a foriem intersubjektiv-
nych vztahov ([9], 138).

Zda sa, ze tato téza o predreflexivnej telesnej
empatii otvara priestor aj pre etické avahy, ktoré su
zaujimavé najméd v kontexte nasSho premyslania.
Elementarna telesnd empatia pocita nielen s vystavenim sa cudzosti, exteriorite, ale su-
Casne odkryva aj moznost’ vzajomnej starostlivosti. Zvécsa sa staram o vlastné Zivé telo
a chranim ho pred moznym poranenim a tento pristup mdZzem posunut’ a rozsirit’ aj na
inych. Starostlivost o vlastné telo a pozitivny afektivny vztah knemu mozZno
v nadvdznosti na Merleau-Pontyho vnitornu vzdjomnu telesnost” a chiazmatické prepoje-
nie vlastného a cudzieho prediZit’ aj na iné telesné bytosti ([17], 156). To znamena, ze
interpretacia zivého tela, ktord vytesnila dualistické odliSenie subjektu od objektu, ako
aj odkrytie vzédjomnej telesnej empatie vytvaraji pomerne vhodné zéklady hlbsieho roz-
pracovania etiky starostlivosti, o ktorej uz v stvislosti s rozvijanim Merleau-Pontyho
myslenia uvazuju viaceri autori ([17], 154 — 158) a ktorej sa dnes Coraz CastejSie dovolava

M. Merleau-Ponty
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aj samotna medicina. Zrejme aj vyzvy na altruistické darcovstvo organov mozno na ele-
mentarnej baze opriet’ o ideu vnatornej vzajomnej telesnosti ako prvotnej formy nasej
socialnej existencie. Samozrejme, na vysSich Urovniach sociality (nielen telesnej) treba
zohl'adniovat’ mnozstvo d’alSich faktorov, ktoré ovplyviiuji nase socidlne i moralne spra-
vanie. O takejto mozZnej modifikacii, ¢i dokonca o vychyleni medzitelesnej chiazmaticke;j
vézby medzi vlastnym a cudzim hovori Jean-Luc Nancy.

2. 3. Konfronticia vlastného Zivého tela a cudzosti (Jean-Luc Nancy). Jean-Luc
Nancy vnasa do takto nazna¢eného chapania telesnosti d’alsi rozmer. Zivé telo je naruse-
né vpadom cudzosti. Nancyho filozoficka reflexia telesnosti vychadza z osobnej skuise-
nosti poznacenej transplantaciou srdca a ndslednymi pooperaénymi komplikdciami, na
zaklade ktorych v eseji Votrelec [12] otvara celu Skélu otdzok tykajucich sa vzt'ahov me-
dzi vlastnym a cudzim.

,Nie je to iba tak, Ze by ma rozrezali, otvorili, aby mi vymenili srdce. Je to tak, Ze to-
to otvorenie nemoZe byt opét’ uzavreté. [...] Je tu otvor, ktorym pradi nepretrzity tok cu-
dzosti...“ ([12], 53).

Transplantacia sa stala pre Nancyho sklisenost’'ou, ktora zdsadnym spdsobom zvratila
povodny vzt'ah medzi vlastnym a cudzim. Vlastné Zivé telo je konfrontované s inakost’ou,
ktora ho postupne vyvlastituje a odcudzuje sebe samému. Spociatku sa cudzincom v jeho
zivom tele stalo vlastné srdce, ktoré ho zradilo Coraz CastejSou nepravidelnost'ou tderov.
Vlastné sa zmenilo na cudzie a zacalo na seba upozorfiovat’ bolest'ou, ktord ho zasiahla
hlboko a bytostne. Po transplantacii dochadza ku konfrontacii s novym cudzincom, im-
plantatom, ktory jeho imunitny systém odmieta. Prijemca neprijima darovany orgén v do-
sledku imunologickej inkompatibility. Tymto odmietnutim, ktoré je stcastou vacSiny
transplantacii, sa podl'a Nancyho problematizuje celd symbolika altruistického daru i so-
lidarity medzi darcom a prijemcom, na ktortl nas spolo¢nost’ roznymi prostriedkami vyzy-
va. Popri vzdjomnej spolupatri¢nosti a motivacii altruistického darcovstva sa akoby vytra-
tila skuto€nost, Ze druhy je iny nez ja, a preto nezamenitelny, ,.ktorého sme vSak napriek
tomu zamenili“ ([12], 52). Imunitny systém sa pri ndraze na cudzinca zacina bréanit’, je to
jeho tuloha. Prich4ddza na rad nova konfronticia: Prirodzené obranné reakcie organizmu
musia byt potlacené poddvanim imunosupresiv, ktorych tlohou je znizit" obranyschop-
nost’ natol’ko, aby dokazala akceptovat’ transplantované cudzie srdce. Vlastny imunitny
systém dokaze zniest’ cudzi orgén len vtedy, ak sa jeho prirodzené reakcie radikélne
a ststavne minimalizujii imunosupresivnou liecbou. To znamen4, Ze musime umelo osla-
bovat’ to, ¢o nam je vlastné, aby sme vytvorili podmienky na prezitie cudzieho. Tento
zésah do imunitného systému vnima Nancy ako potla€anie seba samého, vlastnej identity.
Hoci nazna¢end korelacia medzi identitou a imunitou ([12], 53) vyvolava viaceré zdvazné
otazky, faktom je, ze tato Givaha podciarkuje uzke prepojenie vlastného bytia so Zivym
telom. Byt’ sebou zahfiia telesnost’. V Nancyho pripade vsak po tychto krokoch nedocha-
dza k o¢akavanému upokojeniu a stabilizacii organizmu, ale v désledku zniZenia imunity
sa objavuje novy cudzinec, rakovina. Dalsie nevyhnutné medicinske zasahy uz len pri-
spievaju k Coraz silnejSiemu odcudzeniu sa sebe samému. Nancy je nakoniec sam cudzin-
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com (votrelcom) vo svete, ,,v ktorom je moja pritomnost’ mozno prili§ neprirodzena c¢i
prili§ malo legitimna® ([12], 57). Cudzost’, s ktorou sa konfrontovalo vlastné, prenikla
nielen fyzickym telom, ale aj vlastnym bytim.

Nancyho osobna skusenost’ je vypovedou odohravajicou sa v konkrétnej dobe.’
Treba zohl'adnit’, Ze ide o dobu, v ktorej st uz sice transplantacie sucast'ou medicinskej
praxe, avsak stale su spojené s mnohymi uskaliami a s mnohymi bolest'ami. MoZno o nie-
kol’ko rokov neskor prinesie ina doba iné rieSenia a s nimi, samozrejme, aj iné, nové otaz-
ky.” V nasom kontexte je vSak Nancyho text zaujimavy z viacerych dévodov. Jednak
poukazuje podobne ako Merleau-Ponty na nevyhnutnost’ chapat’ l'udské telo ovel'a kom-
plexnej$im sposobom, nez aky ponukala tradi¢na dichotomia subjektu a objektu. Teles-
nost’ je sucastou nasho vlastného bytia potial’, pokial mame svoje telo. Toto vzajomné
zviazanie oboch linii ma svoje dosledky aj v medicine, lebo vylu€uje Cisto jednostranny,
objektivizujuci pristup k terapii zivého tela. Nikdy nejde len o technicki vymenu chorého
organu za novy, ale o zdsah, ktory sa dotyka celého ¢loveka a bytostne ho zasahuje.

Nancyho napétie medzi vlastnym a cudzim a Merleau-Pontyho vztah medzi vnutor-
nym a vonkaj$im nesu stopy istej afinity. V obidvoch pripadoch ide spociatku o reverzi-
bilné vztahy poznacené konfrontaciou s inym. V Nancyho pripade vSak zapas s cudzos-
tou zasiahol sféru vlastného natol’ko, Ze pévodna zvratnost’ zostala vychylena v prospech
cudzieho. Vlastné bolo natol'ko potla¢ené, Ze navrat do pévodného vzt'ahu nie je mozny.
Podla Waldenfelsa vSak ,yre¢ o viastnom tele, o corps propre obsahuje len polovicu
pravdy“ ([19], 89). Zivé telo je vzdy uz zasiahnuté cudzimi intenciami, afekciami,
zraneniami, ktorym je vystavené ana ktoré odpovedd. Ako Zivé telo nie je do seba
uzavretym a k sebe sa vztahujucim cogifom, ale vzdy uz je decentrované do napétia me-
dzi vlastnym a cudzim, vnitorného a vonkajSieho. Faktom vsak je to, Ze tato tenkd hrana
chiazmatického pobyvania medzi sa v Nancyho pripade narusila silnou prevahou cudzie-
ho, ktoré bolo podporené umelo nastavenymi podmienkami v prospech jeho prezitia.

Prvotna vzajomna telesna empatia umoznila rozvijat’ etické tivahy o starostlivom pri-
stupe k inym. Starostlivost’ v SirSom zmysle zahfha aj altruistické konanie. Nancy vSak
odkryva hlbsie vrstvy tohto konania, ked’ poukazuje na problém odmietnutia daru imunit-
nym systémom prijemcu. Tym sa situdcia komplikuje nielen pre prijemcu, ale aj pre zivé-
ho darcu, ktory sa vzdava toho, ¢o mu je bytostne vlastné, no prijemcov imunitny systém
to odmieta. Preto je pochopitelné, Ze pre altruistické konanie sa Zivi darcovia rozhoduja
najmi v situaciach, ked’ ide o osoby, ktoré su s nimi geneticky pribuzné, takze percento
imunologickej kompatibility je vécSie ako v pripade anonymnych o0sob geneticky nepri-

® Nancymu transplantovali srdce v roku 1991. O osem rokov neskér po mnohych inych komplika-
ciach dostal rakovinu. ,,Prezil som az dodnes: Kto povie, ¢o stoji za utrpenie, a aké utrpenie? ([12], 50).

7 SPubnu viziu predstavuje v stiéasnosti najmé vyskum embryonalnych kmefiovych buniek, ktoré
maju velky potencidl: moze z nich vzniknut’ ktordkol'vek Specializovana bunka nésho tela. Pre medicinu
to znamend, Ze v budicnosti by sa mohli poSkodené tkaniva a bunky regenerovat pomocou kmetiovych
buniek. A dokonca nielen tkanivd, ale celé organy, ¢im by sa zrejme vyrie$ili problémy s nedostatkom
organov potrebnych na transplantécie ([15], 34 — 52).
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buznych s darcom.®

Najzéavaznejsi rozmer ziskava Nancyho opis osobnej skusenosti vtedy, ked’ si uve-
domime, ze konfrontacia s cudzincom sa v jeho pripade neodvija ako Cista abstraktno-
filozoficka reflexia, ale ako bytostny zépas Zivota so smrt'ou (a pod vplyvom viacerych
medicinsko-technickych zasahov dokonca ako zpas s roznymi mozZnostami smrti).” Nan-
cyho vypoved odkryva dva problémy, ktoré si navzdjom uzko zviazané a suvisia
s transplantacnou medicinou. Ide o kvalitu Zivota a o vzt'ah ku konec¢nosti vlastného bytia.
Za jeden zo svojich ciel'ov si transplantacnd medicina kladie zlepSenie kvality zivota. No
prediZenie Zivota neznamena vzdy automaticky aj zvysenie kvality Zivota. Kvalita Zivota
sa neda kvantifikovat’, merat, nie je to bilancna hodnota a nezéavisi od ¢asového useku,
ktory mame k dispozicii. Kvalita Zivota je skoér vecou individualneho sebaprijatia a osob-
ného zvladnutia a vyrovnania sa s vyzvami zivota. Sebaprijatie zahffia nasu pripravenost’
akceptovat’ ohrani¢enie vlastnych moznosti konania ([13], 87 — 88), pocitat’ s tymto ohra-
nicenim a vnimat’ ho ako neoddelitel'nu sucast’ bytia. V tomto zmysle by transplanta¢na
medicina nemala podl'ahnut’ tlaku rozrastajicej sa technosféry a technického pristupu k 'ud-
skému zivotu, ktory odsuva vztah ¢loveka k svojej konec¢nosti do uzadia az natol’ko, Ze
smrt sa stava ,,akymsi epifenoménom transplantaénej technologie ([7], 71). Ulohou me-
diciny je skor vydrzat' napitie medzi zmiernovanim bolesti a utrpenia na jednej strane
a pripravou na prijatie utrpenia a akceptovania hranic l'udského konania na druhej strane. "

Zaver. Rozvojom transplanta¢nej mediciny vzrastol pocet ¢akatel'ov na transplanta-
cie do takej miery, Ze spolocnost’ bola postavena pred tlohu motivovat’ potencidlnych
darcov k vicsej aktivite. Prijala preto Specidlne legislativne Upravy, ktorymi zvysila so-
cidlny tlak veduci k altruizmu. Odobratie funkénych organov mrtvym darcom podlozila
argumentom zékladnej povinnosti 'udskosti ¢i solidarity mftvych so zivymi. V si¢asnosti
vsak tento tlak v podobe réznych vyhlaseni, vyziev ¢i apelov zacal Coraz intenzivnejSie
smerovat’ aj k zivym darcom. Z filozofického a etického hl'adiska tak vzniké otdzka: Ako
chapeme nase telo a telesnost? Je telo len volne disponovatelnym tovarom vhodnym na
cudzie ucely, akokol'vek humanne, alebo je bytostnou sucast'ou nasej vlastnej integrity?

Transplantacnd medicina sa pri zdévodiovani svojej opodstatnenosti zvacSa opiera
o klasicky dualizmus dvoch samostatnych substancii, ducha a tela, avSak sucasné filozo-

8 V nemeckej legislative sa dokonca vztah medzi darcom a prijemcom, ¢ uz v podobe priamej ge-
netickej pribuznosti, alebo v podobe osobnych védzieb, vyzaduje uz zo zdkona — na rozdiel od mnohych
transplantaénych centier v USA, kde funguje anonymita zivych darcov ([21], 284 — 290).

? Zivot skenovany a prenaany do najroznejsich registrov, v kazdom z nich je vpisana ind moz-
nost’ smrti” ([12], 53).

19 Otfried Hoffe vidi v saasnosti postavenie mediciny medzi descartovskou iliiziou viemohucnosti
a sokratovskou vyzvou ucit sa umierat. Kartezianizmus podporuje tézu, Ze objavmi novych technik
dokéze medicina zvySovat a skvalitfiovat’ starostlivost o pacientov, sokratovské ucenie vyzyva prijat
svoju konec¢nost’ nielen intelektualne, ale aj existencidlne ako ohranicenie vlastnych moznosti. Medicina
by sa mala podl'a Hoffeho pohybovat medzi tymito dvomi polmi, vydrzat ich napitie a neskiznut' do
jednostrannosti ([3], 119 — 142).
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fické reflexie telesnosti na pode fenomenologie tento zjednoduseny model spochybiiuja.
V prispevku som poukdzala na niektoré fenomenologické pristupy, ktoré dualistickl
schému prekracuju tvahami o tele, ktoré je sticasne fenomendlnym aj objektivnym telom,
pri¢om obidve tieto linie sa vzdjomne kriZia a prepletaju. Telesnost’ potom nie je izolova-
nou substanciou, ale je spésobom nasho vlastného bytia. Na zaklade tejto jemnejSej opti-
ky, ktora uz nehovori o fyzickom tele (der Korper), ale o Zivom tele (der Leib), mozno
odvodit’ aj eticky postoj k zaobchadzaniu s I'udskym telom a jeho orgdnmi. Ak stcasne
plati, Ze ja som svojim telom a ja mam svoje telo, tak z toho vyplyva, Ze 'udské telo nie je
I'ubovolne disponovatelnym predmetom a nie je ani absolatne nedotknutelné ([13], 221).
Na jednej strane neexistuje ziadny narok na telo ¢i organy iného Cloveka, pretoze potreba
jedného nedovol'uje spredmetnit’ druhého ([13], 221). V tomto zmysle orgdny nie su l'u-
bovolne vymenitel'né a disponovatelné predmety, ato ani vtedy, ak by boli pouzité
na terapeutické ucely. Na druhej strane z tohto komplexnejSieho chdpania nasho tela ne-
vyplyva ziadny zdkaz darovania organov, samozrejme, ak ide skutoc¢ne o dar ([13], 222).
Preto rozhodnutie darovat’ tkanivo ¢i organy (zvécsa parové alebo schopné d’alSej regene-
racie) musi byt vysostne autonémne, bez vyvijania akéhokol'vek tlaku, ¢i uz socialneho,
alebo individualneho. Zvicsa sa takéto rozhodnutia opieraju o uzke vizby a vztahy k po-
tencialnemu prijemcovi, ktory je s darcom priamo geneticky pribuzny. Cim pevnejiie su
vzijomné vizby, tym je vacsi predpoklad zainteresovaného a angazovaného konania.
Zaroven tieto individualne rozhodnutia koreSponduju s etikou starostlivosti, ktord navrhu-
je konflikty transplantacnej mediciny rieSit’ vzdy s ohl'adom na konkrétnu situaciu, a nie
hladanim v§eobecnych a univerzalnych maxim ([21], 285 — 286).

Napriek novym moznostiam, ktoré ponuka medicina, a v naSom pripade hlavne
transplanta¢na medicina, by sme nemali podlahnut’ pragmatickému a technickému pristu-
pu k P'udskému zivotu a jeho zachranu by sme nemali vidiet’ iba v kvantitativnom zvySo-
vani poctu darcov. Ak je telo sucastou nasho bytia, tak je jeho sucast’ou aj bolest’ a smrt’.
Do istej miery sme ich schopni prostrednictvom mediciny zmierfiovat’ a tlmit, ale k pl-
nosti I'udského bytia patri aj pokorné prijatie vlastnej konecnosti. ,,Izolovat’ smrt’ od Zivota,
nenechat’ jedno intimne splietat’ s druhym, [...] prave to sa nesmie nikdy robit™ ([12], 50).

LITERATURA

[1] ACH, J. S.: Anmerkungen zur Ethik der Organtransplantation. In: DUWELL, M. — STEIGLEDER, K.
(vyd.): Bioethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 2003, S. 276 — 283.

[2] BIRNBACHER, D.: Bioethik zwischen Natur und Interesse. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag
2006.

[3] HOFFE, O.: Medizin ohne Ethik? Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 2002.

[4] HOFFE, O.: Moral als Preis der Moderne. Ein Versuch iiber Wissenschafi, Technik und Umwelt.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1993.

[5] JONAS, H.: Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung. Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag 1987.

[6] KNOEPFFLER, N.: Angewandte Ethik. Koln/Weimar/Wien: Bohlau Verlag 2009.

[7] KOUBA, P.: T¢lo vlastni a nevlastni. In: Filosoficky casopis, ro¢. 59, 2011, ¢. 1, s. 61 —73.

24



[8] MERLEAU-PONTY, M.: Filosof a jeho stin. Prel. J. Fulka. In: NOVOTNY, K. (vyd.). Co je
fenomén? Husserl a fenomenologie ve Francii. Cerveny Kostelec/Praha: Pavel
Mervart/Oikoymenh 2010, s. 85 — 110.

] MERLEAU-PONTY, M.: Viditelné a neviditelné. Praha: Oikoymenh 1998.

] MERLEAU-PONTY, M.: Svét vnimani. Praha: Oikoymenh 2008.

] NANCY, J.-L.: Das Vergessen der Philosophie. Wien: Passagen Verlag 2001.

[12] NANCY, J.-L.: Vetielec. Prel. M. Jiskra. In: Filosoficky ¢asopis, ro€. 59, 2011, ¢. 1, s. 47 — 59.

] POLTNER, G.: Grundkurs Medizin-Ethik. Wien: Facultas 2002.

1 SIVAK, J.: Husserl a Merleau-Ponty. Porovnanie dvoch fenomenologickych technik. Bratislava:

Veda 1996.

[15] SYKORA, P.: Etické aspekty ranych ludskych embryi v biomedicine. Trnava: Univerzita sv. Cyrila
a Metoda 2010.

[16] TIN, M. B.: Merleau-Ponty medzi intersubjektivitou a (zivym) telom sveta. Prel. B. Lasticova. In:
KARUL, R. - MURANSKY, M. - VYDROVA, . (eds.): Intersubjektivita v globdinej situdcii.
Bratislava: Filozoficky tistav SAV 2006, s. 10 — 16.

[17] URBAN, P.: Druhy, télo a etika — fenomenologicka perspektiva. In: KARUL, R. et al.:
Subjektivita/intersubjektivita (Priloha ¢. 3 ¢asopisu Filozofia). Bratislava: Filozoficky tistav SAV
2011, s. 145 —159.

[18] VYDRA, A.: Pojem zivelnosti u Merleau-Pontyho a Bachelarda. In: URBAN, P. (ed.):
Fenomenologie telesnosti (Mimoriadne ¢islo Filosofického ¢asopisu 2011, €. 7). Praha: Filosofia
2011, s. 143 — 155.

[19] WALDENFELS, B.: Grundmotive einer Phdnomenologie des Fremden. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag 2006. [Prekl. kapitoly: Telesna skusenost’ medzi bytim sebou a inakostou.
Prel. M. Matiaska. In: KARUL, R. et al.: Subjektivita/Intersubjektivita (Priloha €. 3 Casopisu
Filozofia). Bratislava: Filozoficky ustav SAV 2011, s. 191 —206.]

[20] WALDENFELS, B.: Znepokojivd zkuSenost ciziho. Praha: Oikoymenh 1998.

[21] WIESEMANN, C. — BILLER-ANDORNO, N.: Ethik der Transplantationsmedizin.

In: DUWELL, M. — STEIGLEDER, K. (vyd.): Bioethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag
2003, S. 284 —290.

Internetové zdroje

22. http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=18224&FileName=04-z576&Rocnik
=2004 (20.9.2011)

23. http://www.health.gov.sk/swift data/source/dokumenty/vestniky mz_sr/2007/vestnik0701.pdf
(20.9.2011)

24.  http://www.szu.sk/index.php?id=104&menu=20&kgid=163 &idpart=4&iddp=2 (25. 9. 2011)

25.  http://www.farmako-ekonomika.sk/images/stories/tlacovy monitor/zn/DT 2011/zn_06
/11_02 20t.htm (25.9.2011)

Prispevok vznikol na Katedre filozofie Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila a Metoda
v Trnave ako sucast rieSenia grantovej ulohy VEGA Rekonceptualizdacia pojmu altruizmus v sucasnej
filozofii a jej désledky pre spolocenskii prax €. 1/0132/10.

Jana TomaSovi¢ova

Katedra filozofie FF UCM v Trnave
Namestie J. Herdu 2

917 01 Trnava, SR

e-mail: jana.tomasovicova72@gmail.com

Filozofia 67, 1 25



