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Dieter Henrich patri k najvyraznejSim predstavitel'om sicasnej nemeckej filozofie.
Dari sa mu, ako malokomu, spéjat’ systematické uvazovanie so skimaniami z dejin filozo-
fie a motivy nemeckej klasickej filozofie vyuZit' pri interpreticii su¢asnych problémov.
Tematicky su jeho filozofické prace viazané na I. Kanta a prvé fazy vyvoja pokantovskej
filozofie. Jeho najvyznamnejSou pracou je zrejme dvojzvézkova monografia Grundlegung
aus dem Ich — Untersuchungen zur Vorgeschichte des Idealismus. Ttibingen — Jena 1790
— 1794, ktord vysla vo vydavatel'stve Suhrkamp v roku 2004."

Jeho interpreticia dejin filozofického myslenia je metodologicky usmerfiovand
»~skimanim konstelacii“. K vypracovaniu metodiky ,,skiimania konstelacii ho viedlo
podrobné Studium myslenia neskorého Kanta a prvych faz vyvoja Hegelovho myslenia.
Pri pohlade zblizka ho prekvapila nielen radikélna zmena v celkovom spdsobe myslenia,
odliSnost’ myslenia mladého Hegela od Kanta, ale prekvapili ho aj ¢asové dimenzie tejto
zmeny. Mlady Hegel reagoval na Kanta a Fichteho eSte predtym, ako tito svoje mySlienky
vyjadrili v publikovanych dielach. Zmena sa neda vysvetlit’ len vieobecnymi odkazmi na
Svabsky pietizmus alebo na revoluciu vo Franctizsku. Dospel k zaveru, Ze .,... pre rané
dejiny pokantovskej filozofie je charakteristické to, Ze sa realizovali prostrednictvom
koalicii, ktoré by sa nedali rekonStruovat’ len prostrednictvom publikovanych diel* ([1],
17). Vychédza z predpokladu, Ze publikované texty nadobudnt plny zmysel len na pozadi
diskusii, ktoré prebiehali v relativne uzavretych krizkoch, pricom kl'i¢ovu ulohu hrali
sprostredkovatelia, ktorych mend zostali v pozadi. Najmarkantnej$im prikladom takéhoto
sprostredkovatela boli, ako ukdzali detailné skiimania Dietera Henricha, Carl Immanuel
Diez, repetent a docent teologie v tiibingenskom semindri, a Isaack von Sinclair. Podstat-
né, zmena myslenia sa odohrala v sérii diskusii a d& sa pochopit’ len z konkrétnej konSte-
lacie problémov, osdb a ndvrhov rieSenia problémov. Dieter Henrich to formuluje takto:
,Konstelaciu osob v debatach a v Zivotnych problémoch, ktoré mali spolocné, musi vzdy
predchédzat’ konstelacia filozofickych problémov a vzdjomne protichodnych filozofic-
kych projektov, ktoré majii byt v debatach objasnené, prehibené a riesené* ([1], 23). Pri
formovani pokantovskej filozofie zakladné napétie bolo dané potrebou uviest’ do stiladu
poziadavku autondmie, slobody jednotlivca, s potrebou najst’ oporu v absolttne.

Do &estiny bolo prelozenych viacero $tadii D. Henricha, v kniZnej podobe st pristupné dve jeho
Studie ktoré vysli pod ndzvom Zdkladnad struktura filosofie moderni doby. Praha: Oikiimene 2009.
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Boli to dve rovnako doélezité, tazko zlucitelné idey. Vyvoj pokantovského myslenia je
sledom pokusov o vytvorenie koncepcie, v ktorej by svoje miesto naSla aj poziadavka
autondmie, aj poziadavka opory v absolttne. Pre myslitelov vyrovnavajucich sa s Kantom
bolo rieSenie antindbmie autondmie a absoldtna teoretickym a zaroven praktickym, etic-
kym problémom. Neslo len o to, ako mysliet’ kompatibilitu autonémie a absolttna, ale aj
o to, ako v tejto dilematickej situacii zit', rozhodovat’ sa.

Vo svojej najnovsej knihe Diela v procese vzniku, ktoré nesie podnadpis O genéze
filozofickych vhladov, rozvija svoju metodolégiu dejinnofilozofického skumania. Sucas-
tou skumania konstelacii musi byt’ aj rekonstrukcia formovania sa diela ako vykonu jed-
notlivca aako literd&rneho vykonu. Myslienky sa formuju vzdy v istej konStelécii:
v rozhovore, v polemike, pri kritike a obrane. Myslitelia su si tak blizko, Ze uz sa temer
neda zistit’, kto je autorom rozhodujucej myslienky, pretoze kazda myslienka je reakciou
na namietky, resp. replikou na ind myslienku. Nakoniec vSak predsa len myslienka vzni-
ké, formuje sa a dozrieva v hlave jednotlivca. Co vlastne moze historik filozofie povedat’
o tom, ¢o sa odohrava ,,v hlave* myslitel'a, co méze povedat’ o genéze diela ako jedinec-
ného procesu?

Pri rekonstrukcii ,,osobnostnej genézy* filozofickej koncepcie D. Henrich navrhuje
rozoznavat’ Styri fazy. Prva spociva v schopnosti identifikovat’ nejaky zakladny deficit
v uz etablovanych systémoch a spésoboch myslenia. Druht fazu tvori napad, vhl'ad, ktory
je klicom Kk rieseniu identifikovaného problému. Tretia faza spociva v konkretizécii
vhl'adu jeho racionalnym spracovanim. Stvrtou fazou je literarne stvarnenia diela.

Najviac pozornosti venuje D. Henrich druhej faze, genéze vhl'adu, vzniku urcujuce-
ho napadu. Vychadza z autobiografickych zaznamov, ktoré zanechali Platon, René Des-
cartes, Blaise Pascal, Immanuel Kant, Ludwig Wittgenstein, ale aj Bernard Russell
a Rudolf Carnap. Tito myslitelia — v najvyraznejSej podobe zrejme R. Descartes a B. Pas-
cal — zanechali svedectvo, ze ich zdkladnd myslienka priSla nahle, ako ista podoba osvie-
tenia. Pravda, nie vzdy je filozofickd koncepcia vysledkom ,,vhladu®. Ako priklad po-
stupného formovania sa vel'kej filozofickej koncepcie v istej ,,konstelacii uvadza Hen-
rich G. W. F. Hegela.

D. Henrich upozoriiuje na to, Ze tvarova a kognitivna psychologia vyrazne pokrocili
v skimani tvorivych procesov, v skimani rieSenia problémov. Nakoniec, tak z nasej kaz-
dodennosti, ako aj z historicky tradovanych pribehov vieme, Ze Cast’ rieSeni prichadza
nahle, v podobe prekvapujicej premeny nasho vnemového a myslienkového pola. Pri
rieSeni problémom sa Casto stretdvame s tym, Co tvarova psycholdgia nazyva ,,aha-za-
zitok*. Aj zakladatelia nabozZenstiev sa odvolavaji na zjavenie, vnuknutie, vnttorny hlas.
Samozrejme, spektrum, ktoré siaha od nahleho napadu, ako rieSit drobny problém
v kazdodennosti, cez nabozenské vnuknutie az po filozoficky vhlad je kvantitativne
a kvalitativne diferencované. Cim sa teda vyznaluju vhlady, ktoré vedu k formovaniu
novej filozofickej koncepcie, od vhl'adov, ktoré rieSia nejaky vedecky problém a od vhla-
dov, ktoré menia nas vzt'ah k Bohu? Dieter Henrich sa podrobne zaobera osobitostou
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filozofie ako typu poznania. Tou najdélezitejSou osobitost'ou filozofie je previazanost
pochopenia sveta s uréitou koncepciou zivota. Zakladny vhlad, ktory sa stava zarodkom
buducej filozofickej koncepcie, vzdy obsahuje novy pohlad na svet, realitu, bytie
a zaroven ponudka aj novu orientaciu v zivote. Podl'a D. Henricha filozofia je, pokial ide
o0 jej zékladné intencie, blizka nabozenstvu, ,,0dliSuje sa vSak od neho tym, Ze sa viaZe na
zdovodiovanie a sebareflexiu® ([2], 118). Filozofia je potom ,,spravovanim hranic racio-
nality a zdovodiiovanim perspektivy pre vedenie vedomého Zivota“ ([2], 118).

Druhd cast’ prace je venovana osobnostnym a kultirno-dejinnym kontextom formo-
vania velkych filozofickych diel. Dieter Henrich kladie dve otazky. Pyta sa, ako si kon-
cepcie, ktoré su vysledkom vhl'adu, teda nahleho vnuknutia, mézu narokovat’ na to, aby
boli povazované za prispevok k racionalnemu poznaniu. Problémom je aj vzt'ah medzi
kulturno-historickou viazanost'ou filozofickych koncepcii a ich nadrokmi na univerzalnu
platnost’. Podl'a Henricha sa l'ahSie odpoveda na prvi otazku. Predsa vhl'ad musi byt
akceptovany, zaradeny do celku poznania, ktorym disponuje subjekt, musi byt’ prevereny
kritériami racionality, ktoré si myslitel' uz osvojil. Ako vSak uviest’ do stladu viazanost’
filozofie na urcitl konkrétnu kultiru a jej ndrok na univerzalne poznanie? D. Henrich
zastava nazor, ze filozofickej koncepcii mézeme porozumiet’ len na zéklade poznavacieho
naroku, ktory si kladie ona sama, a ohradzuje sa proti koncepciam M. Foucaulta, Q. Skin-
nera a R. Rortyho, ktori filozofiu viazu na sily, motivy a zdmery, ktoré samy osebe nie st
filozofické. Ak vSak odmietneme chapanie filozofie ako vyrazu alebo funkcie ,,inych* sil,
tak sa dostdvame do konfrontacie s problémom pokroku. D. Henrich nepochybuje o tom,
7e dejiny su dejinami rastu proceduralneho poznania a kritického potencidlu. Pre filozo-
fiu je vSak charakteristickd stdla koexistencia vzdjomne nekompatibilnych pozicii. D.
Henrich sa priklana k Hegelovej interpretécii tejto situdcie: ,,Celok pravdy sa da v jed-
notlivych dobdach aj v ich rozptylenosti najst* ([2], 14), teda ,,rozdiel medzi filozofickymi
koncepciami sa da vysvetlit' na zéklade posunov perspektivy a rozdielnych stupnov expli-
kéacie jedného a toho istého poznania“ (2], 150).

Filozofické dielo je vzdy aj jazykovym Utvarom. D. Henrich pozaduje venovat’ viac
pozornosti zanrom, v ktorych je ta-ktorda koncepcia formulovand. Najméi analyticka filo-
zofia zvySila naSu schopnost’ rozliSovat’ medzi réznymi typmi jazykovych vyrazov, a tym
rozsirila aj nase interpretané moznosti. Dolezitym aspektom uvazovania o dejinach filo-
zofie musi byt aj recepcia filozofickych diel. Zdoéraznuje vSak, ze pripadna esteticka hod-
nota filozofického textu je vzdy podriadena vdzbe medzi pochopenim celku a zdévodne-
nim Zivotnej orientécie.

Dejiny filozofie v tradicnom zmysle slova sa uz davnejSie zdali byt pozostatkom,
Lprezitkom®, udrziavanym skor z pedagogickych a muzedlnych, nie z badatel'skych do-
vodov. Stcasnost’ a budicnost’ mali patrit’ postupom, ktoré idey ,,demontovali®, aby uka-
zali to, ¢o je v nich zaml¢ané, skryté. Nemozno pochybovat’ o tom, Ze pristupy inSpirova-
né hibkovou psychologiou, kritikou ideoldgii, biolégiou & sociolégiou poznania vy-
znamne prispeli k tomu, Ze filozofické koncepcie dnes vidime komplexnejsie a v dife-
rencovanejsich suvislostiach. Uvahy Dietera Henricha v3ak ukazuju, Ze tradi¢ny pristup
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k dejinam filozofie, teda pristup, ktory berie vaZne poznavacie a existencialne intencie
filozofie, nie eSte celkom mimo hry.
Frantisek Novosad
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ROBERT KARUL - RICHARD STAHEL — MILAN TOMAN (eds.):

Identita — Diferencia
Bratislava: SFZ pri SAV a FiU SAV 2010, 524 s.

Stvrty slovensky filozoficky kongres, ktory v Smoleniciach 13. — 15. septembra
2010 usporiadali Slovenské filozofické zdruzenie pri SAV, Filozoficky Ustav SAV, Ka-
tedra filozofie a dejin filozofie FiF UK v Bratislave a Medzindrodnd federécia filozofic-
kych spolo¢nosti (FISP), skoncentroval pozornost’ filozofiek a filozofov zo Slovenskej
republiky a zo zahrani¢ia (Ceské republika, Nemecko, Pol'sko, Francuzsko, Dansko) na
z mnohych hladisk pal¢ivy problém identity a diferencie. F. Novosad v ivodnom plenar-
nom vystapeni Na wvod tohto kongresu ukazal zmysluplnost’ takéhoto podujatia a v stadii
Poriadok ako komplex diferencii a hranic aj konkretizoval tento zmysel poukazujic na to,
7e ,,zakladny spdsob nasSej orientacie vo svete prebieha ako vyznaCovanie rozdielov, ur-
Covanie hranic*. Prispevky tak od domacich, ako aj od zahrani¢nych ucastnikov kongresu
napospol ststredene ,,ohmatavali* tento dramaticky fenomén hrani¢nosti.

Organizatori rozdelili korpus textov prispevkov do Siestich ¢asti: 1. Uvodné slova, 2.
Plenirne prednasky, 3. Rovnaké a iné, 4. Reflexie socialnych, politickych a kultir-
nych aspektov identity a diferencie, 5. Subjektivita/intersubjektivita, 6. Reflexie
etickych aspektov identity a diferencie, ¢im sa k slovu dostali tri vyznamné pruady su-
casného (aj svetového) filozofovania: prad fenomenologicko-hermeneuticky, prad femi-
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