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The aim of the paper is an examination of the critical passages in Merleau-Ponty’s La
structure du comportement to show the fruitfulness of Merleau-Ponty’s critical exa-
mination of scientific interpretations of behavior and of several case-studies. Further,
attention is paid to criticism of Gestaltpsychology and transcendentalism. In the end
the author tries to show, how useful Merleau-Ponty’s “inductive” approach and his
way of argumentation used in the book could be for reading of his later works, as
well as for phenomenological enquiries in general.
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Francuzsky fenomenologicky filozof Maurice Merleau-Ponty (1908 — 1961) sa po-
Cas svojho filozofického vyvoja venoval Sirokému radu tém — od telesnosti, vnimania,
umenia, politiky, lingvistiky az po viastmy origindlny projekt nesubstancidlnej ontologie
., Zivého tela sveta®; ten vSak v dosledku jeho ndhlej smrti vo veku 53 rokov zostal nedo-
konceny. V mdji tohto roku sme si pripomenuli 50 rokov od Merleau-Pontyho umrtia. Pri
tej prilezitosti sa viak oplati vrdtit' sa aj k jeho prvym vaznym filozofickym pocinom. Mer-
leau-Ponty bol totiz prvym fenomenologom, ktory sa extenzivne venoval psychologii —
vratane naturalistickej a klinickej psychologie —, a to nielen tym, Ze sa voci nej vyhrario-
val, ale dokonca aj tym, Ze sa nou inspiroval. Originalny dialog medzi filozofiou, psycho-
logiou a naturalizmom, ktory prebieha v jeho ranom diele, nestratil rokmi na relevan-
tnosti. Aj dnes moze byt podnetny tak pre rozvijajuce sa kognitivne vedy, ako aj — a
najmd — pre sucasné fenomenologické skumania.
M. L.

O Merelau-Pontym je vSeobecne zname, Ze bol rozvijatelom husserlovskej fenome-
nolégie. V Struktire spravania (La structure du comportement — dalej len SC) jej je viak
len malo. Merleau-Ponty sa zacal intenzivne venovat Husserlovej fenomenologii az
v roku 1938, ked” uz prakticky dokoncoval SC. Vo vztahu k fenomenoldgii je vSak pre-
kvapujlce, ako konkrétne a konzistentne su tu uz rozvrhnuté najzékladnejsie témy Merle-
au-Pontyho filozofovania. To moze viest’ k otazke, ¢i je vobec Merleau-Ponty fenomeno-
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16gom. Uiiho totiZ nejde o systematické uplatiiovanie fenomenologickej metody' a ta ho
ani k jeho témam nepriviedla, fenomenologia mu poskytla len terminologické nastroje na
uchopenie tychto jeho tém. Pravda, treba jednym dychom dodat’, Ze fenomenologia sa do-
stala do SC akoby okl'ukou cez gestalt psychologiu, ktora — ako uvadza napr. Yontef
([15], 17 — 25) ¢i Lyotard ([8], 59 — 65) — v mnohom na fenomenoldgiu nadvizuje.
Merleau-Ponty Cerpa vel'a z prac gestalt psychologov Wolfganga Kohlera a Kurta Koffku
az prace Der Aufbau des Organismus (1934) ,proto-gestaltistického* bioléga Kurta
Goldsteina.

Logicka Struktara SC je zjavne ,,nefenomenologicka®. Zatial’ co Husserl ¢i Heideg-
ger sa vo svojich textoch vracaju k prirodzenému svetu ¢i k postoju ako zakladu, ktory ma
filozofiu zachranit’ pred nastrahami podruznych a nepévodnych teorii a predsudkov, vy-
chodiskom SC su prave tieto teorie, vyklad sveta, ako ho ponukala vtedajsia fyzika, bio-
logia ¢i neuropsychologia.

Vo svojom prispevku sa zameriam na kritické pasaze v SC. Diskusia fenomenoldgie
s vedeckymi, pozitivistickymi pristupmi by totiZ nemala prebiehat’ len na principialnej
urovni, ale mala by obcas ,,klesnit™ na ,,niz§iu* uroven a tykat’ sa napriklad konkrétnych
pripadovych studii. Kritické pasaze v SC modzu byt v tomto smere pre fenomenoldgiu
nesmierne podnetné. Demonstrovat’ to chcem na Merleau-Pontyho kritike reflexnych
okruhov. Dalej sa zameriam na kritiku gestalt psychologie, ktori Merleau-Ponty kritizuje
najmé preto, Ze nedocenila vyznam pojmu Gestalt. Dnes by sme vSak mohli povedat’ —
takpovediac ex post a, samozrejme, nie v sulade s vtedaj$imi Merleau-Pontyho motivmi —,
7e gestalt psycholodgia je kritizovana prakticky v tom momente, ked’ prestdva byt’ fenome-
nologicka. Napokon sa dotknem nacrtnutej kritiky transcendentalizmu a pokusim sa uké-
zat’, v ¢om mdze byt pristup v SC prinosny tak pre fenomenoldgiu, ako aj pre Citanie
neskorsiecho Merleau-Pontyho.

Struktiira spravania: téma. Tému prace vystihuju prvé vety: ,,Nasim ciefom je po-
rozumiet’ vztahom medzi vedomim a prirodou — prirodou organickou, psychologickou,
alebo i socialnou. Prirodou tu myslime rozmanitost’ udalosti, ktoré su navzajom vonkaj-
Skové a su spojené vzt'ahmi kauzality“ ([10], 17). Ide teda o ,,vecny* filozoficky problém
moznosti koexistencie deterministickej prirody a slobodného vedomia, zapojenia ducha
do sveta ¢i ,,angazovaného vedomia™ ([13], 407), koexistencie privatnej sféry vedomia
a verejného sveta, ktory skumaju prirodné vedy. Zakladnd pozicia, proti ktorej Merleau-
Ponty vystupuje, je naturalizmus. Ten dany problém riesi tvrdenim, Ze vSetky ,,fenomény*
tykajuce sa vedomia a cela jeho ,,privatna sféra“ su v zasade lokalizovatel'né v nejakom

' Rozdielu medzi fenomenologickymi technikami Husserla a Merleau-Pontyho sa na Slovensku
podrobne venoval Jozef Sivak. K SC sa hodi jeho komentar, Ze ,,po zavrhnuti epoché sa [Merleau-Ponty]
bude pridfzat prirodzenej roviny, nanajvy$ sa jeho myslenie bude pohybovat medzi psycholdgiou
a filozofiou, podujme sa fenomenoldgiu prekonat ,pozitivne®, zdola™. J. Sivak sti¢asne upozoriiuje na to,
Ze by tu mohlo ist o to, ¢o Husserl nazve hrozbou ,,metabazy* ([12], 44).
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pozorovatelnom substrate, Ze st nan redukovatelné, a preto ich mozno interpretovat
prostrednictvom fyziky a fyzikalnych zakonov. Zo sucasnej filozofie mysle sa takejto
naturalistickej koncepcii najviac priblizuje teéria identity typov (type-identity theory).”
Filozoficky moZno naturalizmus oznacit' za spinozovsky ladenti metafyzicka koncepciu,’
jeho vyhodou oproti inym ,,metafyzickym® koncepcidm je to, Ze vyuziva poznatky pri-
rodnych vied a usiluje sa byt’ s nimi v sulade a Ze jeho zavery mozno v priestore tychto
vied testovat. Aby bola lokalizacia ,,fenoménov* vedomia mozn4, berie sa substrat, na
ktory maja byt redukované, ako subor relativne uzavretych systémov, pozostavajuci z ur-
Citych ,,atdbmov* ¢i meratel'nych a kvantifikovatel'nych vztahov medzi nimi.

Problémy s naturalizmom. Merleau-Ponty sa najprv venuje kritike naturalisticke;j
koncepcie reflexnych okruhov, pricom argumentdcia ma dve roviny. V prvej rovine sa
snazi ukéazat, najmé s vyuzitim spominanej Goldsteinovej prace a koncepcii neurovedca
C. S. Sherringtona, Ze naturalistickd koncepcia je pri vyklade reflexnych okruhov sama
osebe nedostato¢nd. Jednoduchy reflex vyklada ako aktivaciu jednotlivych dispozitivov ¢i
inhibitorov v substrate. Konkrétne experimenty tito atomistickii koncepciu nartsaju,
ked’Ze totozné vonkajsie podnety nesposobuju vzdy rovnaké reflexy, a zda sa, ze aktivacia
urcitého dispozitivu zavisi od viacerych podmienok, konkrétne od toho, ¢i su sucasne
aktivované iné reflexné okruhy alebo ¢i dany podnet predchadzala aktivéacia urcitych
reflexnych okruhov. To sa rieSi terminom transverzdalnych vztahov, ktoré tvoria realne
prepojenia medzi jednotlivymi okruhmi. Problémom zostava lokalizacia tychto vzt'ahov
v substrate, ked'Zze podla experimentov sa ukazuje, Ze tieto transverzalne vztahy musia
fungovat’ aj medzi topograficky velmi vzdialenymi okruhmi. Dal3im rieSenim je konta-
tovat’ hierarchick(l dvojstupriovu Struktiru nervovej ststavy, pricom nad jednotlivymi
reflexnymi okruhmi sa nachddza mozog ako centrum koordindcie a integrdcie. To zna-
mend, Ze mozog ma urcitll univerzalnu inhibi¢nt schopnost’, ktorou autorizuje dispozitivy
a inhibitory v jednotlivych reflexnych okruhoch ¢i ich suboroch. Tak napriklad spinlny
Sok by bolo mozné interpretovat’ inhibiciou na prvom stupni a cerebralny Sok inhibiciou
na druhom stupni. Takato koncepcia je podla Merleau-Pontyho nekonzistentnd. Jednak
prakticky vyclefiuje mozog z nervovej ststavy a ddva mu univerzalnu ,,prdvomoc® nad
nou, jednak sa podl'a neho spreneveruje idei testovatelnosti. To, Co by sme u patologic-
kych jedincov nazvali kvalitativnou zmenou reflexu, interpretuje tato koncepcia — v Usili
o atomistickt lokalizaciu — aktivovanim dispozitivu, vzdy uz pritomného v danom reflex-
nom okruhu. Predtym tento dispozitiv nebol aktivovany vd’aka univerzélnej inhibi¢nej

% Schematické vyjadrenie tedrie identity typov mdZeme najst’ napr. v knihe Tomasa Htibka Metafy-
zika antiindividualismu ([6], 26 — 29).

3 Podobne ako teéria identity typov povazuje vedomie za udalost v jedinom fyzikdlnom svete,
Spinoza povazoval mysel’ za atriblt jedinej substancie. Filozofujlici neurovedec Antonio Damasio pise:
»Velky vyznam pre to, o ¢om chcem hovorit, ma jeho [Spinozov] nazor, Ze mysel atelo st paralelné
atriblity (nazvime ich manifestacie) tej istej substancie. [...] Som presved€eny o tom, Ze mentalne procesy
su zakotvené v mapovani tela mozgom, v suboroch neurdlnych vzorov, ktoré zobrazuju reakcie na uda-
losti spdsobujice emocie a pocity™ ([3], 12).
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schopnosti mozgu ako koordinacného centra. Tento inhibovany dispozitiv, u nepatolo-
gického jedinca ,,vzdy uz pritomny®, vSak nie je pozorovatelny a tato hypotéza nie je
testovatel'nd. Merleau-Ponty ju nazyva arbitrarnym predpokladom, ktorého cielom nie je
vernost’ vedeckym zisteniam, ale zachovanie urcitej koncepcie ([10], 37 — 39). V sulade
s Goldsteinom tak Merleau-Ponty navrhuje zaclenit mozog spit” do nervovej sustavy
a interpretovat’ jednotlivé reflexy a odliSnost’ reakcii na totozné podnety v ro6znych ¢asoch
ardznych situaciach ako zavislé od celkového stavu organizmu. ,,Adekvatny podnet ne-
moze byt definovany sdm osebe a nezavisle od organizmu; nie je to fyzikalna realita, ale
realita fyziologicka ¢i biologicka™ ([10], 52). O mozgu mozno povedat, ze jednotlivé
reflexné okruhy modifikuje, o nie je nespravne, no neumoZiuje to atomisticky lokalizo-
vat’ dispozitivy a inhibitory.

Druhd rovina argumenticie sa tyka prave spominanej testovatelnosti aje v istom
zmysle principiadlnejSia. Podl'a Merleau-Pontyho samotné experimentovanie v bioldgii
a neurovedach prebieha tak, Ze neumoziiuje interpretaciu normdlneho Zivého individua.
Skamaju sa patologie alebo prebiehaju laboratorne experimenty, ktoré vsak izoluji urcité
aspekty, a tak prakticky simuluja patolégie. Vysledky tychto experimentov nam hovoria
nieco o readlnom normalnom fungovani zivého organizmu len vtedy, ak prijmeme predpo-
klad, Ze tieto izolované patologické ¢i prevratené reakcie su redlne pritomné v normalnom
fungovani organizmu a Ze celok tohto fungovania je tvoreny ich suc¢tom. Podl'a Merleau-
Pontyho nemame dovod tento predpoklad prijimat’. Uspechy neuropsycholégie ako prak-
tickej mediciny len ukazuji, Ze patologické spravanie je skutocne redlnou zmenou
v substrate, avSak prave v zdujme jej zachovania v takejto forme treba odmietnut’ filozo-
ficky koncept, ktory tvrdi, Ze neurovedy ponukaja univerzalny interpretatny ramec pre vset-
ko. Potom by bol totiZz nepochopitelny pojem ,,patologie* vobec,” ked’Ze jednotlivé reak-
cie su len fyzikdlnymi procesmi, v ktorych ni¢ viac nie je, a patologické mozu byt len vtedy,
ak berieme do uvahy celkové spravanie organizmu v danej situdcii. Ak toto spravanie ,,roz-
menime na drobné®, stane sa iba nezrozumitelnym. ,,Kazda reakciu, ktora sa dosiahne
v laboratériu, ked’ sa skiima chory organizmus alebo organizmus za umelych podmienok,
nemozno ponimat’ ako biologicku realitu. Predmetom bioldgie je postihnut’ to, ¢o robi
Ziva bytost’ Zivou, to znamend — podl'a realistického postulatu, ktory spaja mechanicizmus
s vitalizmom — nie navrstvenie elementarnych reflexov alebo intervencii ,Zivotnej sily*,
ale nerozlozite'né Struktiry sposobov spravania. Automatické reakcie mézeme pochopit

4 Modifikacia“ je kvalitativny pojem implikujici ovela viac neZ len jednoduchti zmenu znamien-
ka. K pouzivaniu kvalitativnych pojmov vo fyzioldgii — a to aj v tej, ktord sa programovo snazi o kvan-
tifikaciu vSetkych somatickych vztahov — pozri pracu Georga Canguihlema ([2], 17 — 45; k pouZitiu poj-
mu modifikécie konkrétne pozri [2], 107).

* Na nevyhnutnost’ normativneho pristupu pri skimani patolégie, a tym padom na nemoZnost’ re-
dukcie patologie na fyzikalne stavy zdsadne upozornil Merleau-Pontyho si¢asnik Georges Canguilhem
vo svojej praci z roku 1943 ([2], 69 — 138). ..Klinicka prax nie je a nikdy nebude vedou, aj ked’ pouZziva
prostriedky, ktorych efektivita je oraz viac garantovand vedecky. [...] Neexistuje objektivna patologia“
([2], 134).
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ako degraddciu reakcii usporiadanych* ([10], 72; kurziva M. L.).6

Naturalistickd interpretacia je odmietnuta aj pri vysSich Struktarach spravania, najma
na priklade Pavlovovej tedrie podmieneného reflexu (ktorda mé schematicky vykladat
proces ucenia), ktora podl'a neho v kone¢nom dosledku nie je ani v zdujme faktov. Proti
Pavlovovmu analytickému pristupu vyuziva Merleau-Ponty ako alternativnu interpretaciu
pojem Gestaltu, ktory preklada nie ako ,,tvar, ale ako ,,forma“.7 Tvrdi, ze jednotlivé situ-
acie treba ponimat’ ako odlisné celky, a nie ako odlisné kombinacie stalych ¢lenov. Na-
mieta, Ze spravanie organizmu sa neda realne rozloZzit' na jednotlivé fyzikalne procesy
v tele rovnakym spdsobom, podobne ako situdcia, v ktorej sa organizmus nachadza, sa
neda redlne rozlozit’ na jednotlivé komponenty. Inymi slovami, vyznam situacie nechape-
me ani vtedy, ked’ uz dokazeme interpretovat’ jej jednotlivé aspekty. Myslim, Ze nebude
nespravne pozgorovat’ tu len alternativny vyklad Husserlovho pojmu fenomenalneho pol'a
{71, 72 = 179).

Forma (Gestalt) a kritika gestalt psycholégie. Vratme sa k pojmu formy. Akym
spdsobom Merleau-Ponty pracuje s tymto pojmom? Merleau-Ponty pristupuje ku kritike
gestaltistickej pozicie a zddvodiuje, preco ju — aj ked’ ju doteraz vyuzival ako pozitivny
zéklad kritiky naturalistickych koncepcii — musi v tomto momente opustit’. Problémom je
to, Ze gestalt psycholdgia sa z filozofického hl'adiska nezbavila substancialnej ontologie
a predpokladé, Ze gestalty mozno redlne néjst’ na fyzikalnej arovni. Gestaltistickd kritika
klasickej tedrie reflexu €i pavlovovskej tedrie podmieneného reflexu tak nevyzaduje za-
sadnll zmenu filozofie naturalizmu, vyZaduje iba, aby to, na ¢o sa bude brat’ ohl'ad, neboli
nejaké ,,atdmy", ale celky ako Struktury. Podnety a reflexy nie su atomistické, jednodu-
ché, ale Struktirované, no tieto Struktary redlne existuju vo fyzikdlnom svete. Principidlna
myslienka materialistickej redukcie ostdva v platnosti prakticky bezo zmeny. ,,Ked tvaro-
va psycholdgia zaviedla zretel’ Strukturdlny, vobec si nemysli, Ze prekonala pojem fyzi-
kélneho sveta ako ommitudo realitatis, pretoze Struktdry sa vyskytuja uz v iom. UZ vo
fyzikalnom svete je prechod od podmienok k dosledkom diskontinuitny* ([10], 184). Co
teda v kone¢nom ddsledku gestalt psycholdgia vyzaduje zmenit’, to je explandcia vo fyzi-
ke. Ked’ za¢ne fyzika nachddzat’ vo fyzikadlnom svete celky a Struktiry namiesto jednotli-

® Zvyraznena pasaz v originali znie ,,C'est par les réactions ordonnées que nous pouvons compren-
dre, a titre de dégradations, les réactions automatiques™ ([11], 48). To mozno prelozit skor ako ,,pro-
strednictvom usporiadanych reakcii moZeme na zéklade degradécie pochopit reakcie automatické®. To
by mohlo implikovat® epistemologicku prednost’ usporiadaného stavu, proti comu by Canguilhem namie-
tal ([2], 51 — 53; 124 — 135). Treba vSak za tym vidiet’ pokus o univerzalnejsiu filozofickd explanaciu,
smerujicu k pojmu ,,integracie”, za ktorym mozno badat’ hegelovsku syntézu. ,.Degradéacia™ je protipo-
hyb vzhl'adom na ,.integraciu®, av$ak nie v zmysle reverzibility, ale v zmysle modifikacie. Vyssie $truk-
tary zostavaju v niz8ich pritomné prave ako degradované.

" No nejde o Merleau-Pontyho vlastnu ..inovaciu®. ,,Gestalt” sa vo francuzskej filozofii zvykne
prekladat ako ,.forma®. Jeden z prvych proponentov gestalt psycholégie vo Franctzsku, Paul Guillaume,
z ktorého Cerpa aj Merleau-Ponty, nazval svoju knihu z roku 1937 La Psychologie de la forme ([10], 300).

® Fenomenologicka koncepcia fenomenalneho pola je viak priamo zakotvena aj v gestalt psycho-
16gii ([15], 266 — 280), a teda najmd jej prostrednictvom sa dostdva aj do prace Merleau-Pontyho.
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vych Castic, bude mozné napriklad aj aspesne redukovat’ mentalne stavy na stavy fyzikal-
ne. Filozoficky je teda spravny aj Pavlovov pristup, len ho treba v praxi modifikovat’.

Tu je uz gestalt psycholdgia pre Merleau-Pontyho neprijatelna. ,,Ked’ vSak Gestalt-
tedria hovori o fyzikalnych formach, méa tym na mysli, Ze v prirode osebe je mozné najst’
Struktlry, z ktorych mozno konstituovat’ ducha. No tie isté dovody, ktoré diskredituji
pozitivistické ponatie zdkonov, diskredituju aj pojem foriem osebe* ([10], 192). Gestaltis-
ticky pojem formy ¢i Struktary vo fyzike by ndm zrejme umoznil trocha vol'nejSie narabat
s jednotlivymi komponentmi utvarov, ked’ze na zachovanie gestaltu je potrebny skor po-
mer Casti, ich ratio, nez charakter ¢asti. Avsak stale by sme boli nuteni interpretovat’ Zivot
¢i vedomie ako zlozeninu fyzikalnych Struktar, ako ich prejavy, ktoré redlne nie s nicim.
Potom je uZ jedno, ¢i hovorime o Struktarach, alebo izolovanych atdémoch. Mézeme sa
takisto spétne pozriet’ na pojem ,,patologie”. Ten by bol gestaltisticky interpretovany ako
nahradenie jednej Struktary inou (teda uz nie ako od¢itanie), no jeho vyznam sa straca aj
v tejto interpretacii: Medzi dvoma fyzikalnymi Strukturami totiz nie je redlne nic, ¢o by
jednu vyc€leniovalo ako hodnotnejSiu nez inu, jednu ako patologickt a druht ako zdrava.
Ak bolo vysSie v citate uvedené, Ze patologické reakcie mozno chéapat’ ako degradaciu
integrovanych reakecii, tak teraz to uz mozno spresnit’ v tom zmysle, Ze pojmy Struktury
a formy samy vyZzaduja hierarchicky usporiadané celky. Dovol'ujem si dokonca dodat’, Ze
takato hierarchicka Struktira by nemala byt’ axiologicky neutrdlna, no takéto tvrdenie sa
v SC explicitne nenachadza. Tieto celky si d’alej Specifikované ako fyzikalny, vitalny,
a ludsky poriadok. ,,V skutoc¢nosti treba hmotu, Zivot a ducha chépat’ ako tri rady vyzna-
mov* ([10], 187).

Tri dialektiky a problémy transcendentalizmu. To vSak vramci SC nesmieme
chapat’ ontologicky. ,,Forma® je epistemologicky pojem, ktory mé zahfiiat’ pristup, ktory
vObec robi l'udsky, zvieraci, ¢i dokonca rastlinny Zivot pochopitel'nym. Merleau-Pontyho
vyklad troch poriadkov sleduje liniu, v rdmci ktorej je kazdy predchéadzajuci poriadok
zahrnuty v nasledujlicom a nim modifikovany. Nejde o nejaké pripoéitanie, ale o tri typy
dialektik. ,,Ide o ,funk¢ny protiklad®, ktory nemdze byt premeneny na ,protiklad substan-
cidlny‘. Duch nie je nejakou Specifickou diferenciou, ktord by pristupovala k bytiu vital-
nemu & psychickému, aby z neho uginila ¢loveka. Clovek nie je rozumny Zivo&ich. Né-
stup rozumu a ducha nenechéva v €loveku nedotknuta akusi v sebe uzatvorenu sféru in-
Stinktu“ ([10], 242).

Zjednodusene sa d& povedat, Ze tu ide obrat od toho, ,,ako to jedine je*, k tomu,
,»ako tomu jedine rozumieme®, pri€om to pomerne jasne pripomina Kantov kopernikov-
sky obrat. ,,[Flyzikélne zakony vSak neposkytuju vysvetlenie Struktlr, ale predstavuji
vysvetlenie v Struktarach® ([10], 258). Skuto¢ne, neskdr sa Merleau-Ponty dostava vel'mi
blizko k transcendentalnemu idealizmu. Ten vSak neprijima; napokon zistujeme, Ze cie-
Tom SC zd’aleka nie je len kritika naturalizmu, ale — a moZzno eSte viac — snaha vytazit
z neho to pozitivne a Ciastocne si tak aj pripravit’ pozicie pre nasledujicu kritiku trans-

® V originali ,trois ordres de signification® ([11], 147).
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cendentalizmu (ktora bude mat’ priestor vo Fenomenologii vnimania (Phénoménologie de
la perception, d’alej len ,,PP*). Merleau-Ponty najskor vyuziva najmé podnety Hegelovej
Fenomenologie ducha, pricom chape ducha ako tretiu dialektiku, v ktorej su integrované
obidve predchadzajuce dialektiky: tak fyzikalna, ako aj vitdlna. Clovek je chapany ako
integrovany jedinec, jedinec v 'udskom poriadku, ktory je integraciou nizSich Struktr na
vysSej urovni. Toto ponimanie sa vSak straca, ak chapeme Cloveka ako Cisty €i transcen-
dentalny subjekt, Ja ¢i ego. Je potom otazne, koho pozicia je v skutocnosti transcenden-
talna a — ked’Ze Merleau-Ponty stale berie do tvahy aj situdciu, v ktorej sa subjekt nacha-
dza — ¢o, resp. kde je tato pozicia. Demonstruje to najmi na radikalizacii Husserlovho
terminu Abschattungen ([7], 84 — 90), odtienenie (Merleau-Ponty to preklada aj ako ,,/e
profil), ked perspektivizmus chape nielen ako podstatnu vlastnost’ veci, ale prakticky aj
ako veci samotné;'’ a tento perspektivizmus mézZe byt konstituovany len redlnym umiest-
nenim perceptivneho vedomia vo svete.''

Aj to poukazuje na to, Ze ,treba rozliSovat’ medzi vedomim ako miestom vyznamov
avedomim ako prudom prezivaného™ ([10], 280). Perceptivne vedomie (ktoré bude
v neskorsich Merleau-Pontyho pracach stotoznené s ndm znamejSim pojmom ,,zivé telo®,
la chair), ktoré podstatne ,,vidi“ veci v profiloch (resp. pre ktoré veci si/davaju sa
v profiloch) a ktoré je integraciou vsetkych poriadkov, ktoré sa mdéze dokonca dezinteg-
rovat’ a stat’ sa patologickym, je tymto prudom prezivaného. Toto vedomie je najpovod-
nejsie."” ,,Nadstavbou* je vedomie ako miesto vyznamov. .,[J]ediny spdsob, ako vec mdze
posobit’ na ducha, spociva v tom, Ze mu ponukne urcity vyznam, zZe sa mu javi, Ze sa pred
nim konstituuje vo svojich inteligibilnych artikulaciach [...] [K]azda vec, na ktori mozno
mysliet, je vyznamom veci® ([10], 266)." Tieto vyroky tu maji este byt reprodukciou
transcendentalistickej pozicie a uz v nich mézeme vidiet’, ¢o v nej Merleau-Ponty povazu-
je za chybné: Ponukaju totiz tito nadstavbu ako zakladnii a povodnu. Transcendentaliz-
mus je prakticky ,,vinny“ v tom, Ze ma podobnt chybu ako naturalizmus: obidva su do
istej miery konstrukciami, ktoré boli absolutizované a vyhlasené za jediné pravdivé.

Su to vSak konstrukcie, ktoré sa nejakym spdsobom pravdy — pravdivého vykladu —
uz dotkli. Transcendentalny idealizmus spravne argumentoval proti materialistickej re-

1% Podobne radikalne k problému vnimania pristupuje Barbaras, ktory takisto tvrdi, e Husserl sa
nevymanil z predstavy nemenného invariantu, podstaty veci, ktord sa dava v slede odtieneni ([8], 16 —
17; 28 — 29). To zjavne vidiet vtedy, ked’ adekvatnu danost’ veci nazve ideou v Kantovom zmysle ([7],
296; porov. [1], 38 —41).

' Rozvijaniu tejto pozicionality &i ,,umiestnenosti“ jednak u neskorsicho Merleau-Pontyho, ale aj
u Patocku ¢i Barbarasa a inych filozofov, sa vo svojom texte podrobne venuje Petra Hroncova [5].

'2Vzhladom na tlohu Hegelovej Fenomenoldgie ducha v SC tu mozno uviest jeho opis ducha o-
sebe, v ktorom takisto badat’ moment integrécie: ..Duch je teda vedomim vObec (o v sebe obsahuje
zmyslovu istotu, vnem a rozum), pokial’ pri rozbore seba samého podrZiava ten moment, Ze je pre seba
predmetnou skuto€nostou vo forme bytia, a pokial’ abstrahuje od toho, Ze tato skuto¢nost je jeho vlastné
bytie pre seba“ ([4], 288).

By originali sa v tomto citte na prvom mieste nachadza ..sens®, na druhom ,,signification* ([11],
213). Obidva vyrazy su v preklade prelozené ako ,,vyznam®. Ja by som v8ak navrhoval zachovat rozdiel
v pojmoch a prekladat’ ,,sens* ako ,,zmysel".
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dukcii. No naturalizmus, najmé prostrednictvom skiimania patologickych stavov, spravne
odhalil nieco ako povodny originarny ,,zivot vedomia®, ktoré treba chapat’ aj ako integra-
ciu biologickych a fyzikalnych Struktar. Existuje teda urcitd pravda naturalizmu a pojem
perceptivneho vedomia je jeho pozitivnym vyt'azkom. Vzhl'adom na to, aku tlohu bude
hrat’ tento koncept v Merleau-Pontyho filozofii, mdzeme SC ¢itat’ nielen ako kritiku natu-
ralizmu, ale aj ako radikalnu kritiku transcendentalizmu. Tento moment je viac rozvinuty
v PP.

Vzt'ah SC k fenomenologii a k neskorSim Merleau-Pontyho pracam. Na zaver
teda prejdem k otdzke, v Com je spdsob argumentacie v SC prinosny pre fenomenoldgiu.
Napriek tomu, ze Merleau-Ponty stoji na principialne inej pozicii nez naturalizmus (tieto
pozicie podl'a miia mozno stotoZnit’ s tym, o sa nazyva pristup prvej osoby (na rozdiel od
pristupu tretej osoby), jeho argumentécia proti nemu v prvych dvoch kapitolach SC, ktoré
sa zakladaju na pripadovych Studidch, nie je principidlna. Tyka sa skor vacsej ¢i mensej
plauzibility vykladu. Sdm Merleau-Ponty to v zdvere druhej kapitoly oznacuje za dlhé
induktivne skimanie, ,ktoré dokonca nikdy nie je dokoncené, pretoze behaviorizmus
moze vzdy vyndjst’ d’alS§ie mechanické modely, ktoré bude treba podrobit’ analyze* ([10],
175). Okrem toho vyuziva ako zédkladné argumentacné nastroje vyklady gestaltpsychol6-
gie, ktoré — ako som uz uviedol — nestoja na pozicii principidlne odliSnej od naturalizmu.
Bude teda v stlade s Merleau-Pontyho zamerom citat’ prvé dve kapitoly kriticky. Nie je
prakticky mozné kompletne konfrontovat® Merleau-Pontyho protiargumenty s novymi
vysledkami vyskumov, napriklad z oblasti neuropsychologie, pretoze jeho argumentécia
je do istej miery dobova. Avsak fakt, Ze sa snazi podat’ alternativnu a prijatel'nejSiu inter-
pretaciu niektorych zisteni vied, je podstatny a ponaucenim pre kazdu filozofiu s pri-
stupom prvej osoby — teda aj pre fenomenologiu — je to, Ze by nemala nad zisteniami a vy-
kladmi vied mavat’ rukou, ale Ze by sa vzdy mala vyjadrit’ k ich explana¢nej hodnote
a pripadne ponuknut’ alternativne vysvetlenia. Na rozdiel od principidlneho vykladu sa
totiz jazycek na vahach plauzibility méze preklopit’ na druhu stranu, ak sa zmeni obsah
vykladov. Principidlny koren Merleau-Pontyho argumentacie sa mozno nachéadza v kritike
gestalt psycholdgie, kde sa ntka §irsi priestor na ¢isto filozofické disputy.

Co sa tyka vzt'ahu k neskorsiemu Merleau-Pontymu, najzasadnejsi rozdiel nespo¢iva
v mnozstve tém, ktoré su v SC len zl'ahka nadhodené, no az neskor komplexne rie§ené,14
ale v tom, Ze SC nema ontologické implikacie ¢i inymi slovami: Som presvedceny, Ze sa
da ¢itat’ bez ontologickych implikéacii. Samozrejme, vo Viditelnom a neviditelnom (Visib-
le et invisible — d’alej len VI) nejde o nijaka substancidlnu ontologiu, ba dokonca ani
o problematiku ontologickej diferencie, ¢o je zachytené v oznaceni bytia ako ,,zivlu®
av jeho prepdjani s la chair, ktoré je uz interpretované nielen ako nase ,,zivé telo®, ale
ako ,,7ivé telo sveta® ([14], 14). AvSak ak tu vébec dochddza k tematizovaniu bytia pro-
strednictvom akéhokol'vek iného konceptu, je tu vzdy moznost’ nejakym sposobom vyuzit

4 Samozrejme, nie celkom komplexne, ked7e posledné velké Merleau-Pontyho dielo Viditelné
a neviditelné zostalo nedokoncené.
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bytie ako zaklad interpretacie veci. To sa podla mdjho nazoru CiastoCne prejavuje aj
v — samozrejme, vel'mi podnetnych — Merleau-Pontyho textoch venovanych maliarstvu,
s ktorymi sme sa stretli aj v prekladoch [9]. Nepritomnost’ ontologickych implikacii v SC
je podla méjho nazoru naznacenim moznosti ¢itat” aj iné Merleau-Pontyho texty neonto-
logicky, takpovediac esencialisticky, alebo preferovat’ epistemologické implikacie jeho
prac. Nejde tu ani tak o VI, kde ,,deontologizacia“ by bola zjavnym znésilnenim zmyslu
prace, ako skor o Merleau-Pontyho partikularne texty o umeni, jazyku, politike a vede.
Takato moznost’ vo vzt'ahu k Merleau-Pontymu sa mi zd4 byt nesmierne zaujimava (viac
sa zhoduje s mojim pochopenim fenomenologického hesla ,,Zu den Sachen selbst!*).
Takyto Merleau-Ponty je predsa len fenomenologom.
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