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The paper deals with free will as discussed in the recent book of Michael Frede
A Free Will: Origins of the Notion in Ancient Thought. Besides a close view on the
structure of Fredes’s main ideas and arguments, the paper aims to provide a critical
discussion of Frede’s view of St. Augustine’s contribution to the development of the
notion of free will. This would enable us to explore and re-think the historical and
philosophical conditions of the rise of the notion of free will in ancient thought.
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Text je kritickou tivahou o téme slobodnej vdle nad aktudlne vydanou knihou Mi-
chaela Fredeho A Free Will: Origins of the Notion in Ancient Thought [4]. Monografia je
kniznym vydanim S$iestich prednasok, ktoré Michael Frede ako osemdesiaty Stvrty profe-
sor v ramci tradicie host’ujucich profesorov antickej literatary (Sather Professor of Classi-
cal Literature) predniesol pocas zimného semestra 1997/1998 pre akademickll obec Kali-
fornskej univerzity v Berkeley. V kniznej podobe vychadzaju tieto prednasky az posmrt-
ne, text knihy editoval Fredeho dlhoro¢ny priatel’ a kolega z Berkeley profesor klasickych
studii Anthony A. Long.

Predslov, ktory napisal David Sedley, cCitatel'ovi predstavuje Michaela Fredeho ako
jedného z najvacsich znalcov antickej filozofie a literatary, ktory v priebehu Styridsiatich
rokov zéasadne ovplyvnil vyskum v oblasti antickej filozofie sposobom reflektujicim ak-
tudlne pristupy analytickej filozofie. Profesor Frede pocas svojho pdsobenia na univerzi-
tach v Gottingene, Berkeley, Princetone, Oxforde a Aténach vychoval Skolu vzdelancov,
ktori sa stali vedliicimi osobnost’ami dejin antickej filozofie. Svetovo akceptovanym od-
bornikom na anticku filozofiu sa Michael Frede stal vd’aka pracam Predikdcia a exis-
tencny vyrok (Prddikation und Existenzaussage, 1967), Stoickd logika (Die stoische Lo-
gik, 1974), komentarom ku knihe Z Aristotelovej Metafyziky (1988, v spoluautorstve
s Glinterom Patzigom) a vel'kému poctu kritickych §tadii najmé z oblasti stoickej logiky,
gramatiky a psychologie, epikurejskej epistemoldgie, ale i pracam venovanych pyrhon-
skej skepse, Platonovi a dialogickej forme jeho spisov, Aristotelovmu prvému hybatel’'ovi
a Studidm predstavujicim Galénovu teoldgiu.
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V tvode knihy Frede predstavuje a zdovodnuje ciel’ prace a legitimizuje svoj vyber
metddy skimania. Tvrdi, Ze pojem slobodnej vole sme zdedili z antiky, ale tak ako v pri-
pade inych prirodzenych pojmov (napriklad pojem esencie ¢i pojem ucelovej priciny) aj
v stvislosti s pojmom slobodnej vole sa mdzeme pytat’, ¢i postupnym vyvojom nepreko-
nal svoju ucelnost’ a nestal sa postupne viac zatazou ako pomocou v Gsili o pochopenie
povahy cloveka ajeho konania. Hlavnym cielom knihy je podl'a Fredeho preskimat,
akému ucelu pojem slobodnej vole sluzil a ¢o tento pojem pomahal ¢loveku v jeho vztahu
k svetu vysvetlit. Tento ciel’ Frede formuluje vo forme hl'adania odpovedi na tri zakladné
otazky: 1. Kedy sa v antike prvykrat uvazovalo o ¢loveku ako bytosti disponujucej slo-
bodnou vol'ou?; 2. Preco niekto takymto sposobom o ¢loveku uvazoval?; 3. Aky pojem
slobodnej vole bol vyuzivany pri takomto chapani cloveka? Frede sa v zmysle programu
Gilberta Ryla domnieva, Ze dany pojem tu nebol vzdy, ale ma rozpoznatel'ny historicky
povod. A preto je mozné Cas jeho vzniku a dejinny kontext jeho rozvinutia vystopovat’
subtilnou analyzou textovych pramenov.

Fredeho predpoklad je, samozrejme, v protiklade s predstavou, Ze pojmy sa nemenia,
ze tak, ako madme pojem slobodnej vole k dispozicii my, mali ho k dispozicii aj anticki
myslitelia. Toto o¢akavanie sa vSak skutocne ukazuje neopodstatnené, pretoze ak sa spolu
s Fredem pozrieme na grécku literatiru od Homéra az po Aristotela, nikde nendjdeme
ziadny ndznak daného pojmu. Je to o to pozoruhodnejSie, ze Platén a Aristoteles mali vo
svojich pracach mnoho prilezitosti opriet’ sa o dany pojem. Frede ukazuje, ze takato po-
mylend predstava sa zaklada na predpoklade (nazvime ho p), ze ked nieco robime, sme za
to aj zodpovedni, akoby nas nikto a ni¢ k tomu nenttilo, alebo, presnejSie povedané, ti-
zime a rozhodujeme sa konat’ takymto zodpovednym spdsobom. Frede v$ak v knihe dove-
ryhodne a postupne odkryva utvéaranie historicko-filozofického kontextu umoziujiceho,
7e pojem slobodnej vdle bol prvykrat pouzity neskorou stoickou tedriou Epiktéta prave na
vysvetlenie daného predpokladu p. Z knihy sa tiez dozvieme, Ze len ¢o bol tento pojem
pouzity neskorymi stoikmi, siperiace tedrie peripatetikov a platonikov vypracovali svoje
vlastné vymedzenia tohto pojmu, ktoré zapadali do ich celkovych koncepcii. Potom bol
stoicky pojem slobodnej vble dychtivo prijaty krestanstvom a vd’aka postupnému, temer
vSeobecnému prijatiu krest'anstva sa stal pojmom vSeobecne akceptovanym, a to dokonca,
a zial', bez ohl'adu na to, ¢i ho l'udia boli a st schopni teoreticky vysvetlit’.

Frede tak ide po stopach dejin a skuma, ¢i a ako sa vo vyvijajucich sa filozofickych
diskusiach neskorej antiky pojem slobodnej vole menil. Takymto spésobom sa mu dari
identifikovat’ predchodcov akéhokol'vek chapania slobodnej véle, a preto mozno nim na-
vrhnuty historicky postup povazovat’ za plauzibilny. Jeho postup spociva v §tudiu antic-
kych textov umoznujucich sledovat’ kontext signifikantnych prienikov pojmov véle
a pojmu slobody tak, aby bolo umoznené o voli predikovat, Ze je slobodna. Na to, aby
sme pripustili pojem vole, musime v mysli ¢loveka predpokladat’ moznost’ vyberu, vol'by
alebo rozhodnutia. Frede ale Citatel'a upozoriuje, ze kI'ai€ovou charakteristikou vole je to,
7e tato schopnost’ slobody musi byt rozvijana, kultivovanad a zdokonalovana. Zda sa,
akoby Frede parafrazoval augustinovska myslienku o tom, Ze ¢lovek sa nedokaze celkom
zbavit’ tejto schopnosti 'udskej duse (rozumej vole), ale aj o potrebe jej neustaleho upev-
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flovania a zdokonal'ovania.

Naprie¢ jednotlivymi kapitolami dava Frede ¢itatel'ovi moznost’ detailne spoznat
kontext jednotlivych filozofickych koncepcii, ktoré boli disponované na prijatie pojmu
slobodnej véle, alebo prave naopak, ktorych pozadie prijatie ¢i rozvinutie pojmu slobod-
nej vole priam vylucovalo. Prva rozsiahla a podrobna analyza je venovana Aristotelovej
koncepcii (s. 19 — 30). Michael Frede v nej na pozadi Aristotelovho ucenia o troch mo-
hutnostiach l'udskej duse, ktorym zodpovedaju tri formy 'udskych tazob a tiez tri rozli¢né
motivacie konania Cloveka, vysvetluje nedostato¢nost’ podmienok a nepotrebnost’ kon-
ceptu l'udskej vole vo vSeobecnosti a taktiez dévod absencie pojmu slobody mimo poli-
tického rozmeru.

Tretia kapitola knihy (s. 31 — 48) predstavuje podmienky, ktoré v ramci stoicizmu
utvorili priestor na etablovanie pojmu l'udskej vole. Medzi dané podmienky mozno s Fre-
dem jednoznacne zaradit’ najmi stoické odmietnutie aristotelovského delenia duSe a uni-
partitn psycholégiu stoikov, ktord nepripusta existenciu neraciondlnej casti 'udskej du-
Se. Impresie, ktoré by mala (podl'a Aristotela) tdito nerozumova ¢ast’ duse ¢loveka genero-
vat’ (napriklad animalne tizby) stoici povazovali len za konStrukty l'udskej mysle, ktoré
maju za ciel’ zbavit’ sa zodpovednosti za seba a za tuzby vytvarané na zaklade vlastnych
presvedCeni. Zakladna idea stoickej koncepcie vble spocivala teda v tom, Ze raciondlny
impulz na konanie ¢loveka je zloZeninou impresie ako pasivnej Casti a suhlasu ako aktiv-
nej Casti rozumu. A prave vd’aka tejto aktivnej Casti, vd’aka pojmu sthlasu a pojmu chce-
nia sa uz v stoicizme vytvoril vhodny priestor na etablovanie pojmu vole. Definitivne boli
splnené podmienky definovania pojmu vole, ked’ze stoikom sa podarilo jednoznacne
rozlisit’ vol'bu v zmysle udelenia suhlasu od chcenia nie¢o vykonat’. Pojem vole bol tak
vymedzeny ako schopnost’ ¢loveka robit’ rozhodnutia o tom, ¢o vykona.

V d'alSej kapitole (s. 49 — 65) Frede predstavuje prispevok neskorych platonikov
a peripatetikov k rozvoj pojmu vole smerom k moznosti pripisat’ voli ¢loveka atribtt slo-
body. Platonici i peripatetici sice stale trvali na bi- alebo tripartitnom deleni 'udskej duse,
avsak, inSpirovani stoicizmom, prijali za svoju ideu, Ze akdkol'vek impresia potrebuje
na to, aby sa stala impulzom konania, eSte sihlas rozumu. Rozum tak ziskal dvojaku ulo-
hu. Rozum uz neformoval iba vlastny pohl'ad na to, ¢o je spravne, a ¢o nespravne, ale
zaroven dostal Glohu udelovat’ alebo odmietat’ sihlas impulzivnym impresiam, ktoré su
produktmi niz8ich zloziek I'udskej duse. Frede v tomto momente vyvoja identifikuje rozli-
Sovanie dvoch zloziek rozumu v podobe kognitivnej Casti a vol'ovej Casti (ako ju naché-
dzame napr. v koncepcii Tomasa Akvinského).

Préaca pokracuje kapitolou (s. 66 — 88) venovanou reakcii stoicizmu na kritiku zo
strany peripatetikov a platonikov, ktora uz vytvorila podmienky vzdjomného prepojenia
pojmu vdle a pojmu slobody ponimanim slobody (eleutheria) ako schopnosti konat' na
zéklade vlastného rozhodnutia. Toto prepojenie pojmov definitivne nastava az v momente
vysvetlenia moZnosti slobody s ohl'adom na stoicka poziciu univerzélneho determinizmu.
Toto vysvetlenie nakoniec ponukla koncepcia stoika Epiktéta. Epiktétos vnima slobodu
vole ako schopnost’ uskutocnit’ vyber, ktory berie do Givahy to, ako veci su (predurcenost’
sveta az do najmenSieho detailu), a zarover ju chape ako schopnost’, ktora nie je deformo-
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vana falo§nymi presved¢eniami a pomylenymi postojmi, fantdziami alebo tizbami ¢loveka.

V dalsich Styroch kapitolach sa Frede postupne venuje reakciam zo strany myslite-
Pov, ktori stoicky pojem slobodnej vole bud’ akceptovali s tym, ze upravili vlastné kon-
cepcie, alebo jej pojem mierne modifikovali, pretoZze ho chceli zasadit’ do ramca vlast-
nych filozofickych koncepcii. Citatel’ tak ma moznost’ postupne sa oboznamit’ s opétov-
nou reakciou peripatetikov a platonikov na stoikmi definovany pojem slobodnej vole
(s. 89 — 101), s ranokrestanskym chéapanim slobodnej vole v koncepcii Origena (s. 102 —
124), s reakciou Plotina (s. 125 — 152) a nakoniec i s Augustinovym chapanim pojmu slo-
bodnej vole (s. 153 — 174). Augustinovo chéapanie slobodnej vole pritom Frede interpretu-
je ako prijatie stoického pojmu slobodnej vole a jeho za¢lenenie do univerza platonizmu.

V zéavere prace Frede sumarizuje svoje odpovede na tri zakladné otazky, ktoré vyty-
Covali predmet jeho skimania: 1. Uvazovanie o I'udskej bytosti ako majicej slobodnu
vol'u sa po prvykrat objavuje v prvom storo¢i po Kr., konkrétne v neskoro stoickej kon-
cepcii Epiktéta (55 — 135 po Kr.); 2. Pojem slobodnej vole charakterizuje 'udskt schop-
nost’ vol'by a rozhodnutia, ktora tsti do snahy nieco vykonat’, pricom tato schopnost’ ¢lo-
veka je bud’ aktudlne, alebo asponl potencidlne slobodna. Aktudlne slobodna schopnost’
vole Cloveku zaistuje, Ze vo svete nie je ni¢, ¢o by mu zabranovalo robit’ také vol'by
a rozhodnutia, ktoré su potrebné na dosahovanie jeho cielov Ak je tato schopnost’ slo-
bodnéa aspon potencidlne, znamena to, Ze ¢loveku v principe zostdva moznost’ dosiahnutia
slobody napriek zadbranam, ktoré pred neho stavia svet. Frede dodava, Ze ,,to, ¢i mame
vol'u, ktora je aktudlne slobodnd, zavisi od toho, ¢i sa sami nezotro¢ime a ¢i neposkytne-
me svetu, silam a mocnostiam, ktoré riadia svet, moc nad nami, ¢i dokonca moc nad na-
Simi voI'bami a rozhodnutiami® ([4], 176). V odpovedi na 3. otazku Frede prisudzuje poj-
mu slobodnej voéle v kontexte neskorej antiky prospeSnost najmid ztoho dovodu, Ze
v rdmci helenistického obdobia sa vSeobecne rozsirila predstava straty kontroly 'udi nad
vlastnymi zivotmi, ktord bola dosledkom temer vSeobecne prijatého presvedcenia, Ze svet
je plny skrytych sil a mocnosti, ktoré nechavaju len maly, ak vobec nejaky priestor snaze-
niu l'udi o dosiahnutie stanovenych cielov Zivota. Pojem slobodnej vole tym pomohol
vratit’ do ,,hry” aj v tomto obdobi tak ohrozeny pojem, akym bol pojem zodpovednosti
¢loveka za svoje rozhodnutia a konanie.

Publikécia je svojim Stylom i zavermi, ktoré Citatel'ovi sprostredkovava, majstrov-
skym dielom, ktoré je prinosom nielen pre historika filozofie, ale i pre filozofa, teoldga ¢i
psychologa, ktori sa venuju systematickému skiimaniu slobodnej vole a otdzkam determi-
nizmu. Vhl'ad, ktory do sveta neskorej antiky praca poskytuje, zaujme, vzdelava i pro-
vokuje, vedie k vlastnému premysleniu problematiky slobodnej vole. Fredeho filologické
ani konceptudlne analyzy nie su ot’azité, pretoze Citatel'a oboznamuju uz len s vysledkami
skiimani, ¢im mu umoznuju sledovat’ hlavnii myslienkov( liniu: vyvoj pojmu slobodnej
vole. Styl knihy sa vyznaguje dynamikou, ktora drzi &itatel'a v pozornosti. Autorove inter-
pretécie historickych koncepcii a zavery, ku ktorym dospieva, st vysledkom precizneho
textového skumania, vynikajicej zorientovanosti v kontexte kultirneho myslenia neskorej
antiky a jeho kritického pristupu k sitdobému stavu skumania neskorej antiky. Michael
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Frede podrobuje prisnej kritike interpretacné zavery takych autorit dejin antickej filozofie,
akymi su William David Ross," Albrecht Dihle” & Arthur Hilary Armstrong.’ Frede je
vsak zéaroven schopny identifikovat’ kontext, ktory ospravedlfioval pristup jeho kolegov
pri formulovani danych zaverov, ked’Ze si uvedomuje, ze ciel’ ich prac bol (v porovnani
s jeho projektom) odlisny. Vnimavy Ccitatel’ tak pochopi Fredeho kritickost’ skor ako pre-
jav jeho kulturnej a odbornej citlivosti. Ako autor textu je totiz schopny &itat’ zavery in-
terpretacii svojich kolegov ako podmienené ich metodickymi postupmi a ciel'mi a cez ich
kritiku ponudkat’ svoje vlastné zavery.

Frede vo svojej knihe zaroven vyvracia hned’ niekol'ko Siroko a dlhodobo akcepto-
vanych tvrdeni z dejin filozofie. Za mnohé si dovolim uviest’ aspon dve z nich, ktoré spo-
lu s Fredem povazujem za vel'mi Casté. 1. Nie je pravda, ze Platon a Aristoteles pocitali so
slobodnou volou, len pre fiu nemali Specificky termin. Ani Platénova, ani Aristotelova
koncepcia totiz nedisponuju nielen pojmom slobodnej véle, ale ani pojmom vole, ktory by
zodpovedal dneSnym interpretacidm. Dovodom je to, Ze dany pojem nezodpovedal ich
nauke o dusi ani ich chapaniu slobody. V ich koncepciach sa pocitalo s pojmom chcenia,
ktoré ma Specificky vzt'ah k rozumovej ¢asti duse. Pritom pojem slobody mal v Platéno-
vom aj Aristotelovom uceni celkom odlisSna posobnost’, a to socialno-politickl. 2. Nie je
pravda, Ze kym zidia a krest'ania neskorej antiky boli monoteisti, tak pohania boli polyte-
isti. Podl'a Fredeho toto tvrdenie zoci-voci znalosti neskorej antiky neobstoji. Frede do-
konca inklinuje k silnému vyjadreniu, podl'a ktorého ,,temer vsetci filozofi neskorej antiky
boli monoteisti“ ([4], 143). Pri dostato¢ne subtilnej analyze ich koncepcii mozno totiz
vidiet' rozdiel, ktory robili medzi Bohom a bohmi.* A nie je namieste ani pouZivanie za-
uzivanej frazy, ze Boh antickych nekrest'anskych filozofov bol abstraktny. Pretoze, hoci

' U W. D. Rossa Frede kritizuje ako nepodlozeni domnienku, zaloZent na predpoklade jedného pev-
ného vyznamu vyrazu, Ze totiZ hoci Aristotles nikde v svojich pracach nehovori o voli ani slobodnej voli,
urcite by s nami ,,zdielal ¢isti predstavu o slobodnej voli“ ([6], 201). Pozri tieZ Fredeho knihu ([4], 2 —
3).

% Albrechta Dihleho, ktorého pracu The Theory of Will in Classical Antiquity (1982) hlboko oce-
foval, Frede kritizoval najmé za jeho predpoklad o existencii jedného pevného vyznamu slobodnej vole
v rémci dejin filozofie, ¢o malo podla Fredeho za nésledok aj to, Ze Dihleho priekopnicka historicka
préaca o pojme slobodnej vole prehliada mnozZstvo tzv. intelektualistickych koncepcii slobodnej vole na
tkor koncepcii voluntaristickych. Frede tieZ kritizuje i samotné Dihleho chapanie slobodnej vole, ktoré
oznacuje za mysteridzne, lebo predpokladd, ze I'udska vola nie slobodna len vo vztahu k externym ob-
jektom a udalostiam, ale dokonca i vo vztahu k internym tizbam a presved¢eniam osoby. Pozri ([4], 98).

? Frede kritizuje A. H. Arsmtronga za jeho vyjadrenie z &lanku Two Views of Freedom; in: Studia
Patristica, 18 (1982), podla ktorych Plotinova koncepcia, a Specidlne jeho nédhl'ady na slobodu a volu,
boli pisané pod vplyvom krestanstva. Neopodstatnenost Armstrongovho nazoru Frede demonstruje na
pozadi zdovodnenia toho, preco myslienka zavislosti sveta od vole transcendentného Boha nie je zidov-
sko-krestanskym prispevkom k rozvoju pojmu slobodnej vole, ked’Ze tato myslienka uz bola pritomna aj
v nekrestanskych filozofickych koncepciach neskorej antiky. K tomu pozri ([4], 150 — 152).

4 Frede ¢itatela upozoriiuje, 7e explicitné rozlisenie boha a bohov moZno najst v Plotinovych
Eneaddch 1.4, 1.6, 1.18 al. 19 a vo fragmente 76 Porfyriovej prace nazvanej Proti krestanom, kde Porfy-
rios navrhuje, Ze ak by nerozliSovanie terminov niekoho miatlo, tak na oznacenie bohov méze pouzit
termin anjeli.
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nebol osobnym Bohom zjavenym v konkrétnom momente dejin konkrétnemu ndarodu,
predsa plati, Ze v pripade platonikov a peripatetikov neskorej antiky bol Bohom jednym
a transcendentnym a v pripade neskorych stoikov Bohom jednym, avSak imanentnym.

Kriticku vyhradu proti Fredeho knihe by som si dovolil formulovat’ v podobe na-
mietky, ktord sa dotyka otdzky Augustinovho zdstoja v rozvoji pojmu slobodnej vdle.
Fredeho pohlad i pristup v tejto otazke povazujem za jednoznacne reduktivny. Z textu
i z interpretécii totiz jednoznacné vyplyva, Ze Frede svoje skiimanie Augustina obmedzuje
na analyzu troch primarnych zdrojov: De libero arbitrio, Confessiones, Retractationes.
Problém spociva v tom, ze Confessiones zohravaju v danej otazke len marginalnu tlohu
a Retractationes maju len korektivny charakter, ktory sa navyse v otdzke slobodnej vole
pri diele De libero arbitrio ani nevyuziva (ako sprdvne poznamenava aj Frede). Pri plno-
hodnotnejSej interpretacii Augustina a uréeni jeho zastoja v rozvoji pojmu slobodnej vole
sa podla moéjho ndzoru nemozno vyhnut’ analyze spisu De trinitate (a to najmi desiatej
knihy) a analyze piatej knihy diela De civitate Dei. Tieto diela su totiz neskorSieho data,
aprave ony predstavuju krestansky kontext Augustinovho myslenia, ktory ma priamy
dopad na jeho chapanie slobodnej vole. Dovolim si predpokladat’, Ze Fredeho postup bol
pravdepodobne vedeny umyslom predstavit’ Augustina ako neskoro antickil postavu filo-
zofie, ktora za vel'a vd’a¢i helenistickej filozofii. Frede tak, zial’, vynechal diela relevantné
z hladiska konceptudlnej analyzy slobodnej vole, v ktorych sa Augustinom uskutocnené
systematické premyslenie ucenia Cirkvi a interpretacie sv. Pisma v otazke slobodnej vole
uz jednoznacne prejavilo. Problém je v tom, Ze Frede potom musi zédkonite opomenut’
fakt, ze Augustinove Uvahy o slobodnej voli su tiez zaclenené do kontextu jeho ucenia
o l'udskej dusi, konkrétne do ucenia o perichorézii ako o nezmieSanom vzajomnom preni-
kani troch substancialnych aktov najvyssej zlozky l'udskej duse, ktorit Augustin nazyva
mysl'ou (mens). To, co Frede neopomina u Aristotela, zial, opomina u Augustina. Bez
predstavenia Augustinom formulovaného treticho ternara 'udskej mysle (memoria, intel-
legentia, voluntas)’ nie je mozné ani vysvetlit, v akom zmysle mozno hovorit’ o tom, Ze
voluntas sa stavia proti intellegentia, presnejSie, preco sa dedicnym hriechom porusuje
prirodzenost’ 'udskej mysle tak, Ze sa vol'ovy substancidlny akt l'udskej mysle (voluntas)
dokaze postavit’ proti rozumovému substancidlnemu aktu l'udskej mysle (intellegentia),
ked’ s zaroven jedinou mysl'ou ¢loveka.

Rovnako zlozitou, ak nie priam nerieSitel'nou, sa pre Fredeho bez analyzy piatej kni-
hy De civitate Dei stdva aj loha objasnenia vztahu slobody l'udskej vole a Bozieho pred-
Fredeho skiimani. Na druhej strane je v kapitole venovanej Augustinovi potrebné vysoko
vyzdvihnat Fredeho osvetlujlcu interpretaciu konkrétneho vplyvu listov sv. Pavla na
Augustinovo myslenie o slobodnej voli vo vzt'ahu k BoZej milosti.

Michael Frede v roku 1987 v uvode k jednému zo sibornych vydani jeho studii
o antickej filozofii napisal, Ze myslienky antickych filozofov nam ,,pomahaji vysvetlit
mnozstvo historickych faktov nielen z dejin filozofie, ale aj z dejin d’alSich disciplin,

5K tomu pozri De Trin. X, 11,18 /330,29 — 331,63; in: ([3], 86).
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napriklad z dejin teologie, dejin politickych teérii ¢i z dejin literatary* ([3], ix). A prave
Fredeho kniha o povode pojmu slobodnej vole je toho najlepSim prikladom. Na pozadi
analyzy pramennych filozofickych textov neskorej antiky, dotykajtcich sa otazok slobod-
nej vole, totiZ bravirnym spdsobom odkryva zékladné principy, ktoré neskor vyraznym
spdsobom zasahovali vyvoj nielen dejin filozofie, ale i dejin teoldgie (napriklad interpre-
tacia pojmu slobodnej vole u Martina Luthera v tézach 13 — 15 Heidelberskej disputy), ale
tiez v dejinach politickych teorii (napriklad v politickych tedriach spravodlivej vojny, kde
diskusia o pojme slobodnej vole mala svoje dolezité miesto). Preto je kniha, plna preciz-
nych filologickych a konceptudlnych analyz, ale tiez premyslenych a zdévodnenych kri-
tickych interpretacii, skvelym sprievodcom nielen pri Studiu dejin filozofie a metafyziky
slobodnej vole, ale i pri Studiu dejin teoldgie a dejin politickych teorii.
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