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The key issue of the contemporary discourse on self-deception is the necessity to ex-
plain the inner structure of consciousness or the state of mind which enable us to tell
lies to ourselves or to be befooled by one’s own tricks. Two different approaches to
the problem are analyzed: Sartre’s concept of bad faith as well as Davidson’s concept
of self-deception. What these divergent conceptions have in common is their inten-
tional approach. However, Sartre’s conception deriving from his ontological consid-
erations (conceiving the consciousness in its unity) is seen as substantially different
from Davidsonian rationalizing the phenomenon in question by claiming the division
of mind. For Sartre a person of a bad faith is one disguising his or her freedom, i.e.
the non-coincidence, which defines her or his being.
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»Niet nicoho, ¢o by ma mohlo zaistit’ proti mne samému,
odrezanému od sveta a od mojej podstaty tou nicotou,
ktorou som; mam realizovat’ zmysel sveta a zmysel mo-
jej podstaty. rozhodujem o nej sam, neospravedinitelny
a bez polahcujucich okolnosti.*

J.-P. Sartre

Slovo neuprimnost’ mé uz na prvy pohl'ad negativnu konotaciu. Jeho synonymami
v beznom vyzname su slovd ako dvojtvarnost’, pokrytectvo ¢i klamstvo. A o ¢loveku,
ktorého povaZujeme za netprimného, nezriedka povieme, Ze sa pretvaruje, Ze ,,hra divad-
lo* alebo Ze ,,sa skryva v maske™ — ako to na prahu novoveku pregnantne vyjadril fran-
cuzsky myslitel Michel de Montaigne ([1], 171). Z Montaignovych uvah je zrejmé, o
touto metaforou masky mieni. Netprimny ¢lovek sa neodvazuje ukdzat’ svoju pravu tvar,
to, aky je. Zastiera pravdu, vyuziva uskoky, jeho postoj je teda opakom priamosti a prav-
divosti. V Montaignovom chépani netprimnosti v§ak nemoZno prehliadnut’ dva rozdielne
aspekty. Vtedy, ked toto skryvanie sa v maske oznacuje za ,,zbabelé a otrocké™ ([1], 171),
ked’ hovori, Ze nepoznd nerest, v ktorej by bolo viac podlosti srdca a vierolomnosti, je
evidentné, Ze nad netprimnost’ou vynaSa moralny verdikt. Naproti tomu ked’ sa zameriava
na povahu svojho Ja a ked’ deklaruje, Ze sa chce dat’ poznat’ taky, aky je naozaj, vo svo-
jom jednoduchom, prirodzenom, kazdodennom obraze bez strojenosti a uskokov — uve-
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domujuc si, Ze opis samého seba modze byt spravny, alebo nespravny, Gprimny, alebo
netprimny' —, ide o sid tykajuci sa pravdivosti.

Oddelenie moralneho aspektu od inych hl'adisk (od ontologického, kognitivneho a i.)
sa odzrkadl'uje aj v sucasnom diskurze o sebaklamani (self-deception)’, ktory prebieha
tak na pdde kontinentalnej, ako aj analytickej filozofie, priCom ma zasadny vyznam pre
pochopenie povahy otdzky, ktora tento diskurz zastreSuje: Ako mozno klamat’ sam seba?
Alebo inak: Ako mozno podviest’ sdm seba vlastnymi klamstvami ¢i nechat’ sa nachytat’
na svoje vlastné uskoky? Odhliadnuc od skumania moralnych konzekvencii vyplyvaja-
cich z postoja sebaklamania, to, ¢o je na sicasnom diskurze o tejto téme zvIast' zaujima-
vé, sa primarne tyka nevyhnutnosti vysvetlit’ vnatorna Struktiru vedomia, resp. stav mys-
le, umoznujuce subjektu klamat’ sdm seba, podvadzat’ ¢i zavadzat’ sam seba. Mame tu do
¢inenia s dvoma oddelenymi castami vedomia, kde jedna Cast’ podvadza a druha je obe-
t'ou tohto podvadzania?

Zamerom c¢lanku je pozriet sa na tento
problém dvoma odliSnymi optikami, ako ich
reprezentuji na jednej strane koncepcia nelp-
rimnosti existencialistu J.-P. Sartra (1905 —
1980) a na strane druhej koncepcia sebaklama-
nia analytického filozofa D. Davidsona (1917 —
2003). Hoci ide o koncepcie vyrastajuce z di-
vergentnych filozofickych tradicii (kontinental-
na verzus analytickd filozofia) a hoci medzi ich
autormi neexistoval bezprostredny dialdg, spaja
ich to, ze k fenoménu sebaklamania pristupuja
z intencionalistickej pozicie. Akokol'vek sa totiz
zda byt nepochopitelnym predpoklad, ze by
Clovek umyselne myslel ¢i konal proti sebe,
Sartre aj Davidson zastavaji nazor, Ze klamanie
samého seba nie je produktom ndhody alebo
slepych sil, ale intencii subjektu, pricom tento
subjekt ma nad nim aspon sc€asti kontrolu. No aj
medzi intencionalistami treba rozliSovat’.
Predznamenajme teda, Ze Davidson pokladal za kI'a¢ k vysvetleniu fenoménu sebaklama-
nia freudovskl hypotézu rozdvojenia vedomia, ktorti Sartre rezolitne odmietol. V tomto
¢lanku chceme predstavit’ Sartrovu koncepciu netdprimnosti ako protivahu pristupu, ktory
sa usiluje tento fenomén racionalizovat’ dovolavanim sa idey rozdvojenia vedomia. Otaz-

D. Davidson

! Pozri ivodné slova de Montaignovych Eseji nazvané K &itatePovi ([1], 7).

% Filozoficky koncept ,,self-deception (sebaklam, sebaklamanie, sebapodvadzanie) je anglickym
ekvivalentom franctzskeho terminu ,,mauvaise foi (nelprimnost, uskocnost, doslova ,.zla viera®).
Termin nediprimnost vyuziva Sartre ako filozoficky pojem na oznacenie postoja, v ktorom ¢lovek klame
sdm seba, resp. zavadza sam seba vlastnymi klamstvami.
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ka totiz znie, do akej miery vysvetl'ovanie fenoménu sebaklamania cestou idey rozdelenia
mysle skuto¢ne dovol'uje pochopit’, ako mdze subjekt oklamat’ sdm seba?

* * *

Sartre venoval teoretickému rozboru fenoménu netprimnosti znacny priestor vo svo-
jom rozsiahlom fundamentélnom diele Bytie a nicota (1943) [2] (druht kapitolu aj kapito-
lu o existencialnej psychoanalyze), ako aj Cast’ prednasky Existencializmus je humaniz-
mus (1946) ([3]); no tato téma nedominovala len v jeho teoretickych spisoch. Prioritnd
pozornost’ zamerana na fenomén neuprimnosti a starost’ o jej mozné prekonania nebola
u Sartra ndhodné: Z jeho hl'adiska ,,vedomie skryva vo svojom byti neustéle riziko netp-
rimnosti® ([2]), 107, Ces. 114), ide teda o postoj, ktory je pre pochopenie povahy vedo-
mia, jeho vnutornej Struktury, podsta‘m}'/.3

Sartre vnimal nedprimnost’ ako negativny postoj, pri ktorom vedomie nezameriava
svoju negaciu navonok, ale na seba. Svoju analyzu netprimnosti uviedol poukézanim na
urcitl anal6égiu medzi klamanim seba samého a klamanim druhého, vychadzajtc z toho,
Ze neuprimnost’ sa ¢asto poklada za formu klamstva, a to klamstva sebe samému. Pokla-
dal vSak za dodlezité presne odliSit’ klamanie seba samého od klamania ako takého. Pod-
statu klamania vidi v tom, Ze klamar dokonale pozné pravdu, ktoru zatajuje, priom mé
zrejmy Umysel klamat’ a zaroven aj imysel skryt’ tento svoj imysel pred druhym. ,,Klam-
stvo predpokladd moju existenciu, existenciu druhého, moju existenciu pre druhého
a existenciu druhého pre mna. Nie je preto tazké pochopit, Ze klamar musi s plnou jasno-
zrivostou klamstvo projektovat’ a Ze musi mat’ Uplne jasnd predstavu o klamstve aj
o pravde, ktorti meni. Staci, ak zdsadna nejasnost’ zakryje jeho umysly druhému, alebo ak
druhy pokladd klamstvo za pravdu. Pomocou klamstva vedomie potvrdzuje, Ze svojou
povahou existuje akoby skryté pred druhym a ze vo svoj prospech vyuziva ontologicky
dualizmus medzi mojim ja a ja druhého® ([2], 84, ¢es. 89). Klamanie podl'a Sartra nevy-
zaduje nijaké zvlastne ontologické zddvodnenie, pretoze vSetky negicie, z ktorych sa
sklada, sa tykaju predmetov, ktoré ,,s01 z vedomia vypudené™ ([2], 84, Ces. 88).

Neuprimné vedomie sa vSak nenachadza v tej istej situédcii. Podl'a Sartra netprim-
nost’ mé4 zdanlivo Struktiru klamstva, ked'Zze podobne ako klamstvo obsahuje jednak in-
tenciu klamat’, a jednak intenciu zamaskovat’ neprijemnt pravdu, resp. vydavat’ za pravdu
prijemny omyl. LenZe — a to je kl'i¢ovy bod Sartrovej argumentéacie — vietko meni fakt, ze
,pri neliprimnosti zastieram pravdu sebe samému. Neexistuje tu teda dualizmus klamaja-
ceho a klamaného. Neuprimnost’ prave naopak implikuje jednotu jediného vedomia“ ([2],
84, Ces. 89). Sartre nepopiera, Ze by neuprimnost’, tak ako vietky fenomény I'udskej reality,
nemohla byt’ intersubjektivne podmienend. Z jeho pohl'adu sa v8ak vedomiu nestane nic,
¢oho pdvodcom by nebolo ono samo, €o by si samo nesposobilo. Preto ani netiprimnost’

3V tomto ¢lanku nadvizujeme na myslienku prezentovant v $tudii Paradox Sartrovej koncepcie
slobody: fenomén nevprimnosti, v zmysle ktorej Sartre pristupuje k neGprimnosti nie ako k moralnej
kvalite I'udského bytia, ale ako k ontologickému fenoménu ([4 ], 523 — 531).
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nie je nie¢im, co by sa ¢loveku prihodilo akoby nédhodne a zvonka: ,,Neuprimnost’ nepri-
chadza k l'udskej realite zvonka. Netprimnost’ nie je stav, ktorému sme trpne vystaveni,
nie sme nim infikovani. Vedomie infikuje netprimnost’ou samo seba“ ([2], 84, Ces. 89),
¢o predpokladd, Ze je tu ,,p6vodny zdmer a projekt netiprimnosti ([2], 84, Ces. 89). Ak
vsak ten, kto klame, a ten, kto je klamany, st jedna a ta istd osoba, ak klamajuceho a jeho
obet’ prichyl'uje jednotné vedomie, tak dochddza k paradoxu, ked’ ,,ako klamajici musim
poznat’ pravdu, ktord mi je zastierand, pokial som klamany. LepSie povedané, musim
vel'mi presne poznat’ pravdu, aby som ju dokazal pred sebou starostlivo ukryt’, a to nie
v dvoch rozdielnych ¢asovych okamzikoch, ¢o by, prisne vzaté, umoznilo obnovit’ aspoi
zdanie dualizmu, ale v jednotnej Struktare toho istého projektu® ([2], 85, ces. 89 — 90).

Logika Sartrovej argumentécie je nasledovna: Ak to, €o si chcem pred sebou zakryt,
som ja sam, mozem tak urobit’ len vtedy, ked’ som dobre obozndmeny s aspektom, ktory
nechcem vidiet. To znamend, Ze pravdu, ktord madm v Umysle ignorovat, musim mat’
neustale pred o¢ami, aby som bol schopny ju pred sebou zamaskovat’, pricom pravda
aunik pred nou k upokojujicim vymyslom o sebe samom musia byt dané v tom istom
vedomi a v tom istom momente.

V tejto suvislosti vznika dvojaky problém, ktory akoby cely projekt neuprimnosti
znemoznoval: Ako moze pretrvat’ klamstvo, ak neexistuje podvojnost’ vedomi (t. j. vedo-
mie klamajiceho a vedomie klamaného), ktorda ho podmieniuje? A ako mozno oklamat’
seba samého, ak vedomie je samo pre seba priezracné?! Ako je mozné udrzat' projekt
vedomého servirovania si nepravd o sebe tak, aby tento projekt nebol uz v samom zarod-
ku rozvrateny tymto vedomim samotnym? Ved ako upozoriiuje Sartre: ,,NemozZno po-
chybovat’ o tom, ze keby som sa pokusil uvazlivo a cynicky sdm seba klamat’, nacisto by
som v takom usili stroskotal, lebo pod mojim pohl'adom klamstvo ustupuje a rica sa; je
rozbité zozadu samotnym vedomim, ze sa klamem, ktoré vznikd neuprosne zoci-voci
mojmu projektu ako sama jeho podmienka® ([2], 85, Ces. 90).

Riesenie tychto t'azkosti sa podl'a neho neraz hl'ad4 vo freudovskej koncepcii neve-
domia s jej konceptom cenzury.

Hypotéza cenzlry Cize potlacenia naSich vlastnych dotieravych nepohodlnych pred-
stdv nevedomou instanciou sa podl'a Sartra v psychoanalytickej tedrii vyuZziva v snahe
obnovit’ dualizmus klamaného a klamajuceho. Potla¢ené je formou psychologickej obrany
samého seba pred vlastnou predstavou cestou jej zdmerného skrytia v nevedomi cize
v Casti psychiky nepodliehajicej vedomej kontrole Ja. Zo sartrovskej perspektivy formo-
vanej postulatom priezra¢nosti vedomia je vSak tazké si predstavit’, Zze by nevedomd sub-

4 Sartre od prvych stranok Bytia a nicoty rozvija myslienku, e vedomie nema v sebe ni¢ substan-
cidlne ([2], 23, €es. 23), je pre seba transparentné, je bezprostrednym vztahom seba k sebe ([2], 19, Ces.
19), je urcené ,,sebou samym™ ([2], 22, Ces. 22), ¢o suvisi s definovanim vedomia ako intencionality
a transcendencie ([2], 28, Ces. 28).
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sféra vedomia bola schopnd rozliSit' medzi nalezitymi a nendleZitymi obsahmi vedomia,
pokial’ by dosah tychto obsahov na subjekt nepoznala, teda pokial’ by si ich neuvedomo-
vala. Sartra ako ideového dedica kartezidnskej tradicie racionalizmu, podl'a ktorej mysliet’
znamend mat’ jasné a prenikavé vedomie samého seba, podla jeho vlastného vyjadrenia
»sokovala“ nielen freudovska idea nevedomia, ale aj navrat k fyziologickému a biologic-
kému jazyku, ktory bol s fiou spojeny (porovnaj [5], 41).” Sartre sice nepopieral realnu
existenciu faktov zastierania a potlaceného ako konkrétnych faktov vedomia, ako realnych
psychickych faktov. Naopak uznaval, Ze subjekt je s tymito fenoménmi realne konfronto-
vany. Poukazoval vSak na to, zZe cenzira subjektu nedovoluje uchopit’ tieto fenomény
v ich pravde, a teda Ze subjekt sa takto klame vo veci svojho spravania. ,,Psychoanalyza
tak nahradza pojem netprimnosti predstavou klamstva bez klaméara a umoziiuje pochopit’,
ako sa mozem neklamat’, ale byt klamany, pretoze vo vzt'ahu ku mne samému ma stavia
do pozicie druhého tvarou v tvar mne, nahrddza dualizmus klamajuceho a klamaného,
ktory je zakladnou podmienkou klamstva, dualizmom medzi ,ono‘ a ,ja‘, a d’alej do mojej
najhlbsej subjektivity zavadza intersubjektivnu Struktaru heideggerovského Mit-Sein‘
([2], 87, Ces. 92).°

Sartrovym hlavnym argumentom proti hypotéze nevedomia je tvrdenie, Ze cenzura
vytvara bariéru proti naSim vlastnym nepohodInymi predstavdm o nas samych a nemohla
by fungovat, keby nevedela, ¢o potlaca; musi teda disponovat’ vlastnostami vedomej ak-
tivity. Inymi slovami, na to, aby si subjekt nieCo zakazal, musi vediet’, o ¢o ide, aj ked’
s umyslom na to ,,zabudnut™. ,,Ak sa skuto¢ne vzdame vsetkych metafor predstavujicich
potlacené ako Sok spdsobeny slepymi silami,* hovori Sartre, ,,musime pripustit’, Ze cenzi-
ra musi volit, a aby mohla volit’, musi si nieco predstavovat™ ([2], 88, Ces. 93). Ako by
inak mohla odlisit’ zavrhnuté predstavy? Cenzlra teda musi vediet’, ¢o potlaca.

Sartre z toho vyvodzuje, Ze niet cenzury bez subjektivity, bez vedomia. Poukazuje
pritom na paradox, ku ktorému postulat nevedomia ako privilegovanej inStancie na filtro-
vanie obsahov vedomia a na potlac¢enie dotieravych myslienok a tizob vedie. Na otazku,
o aky druh vedomia ide pri cenzlre, odpoveda: ,,Bolo by treba, aby to bolo vedomie,
ktoré si uvedomuje tendenciu, ktor je nevyhnutné potlacit, ale tak, aby vedomie o nej
nebolo® ([2], 88, ¢es. 94). Predstava akéhosi ,,nevedomého vedomia“ je vSak problema-
ticka. Napriklad ak zbabelec chce presvedcCit’ sam seba, Ze nie je zbabely, musi si svoju
zbabelost’ uvedomovat’, a zaroven vyuZzit' toto poznanie na to, aby ju ignoroval. Inymi
slovami, ¢lovek musi aj nesmie vediet, o €o ide, aby si mohol zabranit’ uvedomit’ si to.

> B.-H. Lévy k Sartrovmu vztahu k Freudovi poznamenava: ,.Ked piSe, Ze neveri v nevedomie,
chee tym v skutocnosti povedat, Ze odmieta tito neurofyziologickll, mechanistickt, psychobiologickt
interpretaciu, ktoru autorizoval prave Freud. Chece tym povedat, Ze vynasa Freudovu kartu proti Freudo-
vi, dobré proti zlému, je tu istd ,,mytoldgia nevedomia®, ktorti nemdze prijat a ktord ho predstavuje ako
zmes obskurneho ,finalizmu® (systém vysvetl'ujiaci kazda vec jej poslednou pri¢inou) a tupého ,mecha-
nizmu* (spdsob vykladu skuto¢nosti zdkonitostami mechanického pohybu)* ([6], 192 — 193).

® Dakujem J. Sivakovi, ktory ma upozornil na to, e heideggerovské Mit-Sein (spolubytie) by bolo
cestou, ako prekonat’ zaCarovany kruh sebaklamania. Za komentér a pripomienky k tomuto ¢lanku d’aku-
jem aj S. Galikove;j.
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Potlaceny sklon sa totiz nemdze zamaskovat’, ak neobsahuje vedomie o tom, Ze je potla-
¢eny. Pre Sartra z toho vyplyva, Ze ,,cenzira sa musi vyznacovat’ netprimnostou ([2],
88, Ces. 94), ateda Ze snaha freudovskej psychoanalyzy vybudovat” podvojnost’ vnutri
vedomia viedla len k verbalizmu. ,,Samotnd podstata reflexivnej predstavy ,nieco si za-
kryvat* obsahuje jednotu jedného a toho istého dusevného zivota, a v dosledku toho dvo-
jaku aktivitu vnutri tejto jednoty, s cielom jednak podrzat’ a vyznacit’ vec, ktord ma byt
ukryta, jednak ju zatlacit’ a zastriet™ ([2], 88, ¢es. 94). Tam, kde Freud hovori o nevedo-
mi, teda o stavoch unikajucich vedomej kontrole subjektu, Sartre identifikuje netprimné
vedomie, umyselné vyhybanie sa samému sebe.’

No na druhej strane tvrdenie, Ze by ¢clovek mohol vedome a imyselne sam seba
oklamat’ vlastnymi klamstvami, vyznieva absurdne. Ved’ ak klamajtci a klamany st jed-
nou a tou istou osobou, je tu neustala hrozba, Ze zamaskovana pravda samu seba demas-
kuje, ze nedokaze vzdorovat’ tomuto sprenevereniu sa samej sebe. Z tohto hl'adiska je
zjavné, ze Uspesna loz samému sebe je contradictio in adjecto.

Vedomie tohto paradoxu nuti Sartra nanovo artikulovat’ otdzku o vzt'ahu nelprim-
nosti a klamstva. Zaujima ho, ¢o tieto dva fenomény od seba odlisuje a ako je mozna sku-
senost’ neuprimnosti, ked” sa ukézalo, Ze cesta vedica cez nevedomie, aj ked’ sa niekedy
vyuziva, je slepou ulickou. A to ho vracia k vychodiskovému ontologickému problému
spojenému s fenoménom netprimnosti, k problému podmienok jej moznosti. Otazka znie:
Aky musi byt’ ¢lovek vo svojom byti, aby mohol byt’ k sebe netprimny ([2], 91, Ces. 96)?

Podla Sartra v netiprimnom postoji si ¢lovek nielen zastiera bytie, ktorym je, ale po-
kusa sa tiez vidiet' sa v lepSom svetle, nez je v skutoCnosti (napriklad vnima sa ako od-
vazny, hoci je zbabely). A na to, aby sa ¢lovek mohol rozhodnut’ byt’ netiprimnym, treba,
aby l'udska realita vo svojej vnutornej Struktire nemusela byt’ nevyhnutne tym, ¢im je, ale
aby mohla byt’ tym, ¢im nie je, aby teda existoval ,,nezvaZiteI'ny rozdiel oddelujlci bytie od
nebytia v moduse l'udskej reality” ([2], 103, Ces. 109). Presnejsie: ,.... treba konStituovat’
T'udsk realitu ako bytie, ktoré je tym, ¢im nie je, a ktoré nie je tym, ¢im je ([2], 95, Ces.
100). To znamend, aby konstitutivnym principom l'udskej reality nebol princip identity,
ale nekoincidencie so sebou. Moznost’ netprimnosti je tu preto, lebo ¢lovek ma schop-
nost’ zaujat’ v hibke svojho vedomia decentrovany postoj vo¢i tomu, &im je, dokaze teda

7 Freud pokladal vytesiiovacie odpory za niego, ¢o si pacient neuvedomuje a ¢o je pre neho ne-
zname (Porovnaj ([7], 25). Naproti tomu Sartre predpoklad nevedomia odmietal a trval na tom, ze ak
subjekt vdzi vo vlastnych trauméch, tak sa to nedeje bez jeho vedomia. Psychicky fakt ma teda z jeho
hl'adiska rovnaky rozsah ako vedomie, aj ked’ to, Ze subjekt si je svojho projektu absolitne vedomy, este
neznamend, Ze by ho musel poznat’ (t. j. analyzovat a pojmovo uchopit): Projekt, ako je sam pre seba, je
totiz ,,len preZivany; existencia pre seba je nezlucitelna s existenciou objektivnou™ ([2], 630 — 631, Ces.
649 — 650). Psychoanalyticky vyklad z pozicie Sartrom nacrtnutej existencidlnej psychoanalyzy teda
nema viest k tomu, Ze ,,subjekt si uvedomi, ¢im je, ale Ze poznd, ¢im je* ([2], 634, ¢es. 653), priCom toto
,.kone¢né nahliadnutie” je uznanim, Ze ide o subjektivnu volI'bu svojho bytia ¢lovekom.
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byt nie¢im vo forme ,,nebyt’ tym*, disponuje vo svojom vnutri sebapopierajiicou mocou.®

Sartre ukazuje, Ze nedprimnost’ je nasim produktom, no aby sme ju mohli brat’ vaz-
ne, musime jej verit. NetUprimnost nema ni¢ spolo¢né s cynickym klamstvom, pretoze,
ako sa ukazalo, takyto projekt netprimnosti by stroskotal v okamihu svojho vzniku (,,pod
mojim pohladom klamstvo ustupuje a riica sa®). V neuprimnosti sa vedomie snazi zastriet’
si svoju priezracnost’ a na to vyuziva povahu viery. ,,... netprimnost’ je viera® ([2], 104,
¢es. 111), a podl'a Sartra prave to je jej skutocnym problémom, pretoze ,,nijaka viera ne-
moze dost’ verit™ ([2], 106, Ces. 113). To znamend, Ze neuprimné je uz samotné nase
rozhodnutie verit. Viera spojena s netprimnostou je teda viera, ktord sama seba spo-
chybriuje, ktora nikdy nie je presvedciva a ktora sa moze realizovat’ len pod podmienkou,
Ze sama seba destruuje, pretoze si zeld byt nepresvedcena. D4 sa to chapat’ aj tak, Ze ne-
uprimnost’ je druhom klamstva ochotného robit’ so sebou kompromisy. Podl'a Sartra je
totiZ pre fiu priznacné to, Ze ,,rozhoduje aj o povahe pravdy® a Ze ,,celd sa odraza vo svo-
jom rozhodnuti mnoho neziadat, byt spokojnd, aj ked nebude uplne presvedcend,
a vynucovat’ rozhodnutim suhlas aj s neistymi pravdami® ([2], 105, ¢es. 111). Pochybny
status neuprimnej viery vystihuju tieto Sartrove vyroky: ,,Verit’ znamena vediet’, ze verim,
ale vediet’, ze verim, znamena uz neverit* ([2], 106, Ces. 112). ,,Verit’ znamena neverit™
([2], 106, ces. 113). Povodnym projektom netprimnosti je vyuzitie faktickej sebadestruk-
cie vedomia: Tendencie stat’ sa bytim a tym sa prekonat’. ,,Vedomie v tomto zmysle je
nepretrzitym Unikom pred sebou samym® ([2], 106, Ces. 113); ma teda analogicku Strukti-
ru sebatranscendencie ako netiprimnost.. ,,... vedomie vo svojom byti sicasne je, €o nie je,
anie je, ¢o je” ([2], 107, Ces. 114). Inymi slovami, projekt neiprimnosti je mozny preto,
Ze nie je mozné, aby ¢lovek so sebou koincidoval. Netprimnost’ je fundamentalne ontolo-
gickym postojom; ide o druh bytia vo svete, tendujiceho k tomu, aby sa zachovalo, aj
ked’ samotnd Struktdra nedprimnosti tomu odporuje.

Vysvetlenie fenoménu sebaklamania na pozadi sartrovskej definicie 'udskej reality
ako ,,bytia, ktoré je tym, ¢im nie je, a nie je tym, ¢im je*, resp. cez urCenie vnutornej
Struktiry vedomia ako uniku pred sebou a ako sebatranscendencie, je vSak z hl'adiska
Davidsona celkom neprijate'né. Z pozicie filozofa mysle — ako na to upozoriiuje aj J.-P.
Dupuy — ,,vobec ni¢, ¢o nereSpektuje princip identity, teda ani mentilne fenomény, sa
nemdze pokladat’ za rozumné* ([12], 1). Davidson na rozdiel od Sartra pristupuje k fe-
noménu sebaklamania ako k jednej z foriem iracionality. Iracionalita je podl'a neho prob-

® Prikladom je Sartrova analyza roly kaviarenského Ga$nika, ktory ,,zvnitra nemoZe byt tak bez-
prostredne ¢asnikom, ako tento kalamdr je kalamarom alebo tento pohar je poharom. Ved’ je v jeho moci
zamyS$l'at’ sa nad svojim postavenim a vytvéarat' o lom sudy a pojmy* ([2], 95, €es. 101). Sartre tu nazna-
Cuje, Ze byt ¢lovekom, byt ,,pre seba“ je radikalne odlisSnym typom bytia od ,,bytia osebe®, ¢im upriamu-
je pozornost’ na nahodnost’ 'udskej reality a na nemoZznost’ definovat’ ju prostrednictvom nejakej pozna-
telnej podstaty, ktord by ju predurcovala.
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Iémom vtedy, ked’ Struktire presvedCeni, postojov, emdcii, intencii a ¢inov urcitej osoby
chyba koherentnost’ a neprotireCivost, Cize ked sa osoba odchyli od svojich vlastnych
noriem toho, ¢o poklada za rozumné (napr. ked’ kona proti svojmu najlepSiemu usudku,
ked’ vydava svoje tizby za realitu alebo ked’ zastava dve protirecivé presvedcenia, pricom
pre ne nenachadza dostatocné dovody) (porovnaj napr. ([9], 32 — 33; [10], 47, 48).
Z Davidsonovho hladiska to znamena4, Ze iracionalitu nemozno aktérovi prisudit’ zvonka,
pretoZe ide o vnutorny stav jeho mysle, o ,,netispech v sidle samotného rozumu* ([9], 21),
ktory je mozny len preto, ze aktér je v zasade raciondlny CiZze vyznacujuci sa zna¢nou
mierou vnutornej konzistencie.’

Davidson chape sebaklamanie ako kognitivny postoj a problém s tym spojeny vidi
inak ako Sartre. Zo Sartrovho hl'adiska pri klamani samého seba bolo treba vysvetlit, ako
je mozné poznat’ pravdu, a zaroven ju pred sebou maskovat, ¢ize ako mozno v jednom
atom istom okamziku verit’ aj neverit' v to, v ¢o subjekt veri. Podl'a Davidsona sebakla-
manie spoc¢iva v tom, ze subjekt veri v ur€ité tvrdenie a veri aj v jeho negaciu ([10], 45).
Napriklad fakt, Ze je niekto pleSaty, priCom mu tento stav nie je prijemny, ho vedie k vy-
tvoreniu klamnej predstavy, Ze nie je pleSaty. Aktér je teda presvedceny, Ze je pleSaty; no
veri aj v protirecivé tvrdenie, a sice Ze nie je pleSaty. Prvé tvrdenie pri¢inne podmietiuje
druhé, no nie je jeho dovodom. Ako je mozné takymto sposobom sdm seba zmiast'?
Z hladiska Davidsona filozoficky analyzovat’ fenomén sebaklamania znamena vysvetlit,,
ako moze mat’ aktér sucasne dve protireCivé presvedcenia bez toho, aby ich spéjal (Cize
aby veril v p aj v non p), hoci druhé presvedcenie ma preto, ze ma prvé ([10], 46).

Davidson neprijima sartrovské rieSenie, vysvetl'ujuce sebaklamanie cez stratégiu 0-
niku, resp. vyhnutia sa neprijemnym presvedceniam o sebe. KI'G¢ k sebaklamaniu vidi
v poukézani na vnatorné protireCenie v presvedceniach subjektu. Na druhej strane v zho-
de so Sartrom sudi, ze sebaklamanie nie je stav, ktory by sa subjektu prihodil bez jeho
pri¢inenia, ale naopak Ze ide o vnatorny stav mysle, ktory inicioval samotny aktér, ktory
aktér sdm spdsobil ([10], 52), ktory ,,vyZaduje zasah aktéra™ ([10], 54). Sebaklamanie
»VyZaduje, aby aktér vykonal nieCo s umyslom zmenit’ svoje vlastné nazory* ([10], 55),
resp. s umyslom modifikovat’ svoje presvedcenia. Nejde teda o ni¢ nahodné, a uz vdbec
nie o nieco temné,lo ¢o by sa dialo akoby bez jeho vedomia. ,,Ten, kto sam seba klame,
musi mat’ imysel klamat’. PrinajmenSom v tomto rdmci sa sebaklamanie podoba klama-
niu®“ ([10], 55). No pre koncept klamstva je z jeho hl'adiska podstatna intencia skryt in-
tenciu klamat. Klamar ,,(1) musi mat’ intenciu vystupovat’ ako ten, kto veri v nieco, v ¢o
neveri (napriklad, a to je typicky priklad, musi vystupovat’ ako ten, kto tvrdi nieco, v ¢o
neveri), a (2) musi mat’ intenciu skryt’ svoju intenciu (no nie nevyhnutne to, ¢o si skutoc-
ne mysli) pred tym, kto ho pocuva. Z toho vyplyva, Ze klamat’ implikuje podvod urcitého
typu, podvod (angl. deceit, fr. tromperie — pozn. D. S.) tykajuci sa Uprimnosti predstavy

? Davidsonovmu chépaniu racionality a jeho usiliu vyrovnat sa v tomto ramci s fenoménom iracio-
nality sa venuje T. Htibek [13].

19 7 hradiska Davidsonovej koncepcie iracionality ,,slepé sily spadaju do kategérie non-racional-
neho, a nie do kategdrie iracionalneho™ ([10], 35).
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toho, ze tomu verime® ([10], 56).

V definovani klamstva prostrednictvom intencie zastriet’ umysel klamat’ panuje me-
dzi Davidsonom a Sartrom zhoda. No Davidson na rozdiel od Sartra nepoklad4 za mozné,
7e by aktér mohol aplikovat’ na seba taktto extrémnu formu sebaklamania, a to jednodu-
cho pre neudrzatel'nost’ intencie, ktora je v nej obsiahnuta. Ten, kto takato intenciu ma4,
neuznava tato intenciu samotnu, pripomina Davidson ([10], 56). Inymi slovami, klamat’
sam seba nie je to isté, Co produkovat’ sebaklam, pretoze v prvom pripade mame do Cine-
nia s intenciou, ktord sama seba mari, zatial’ co v druhom pripade ,,stoja proti sebe inten-
cia a tuzba proti presvedceniu, resp. presvedcenie proti presvedéeniu® ([10], 56).

Ako vSak sdm seba uspesne presvedCit’ o nieCom, ¢o je v zjavnom rozpore s realitou
alebo s nasim povodnym presvedcenim o sebe samom? Ako mozno schvalit’ iskok voci
sebe samému? Z davidsonovskej perspektivy sebaklamanie suvisi s urcitou bazou nalezi-
tych informacii a so zavadzajliicim sposobom, akym sa s nimi naraba. Pri formovani klam-
livého presvedcenia o samom sebe zohrava rolu to, Ze aktér selektuje z celku tychto in-
formécii tie, ktoré hovoria v prospech presvedcenia, ktoré mu viac vyhovuje, hoci si uve-
domuje, Ze v ich svetle je pravdepodobnejSie opacné presvedcenie. Ide o kognitivny omyl
spdsobeny tym, co Davidson nazyva ,,slabost’ zdévodnenia“ ([10], 48) (angl. weakness of
the warrant); prave to je podl'a neho neoddelitelnou zlozkou sebaklamania. Aktér, ktory
podlieha sebaklamu, by totiz klamlivé tvrdenie neprijal, ak by nepripustil svoj omyl, preto-
7e vie, ze ma lepSie dovody na prijatie opacného tvrdenia ([10], 52).

Uviest’ seba samého do omylu v§ak samo osebe eSte nesta¢i na to, aby sme to ozna-
Cili za sebaklamanie. O sebaklamani sa podl'a Davidsona da hovorit’ az vtedy, ked’ sa don
aktér aktivne vlozi, ked’ ho sdm vyvold, pricom ma motiv na to, aby porusil svoje vlastné
normy racionality a proti ur¢itému presvedceniu postavil protikladné presvedcenie (hoci
vie, alebo asponi tusi, Ze je klamné, nedostatocne zdovodnené). ,,Podliehat’ sebaklamu je
formou slabého zdovodnenia, ktorého pdvodcom je samotny aktér, pricom motivom,
ktory ma na prijatie tohto presvedcenia, je protire¢ivé presvedcenie (alebo to, o sa po-
klada za potvrdenie protire¢ivého presvedcenia)* ([10], 57). Motivom je Casto tizba, aby
tvrdenie alebo presvedCenie, ktoré aktér vyvolal, bolo pravdivé, alebo strach, ze pravdivé
nebude.

Sebaklamanie je z hl'adiska Davidsona zjavne iracionadlnym stavom podkopavajicim
kritéria racionality samotného aktéra. Spociva totiz na urcitej forme paradoxu, ato na
koexistencii protireCivych presvedceni, priCom naviac presvedcenie, ktoré ma aktér dosta-
tocne zdovodnené, modze byt oporou protikladného presvedcenia, uprednostiiovaného
aktérom aj napriek nedostatoénym dovodom. Davidsona preto zaujima, v ktorom momen-
te vstupuje do hry iracionalita (podl'a kritérii racionality samotného aktéra), Cize v ktorom
bode v rade mentalnych stavov ,,zasahuje pri€ina, ktora nie je ddévodom* ([10], 57). Da-
vidson, ako uz vieme, odmietol pontkajicu sa odpoved’ typu: Ten, kto sam seba podva-
dza, musi ,,zabudnut™, ako dospel k tomu, Ze veri v to, v ¢o veri, alebo to pred sebou
skryt’ (D. Pears, Sartre). Neprijal ani rieSenie sugerujlice, Ze sebaklamanie je v prilis sil-
nom konflikte s povodnou motivéaciou, nez aby aktér nechal takéto konfliktné presvedce-
nia koexistovat’ (K. Bach). V Davidsonovych ociach je dolezité ,,vyznacit' nekoheren-
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tnost” alebo kontradikciu v mysleni toho, kto sdm seba podvadza“ ([10], 59).

Na otazku, ako je mozné udrzat' v mysli koexistenciu dvoch protirecivych ¢i ne-
kompatibilnych presvedceni bez toho, aby bol aktér schopny ich zlucit’, odpoveda postu-
lovanim idey rozdelenej mysle. Podl'a tejto idey medzi r6znymi castami mysle existuji
hranice, priCom jedna z tychto hranic moze prechadzat’ medzi dvoma zjavne konfliktnymi
presvedceniami. Tieto hranice udrzuju protikladné presvedcenia vo vzajomnom odstupe,
a su teda podmienkou ich koexistencie. ,,Vymazanie deliacej ¢iary medzi jednotlivymi
oblastami by jedno z presvedceni znicilo“ ([10], 60). D4 sa tomu rozumiet’ aj tak, Ze
zmierit’ sa s faktom, Ze aktér vo vztahu k vlastnym normdm racionality predsa len par-
cidlne zlyhava a podlieha sebaklamu — ¢o znamena4, Ze niektoré svoje presvedcenia akcep-
tuje aj napriek tomu, Ze pre ne nenachadza v rade pri¢in, ktoré ich sposobili, relevantné
dévody —, nieco stoji. A tym nie¢im je ,,vyhostenie” tych presvedceni, ktoré nema dosta-
tocne zdovodnené, z celku presvedceni tvoriacich jeho identitu. Prijatie idey rozstiepenia
mysle za takuto cenu vSak nahrava mienke tych autorov, ktori — ako na to poukazuje
T. Hiibek — ,,sa obavajl, Ze navzdory uistovaniu o opaku sa Davidsonovi nedari zachovat’
jednotu mysle ¢i osoby, ktora sa rozpadd na pospolitost’ kvaziautonomnych aktérov*
([13], 94 — 95).

Tak Sartre, ako aj Davidson naznac€uju, Ze pri sebaklamani mame do €inenia s urci-
tym druhom zlyhania subjektu zoci-vo¢i samému sebe. Davidsonovskd optika odhaluje
sebaklamanie ako formu kognitivneho omylu iniciovaného aktérom v ddsledku porusenia
jeho vlastnych noriem racionality. Zo Sartrovych analyz nevyplyva, Ze by kognitivny
aspekt tohto problému (ako nekritické pristupovanie subjektu k pravddm o sebe alebo
schvalovanie polopravd opierajucich sa o malo presvedcivé ddvody) nebral do 1’1vahy;ll
poklada ho vSak za zavisly od fundamentalnejSieho postoja, a to od postoja, aky zaujima
subjekt k svojmu bytiu, t. j. k sebe samému ako k slobode. Z tohto hladiska ide Sartre vo
vysvetl'ovani sebaklamania d’alej ako Davidson.

Zo Sartrovej prednaSky Existencializmus je humanizmus moZno vycitat’, Ze seba-
klamanie je predovSetkym vyrazom zlyhania subjektu vo vztahu k zavdzku voci vlastnej
slobode.'” Sartre chee povedat’ priblizne toto: Ak je raz situacia ¢loveka urcend ako slo-
bodné vol'ba — o v Sartrovom chépani znamenad, Ze ¢lovek je bez polahcujicich okolnos-
ti a bez pomoci ([3], 38, 80), a teda Ze nema za sebou nijakt autoritu, ktord by ho v jeho
slobode zaistovala —, je tu aj zavézok tejto slobode dostat’. Potom vSak akékol'vek uchy-
lovanie sa k nejakej forme psychologického determinizmu sugerujicemu predstavu, Ze
¢lovek je len babkou v hre okolnosti alebo nevedomych sil, ktoré si mimo jeho kontroly,
je sposobom, ako uviest’ sim seba do omylu. Ide v skuto¢nosti o maskovanie nasej slobo-
dy, otvérajtce cestu k vynachddzaniu nekonec¢nych vyhovoriek tykajucich sa naSich ne-
zdarov a slabosti, ¢o treba pripisat’ na vrub neuprimného postoja.

" Pozri ([2], 105, &es. 111).
2 Detailnejsiu analyzu problematiky slobody u Sartra pozri napr. In: [8].
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IsteZe, niekedy je vyhodnejSie a pohodlnejsie zit' v iluziach o sebe, jednoduchsie je
nevidiet’ pravdivy obraz samého seba. Ba dokonca — ako na to poukazoval Sartre, ale aj ini
pred nim (napr. La Rochefoucauld alebo Nietzsche) —, pre mnohych l'udi ide o normalny
atrvaly aspekt ich bezného zivota. Skutoc¢nost’, Ze do projektu netdprimnosti alebo seba-
klamania vkladame nezriedka znacné Usilie, signalizuje, Ze nam to pomaha zit’, Ze ide o for-
mu nasej sebaobrany pred neprijemnymi a obt'azujucimi skuto¢nost’ami o nds samych.

Neuprimnost’ udrzuje vnutri vedomia dvojakost’, ked’ze subjektu umoziuje ,,nevi-
diet™ urcity aspekt svojho bytia. V sartrovskej nemilosrdnej optike vystuzenej postuldtom
transparentnosti vedomia je vSak kazda neuprimnost’, ktorej sa ¢lovek voci sebe dopusti,
»Zjavne klamstvom, pretoze zatajuje Gplna slobodu zavazku ([3], 80). To znamend, Ze
nech si ¢lovek vynachddza akékol'vek dovody na ospravedlnenie svojich nezdarov, v zésa-
de aj tak vie, Ze ide o klamlivé, zavadzajiace dovody.

Z toho je zrejmé, preco freudovska idea rozdvojenia vedomia ako spdsob vysvetlenia
klamania samého seba v Sartrovych oc¢iach neobstoji. Mozno suhlasit’ s J.-P. Dupuym, Ze
Sartre by Davidsonovo rieSenie tohto problému, idtice v §apajach Freuda, odmietol uz
vopred ([11], 55)."° Treba, prirodzene, vziat' do uvahy, Ze Davidson sa idey nevedomia
nedovolaval.'* Davidsonov navrh rozdelenia mysle na poloautonémne subsystémy, do
ktorého jeho koncepcia kauzalneho vysvetlenia sebaklamania vyustuje, v§ak vzbudzuje
podozrenie, ¢i tu predsa len nejde o snahu instituovat’ ur¢itd formu dualizmu klamajiceho
a klamaného vnutri vedomia. Jeho predstava mentalnych udalosti obyvajtcich jednotlivé
Casti mysle s ich vlastnymi ciel'mi a intenciami ([9], 40 — 41) ¢iZze fungujtcich akoby na
spdsob poloautonomnych 0s6b v nas (homunkularizmus) ([9], 40 — 41)15 by to mohla
navodzovat’. V tomto zmysle sa dd povedat, ze Davidsonova argumenticia nezostava
Sartrovou kritikou uplne nedotknuta.'®

3 Samotny Davidson si uvedomoval namietky proti svojmu vysvetleniu tykajiicemu sa moZnosti
iracionality (vratane sebaklamania ako jednej z jej foriem). Sved¢i o tom aj jeho uGsilie branit vlastna
reinterpretaciu freudovskych hlavnych téz tykajucich sa rozdvojenia vedomia proti uréitym typom kritik.
Davidson v tejto stvislosti priamo uvadza Sartra ako reprezentanta stanoviska, z ktorého idea rozdelenia
mysle ,,implikuje moZnost’ pripisat’ myslienky, tiZby a rovnako aj ¢iny nieComu, ¢o je menSie ako cely
Clovek, a teda od neho odlisné™ ([9], 24), a preto je nepochopitelna.

' Presnejsie, Davidson tvrdil, 7e jeho teériu mozno prijat’ aj bez idey nevedomych stavov, priom
jeho poziadavka rozparcelovania mysle ma Cisto funkciondlny vyznam: ,,operativnymi pojmami su poj-
my pri¢iny a dovodu® ([9], 41); tie totiZ definuju hranice medzi jednotlivymi subsystémami mysle.

!5 K debate tykajucej sa obvinenia Davidsonovho chapania iracionality z homunkularizmu pozri
detailnejsie ([13], 94 — 96).

!¢ Kauzalne vysvetlenie sebaklamania vyvolava napriklad pochybnost o moZnosti nadobudnit’ vy-
tazené presvedcenie navzdory tomu, Ze nie je zdovodnené. P. Engel v Givode k franctizskemu prekladu
Davidsonovych textov o iracionalite [14] kriticky poznamendva, Ze ak chceme udrzat kauzéalnu analyzu
sebaklamania, ,,nesta¢i povedat, Ze jestvuji mentalne alebo intencionélne priciny, ktoré nie su dovodmi
toho, €o sposobuju, ale treba tieZ povedat, v ¢om nie su racionalnymi dovodmi* ([14], 15). Davidsonovi
vytyka, Ze na tuto otdzku odpoveda len negativne, poukazujuc na poruSenie noriem racionality. Naviac,
ak by platilo, ze sebaklamanie spociva na selektivnom narabani s idajmi takym spdsobom, ze aktér
uprednostiiuje protiklad toho presvedcenia, ktorému maé najlepSie dovody dat’ doveru, mozno v zhode
s viacerymi kritikmi polozit’ otazku, ¢i rozdelenie mysle nie je prili$ silnou a zbyto¢nou hypotézou na
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zdovodnenie tohto postoja. Tento nazor zastdva R. Bilodeau, poukazujici na to, Ze zavedenie hypotézy
rozdelenia mysle bez iného argumentu, nez je argument nevyhnutnosti, jej dava punc ad hoc, ¢o ju robi
podozrivou ([16], 389). Na limitovanost’ roviny kauzalnej explanécie javov psychického Zivota (aj ked’
v inej suvislosti) poukéazala aj S. Kocianova Galikova ([15], 158, 163). Napokon aj samotny Davidson
priznava, Ze jeho pristup zdoraznenim inkoherencie v mysleni toho, kto podlieha sebaklamu, umoziiuje
preukazat’ iracionalitu, ale stazuje jej psychologické vysvetlenie ([10], 59).
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