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Among the ideas implicitly present and generally accepted in legal theory we can
find claims, such as: 1. Justice concerns distribution of goods and burdens. 2. It is
connected with the relationship between law and morality. 3. Justice has an existen-
tial dimension and is rooted partially in irrational attitudes and intuitions.

The first two prepositions make it possible to characterize justice as the conformity
with that part of morality which concerns the distribution and exchange of goods and
burdens. Justice connects law as an intentionally rational phenomenon with irration-
ality and particular existential experience. Thus the proposed understanding of justice
connects the law or other social phenomena (e.g. institution, etc.) with a specific part
of morality, irrationality and particular existential experience.

Keywords: Justice — Law — Legal theory and philosophy — Distribution of goods and
burdens — Morality — Existencial dimension of justice — Irrationality

Prévna filozofia i SirSie pravne myslenie sa opakovane venuju spravodlivosti, ¢im
zdanlivo obchadzaju Gcelovl racionalitu, vlastnll pravnickej profesii, ktord v sofistikova-
nejSej podobe prenikd aj do pravnej vedy. Téma spravodlivosti spdja pravnu filozofiu
s ostatnou socidlnou filozofiou a patri k tym nemnohym, kde pravna filozofia nielen vyu-
ziva pramene socidlnej filozofie, ale pontka i vlastné uvahy.
nym z Citani Derridu. Legendérny citat ,,Vyznam slova je jeho pouzivanie v jazyku™ ([33],
43) nabada vymedzit’ spravodlivost’ podl'a pouZivania tohto vyrazu v odbornej, a vzhl'a-
dom na autorovu profesiu zvlast' v pravno-teoretickej spisbe. Chépanie dekonstrukcie
z prostredia kritickych pravnych $tudii (critical legal studies) ukazuje d’alSie moznosti:
,Dekonstrukcia poméha Citat’ text tak, ze jeho stratené Casti, to potlacené a utlacané v tex-
te sa znova stane pristupnym* ([10], 4). Formulacie modelov spravodlivého sveta, zauji-
manie stanovisk v otdzkach spravodlivosti i argumentécia spravodlivostou alebo v pros-
pech spravodlivosti nie¢oho sa zakladaji na skrytych, a to neraz i pre ich autorov, chapa-
niach spravodlivosti, ktorych zviditeInenie znamend ziskanie materidlu na vymedzenie
spravodlivosti.

Pravdepodobne najviditelnejSou Castou pravneho myslenia zaoberajicou sa spra-
vodlivost'ou je spisba o nespravodlivom préve, ktord sa aktualizuje v niektorych pre pravo
hrani¢nych situaciach, obvykle vyplyvajlicich zo zmien rezimov. Jej jadro predstavuje
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v umiernenom jusnaturalizme tzv. Radbruchova formula' a v pravnom pozitivizme menej
znama formulacia I. Jenkinsa.”

O vyzname kategdrie spravodlivosti v pravnom mysleni sved¢i to, Ze sa v spomina-
nej Radbruchovej formule vyskytol vyznamny pokus vymedzit’ (definovat’?) pravo pomo-
cou spravodlivosti. Téma vztahu spravodlivosti a prava tvori obvyklu sucast’ ucebnic
tedrie prava, kde sa napriek podstatnym rozdielom vykladu obvykle rozliSuje medzi le-
galnou spravodlivostou, ¢ize spravodlivostou podla prava, a (ne)spravodlivost’ samot-
ného prava ([32], 310 an.). Vyraz spravodlivost' sa dostal do medzindrodnych zmliv
iastav Statov zakotvujucich l'udské prava a hlavne ich prostrednictvom aj do textov
rozhodnuti vrcholov sudnych sustav.

Pravne myslenie i pravna prax obvykle pracuju so spravodlivost'ou ako s nedefino-
vanym alebo nevymedzenym pojmom, hoci pravna veda svoje pojmy vacsinou starostlivo
definuje. Jednu z vynimiek predstavuje N. E. Simmonds: ,,... spravodlivost’ povazujeme
za ideélny $tandard, kym pravo je pozorovatelnym socialnym fenoménom.*’ Takyto pri-
stup mozno oddvodnit’ aspoit dvoma vziajomne sa nevylucujiucimi sposobmi: 1. Pravne
myslenie sice hojne pouZziva pojem spravodlivosti, ktory v iom zaujima vyznamné mies-
to, ale reSpektuje, Ze nejde o pravny ani pravno-filozoficky pojem. Jeho vymedzenie po-
nechdva hlavne socialnej filozofii, z ktorej pravna tedria pri vahach o spravodlivosti
Cerpa. 2. Spravodlivost’ sa zakladd na intuiciach toho, ¢o je (ne)spravodlivé, a v tomto
zmysle unika pravno-teoretickému poznaniu. Len zdanlivo paradoxne mozno uznanie
a vyjadrenie existencidlneho zakladu spravodlivosti najst’ umozno najvyznamnejSieho
predstavitel'a pravneho pozitivizmu H. Kelsena: ,,Spravodlivost’ je iracionalny ideal.
A akokol'vek je snad’ nepostradatel'ny pre 'udské chcenie a konanie, 'udskému poznaniu
ostava nepristupny* ([18], 13). Kelsen mal pravdu, ked” hovoril o potrebe spravodlivosti
pre Cloveka, a dodajme, Ze i pre dlhodobu reprodukciu spolocnosti, ale mylil sa, pokial
ide ojej nepoznatelnost. Aj iracionalno je racionalne poznatelné a intuicie (ne)spra-
vodlivosti nie st ani tak popretim racionality, skor stoja mimo dichotdmie racionalita —
iracionalita.

Pravne myslenie spaja so socialnou filozofiou to, Ze postuluje poziadavku spravodli-
vosti prava i jeho realizacie (hlavne aplikécie), Ze uvazuje o potrebe a funkciach spravod-

! Konflikt spravodlivosti a pravnej istoty moZno vyriesit tym, Ze pozitivne, stanovenim a mocou
zabezpecené pravo ma prednost aj vtedy, ked’ je obsahovo nespravodlivé a neucelné, avsak nie vtedy,
ked’ rozpor pozitivneho zakona a spravodlivosti dosiahol takd neznesiteI'nt mieru, Ze zdkon ako ,nespra-
vodlivé pravo® musi ustipit’ spravodlivosti. NemoZzno narysovat jasnejSiu hrani¢nu liniu medzi pripadmi
zakonnej nespravodlivosti a zdkonmi platnymi napriek nespravodlivému obsahu. Iné hranice v§ak mozno
vyty€it so vetkou ostrostou: kde niet ani usilia o spravodlivost’, kde je rovnost tvoriaca jadro spravod-
livosti pri stanoveni pozitivneho prava vedome popretd, tam je zdkon nielen ,nespravodlivym pravom’,
ale naviac mu Uplne chyba charakter prava. Lebo pravo, ato aj pozitivne, nemozno definovat’ inak ako
poriadok a predpis, ktory je svojim Gi€elom urceny slizit spravodlivosti® ([23], 353).

2 ... pravo, ktoré je moralne zI¢, nie je hodné ucty a ma sa mu odporovat™ ([16], 213).

3 Simmondsova charakteristika pripomina koncepciu prava ako autopoietického systému, spojenti
v nemeckom prostredi s menami N. Luhmanna a G. Teubnera ([27], 5).
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livosti, rozliSuje jej druhy, ale nedefinuje ju. Skor ju charakterizuje v rozsiahlejsich tex-
toch.

Tieto ivahy sa zakladajl na predpoklade, ze z prac venovanych spravodlivosti, alebo
aspon pracujucich s tymto pojmom, mozno napriek ich réznorodosti vyvodit’ jej spolo¢né
chapanie, ktoré je v nich aspon implicitne pritomné. Tak ako v mnohych otazkach aj
v pripade spravodlivosti je zdkladom uvazovania v ramci euroamerickej tradicie Aristote-
les, ale ¢itany dneSnymi o¢ami. Naznaceny pristup neznamend pokus o poodhalenie pod-
staty (nech uz tento vyraz znamena cokol'vek) spravodlivosti, ale usiluje sa o zviditel'ne-
nie konsenzu implicitne obsiahnutého v r6znych obsahovo neraz protirecivych koncep-
ciach spravodlivosti.

»Jestvuju dva druhy Ciastocnej spravodlivosti a prava jej zodpovedajiceho: jeden sa
tyka rozdel'ovania poct alebo peiiazi alebo vobec vsetkych tych hodnét, ktoré sa mozu
rozdelit’ medzi obCanov usporiadaného S$tatu... druhy riadi vzdjomny styk jednotlivcov*
([3], 118).* Nespocetnekrat analyzované Aristotelove formulacie sa tykaju spravodlivosti
v rozdel'ovani hodnét a ako samozrejmost’ ju spajaja s pravom. Rimskopravne ,,Spravod-
livost’ je pevnd a nemennd vol'a dat’ kazdému jeho pravo™ ([17], 39) sa na prvy pohlad
tyka rozdel'ovania subjektivnych prav, a nie dobier alebo bremien. Ide vSak o citat z prav-
neho textu, kde sa spaja dnes uz asi nedosiahnute'nym spdsobom pozitivne pravo s prav-
nou teoériou. Subjektivne pradvo, Cize pravna moznost (dovolenie) nie¢oho, je
s nezanedbateInym zjednodusenim prenesenim dobier do prava — rovnako, ako je subjek-
tivna povinnost’ prenesenim bremien do prava. Preto i uvedend Ulpidnova formulacia je
koniec-koncov o dobrach apri velmi rozSirujaicom vyklade aj o bremenéach. Zarovei
prostrednictvom vodle zdorazituje spojenie spravodlivosti so subjektom, stym, kto je
(ne)spravodlivy.

Na Aristotela i na rimskopravnu tradiciu, stelesnent v tomto pripade Ulpianom, nad-
viazal aj v otazke spravodlivosti Tomas Akvinsky, v ktorého slovach ,,... vlastnym aktom
spravodlivosti nie je ni¢ iné ako dat’ kazdému ¢o mu nélezi“ [2] znie Ulpianov odkaz.
Jeho d’alSia formulacia nezaprie aristotelovské korene: ,,... spravodlivost’ sa v prvom rade
a vSeobecne uskuto¢iiuje v dobrovolnych vymenach veci, takych ako kupa a predaj...
[2]. Obidve citacie poukazuju na to, Ze uz u T. Akvinského bolo predmetom spravodli-
vosti rozdel'ovanie (vymena) dobier a bremien. Rozsiahle tivahy o spravodlivosti mozno
ndajst’ na viacerych miestach jeho diela Summa theologica, ale ich tazisko je asi v Casti
nazvanej Rozprava o hlavnych cnostiach, o i bez uvadzania citdtov sved¢i o tom, Ze pre
T. Akvinského bola spravodlivost’ cnostou ¢ize vlastnost'ou.

Bolo by zaujimavé sledovat’ v dejinach eurépskeho pravneho a socidlneho myslenia
liniu chépania spravodlivosti ako sposobu, modelu ¢i kritéria rozdel'ovania dobier a bre-
mien, ale uz uvedené nazory dokomentuju, Ze spojenie spravodlivosti s rozdelovanim
dobier a bremien patri k jeho tradicii. Je silne pritomné aj v novodobej pravnej a socialne;j
filozofii, ¢o dokumentuje i nesystematicky vyber nazorov jej predstavitelov patriacich

4 Sugasna pravna teoria v zasade prebera Aristotelovo rozlisenie, ked” hovori o rozdelujucej a vy-
rovnavajucej spravodlivosti, napr. ([29], 235).
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k rozdielnym ideovym smerom.

Napriklad R. Dworkin rozliSuje medzi pravom ,,... na rovnua distribuciu urcitej prile-
Zitosti, zdroja alebo bremena‘ a ,,... pravom na to, aby sa s ur¢itym ¢lovekom zaobchadza-
lo s rovnakou tUctou a pozornostou ako s ktorymkol'vek inym* ([11], 283). (Ne)rovnost’
a (ne)rovnopravnost’ patria v prdvnom mysleni k jadru témy spravodlivosti. VSetko, v ¢om
podl'a Dworkina l'udia m6zu byt’ (ne)rovni (prilezitost, zdroj, bremeno, ucta, pozornost),
mozno zahrnit’ pod Siroko chapané dobra a bremena.

R. Prochazka spaja spravodlivost’ s pridelovanim (atribiciou) hodndt a so zvIast
Specifikovanou podobou rovnosti ¢i rovnopravnosti: ,,... jedinou, tou elementarnou, for-
mou spravodlivosti je principidlna atribicia hodnot, v rdmci ktorej pouzitd metodda pri-
znava kazdému rovnaké moznosti ochrany jeho naroku a zaroven nejde o narok mensi ¢i
VACSi ako ten, ktorym za rovnakych okolnosti disponuju ostatni* ([22], 170 — 171).

M. Veceta je zvlast vystizny aj v otazke, ¢oho sa spravodlivost’ tyka: ,,Ked’ vyjdeme
z oblasti spolocenského Zivota, v ktorych sa spravodlivost’ uplatiiuje, mozno povedat’, Ze
spravodlivost’ sa tyka rozdelovania (resp. pridelovania, prirad’ovania) uréitych hodnot
v spolocenskych vzt'ahoch, ¢i uz ide o hodnoty pozitivne, alebo negativne® ([31], 16).

Ked P. Holldnder nacrtava postup Stadia spravodlivosti v rdmci pravnej filozofie,
predpoklada ako samozrejmost’, Ze spravodlivost’ sa tyka rozdel'ovania dobier a bremien:
,V analyze spravodlivosti povazujeme za prvy bod d’al§ich uvah kritérium rovnosti zahr-
najuce problematiku hl'adisk odliSovania a problematiku ststavy a hierarchie dobier a ziel
aich kongruencie, za bod druhy potom ulohu institacii v priradzovani dobier a ziel
a kone¢ne po tretie ujasnenie si hl'adisk, ktoré spajaji spravodlivostné hodnotenia s vy-
sledkom prirad’ovania dobier a ziel alebo s procedarou, ktord k nemu vedie...” ([15], 260).
Okrem dokumentovania Sirokého prijimania spojenia spravodlivosti s rozdel'ovanim do-
bier a bremien (ziel) v pravnej filozofii pripomina uvedeny citat i jej postupné oslobodzo-
vanie sa od hladani konkrétnych odpovedi na otdzku Co je (ne)spravodlivé?

Azda najznamejsi socidlny filozof minulého storo¢ia J. Rawls vo svojich dielach
Theory of Justice a Justice as Fairness vybudoval koncepciu relativne spravodlivého
usporiadania spolocnosti, pricom tato spravodlivost’ mala koniec-koncov spocivat’ v za-
bezpeceni spravodlivého rozdel'ovania dobier a bremien: ,,Primarnym subjektom princi-
pov socidlnej spravodlivosti je zdkladna Struktura spolo¢nosti, usporiadanie hlavnych spo-
lo¢enskych institacii do jednej schémy kooperdcie... tieto principy by mali v tychto insti-
taciach riadit’ pridel'ovanie prav a povinnosti a tie maju urcit’ nalezité rozdel'ovanie dobier
a bremien v socialnom zivote™ ([24], 54).

Prikladom rozsiahleho spisu socidlnej filozofie o roznych modeloch a tedriach spra-
vodlivosti (socidlnej spravodlivosti) tykajicej sa prirad’ovania dobier a bremien je praca
Spdt k Marxovi od L. Blahu [4].

Tézu o spojeni spravodlivosti s rozdelovanim dobier a bremien vyuzil v teoreticko-
pravnej uvahe V. D. Filimonov a dospel k analytickému zaveru, ktory sice mozno spo-
chybnit’, ale nemozno mu upriet’ racionalitu: ,,Spravodlivost’ sa uskuto¢iiuje v pravnych
normaéch rieSiacich protire¢enia rozdel'ovanim socialnych funkcii, materidlnych a duchov-
nych dobier, socialnych bremien a tiez protihodnot za socidlne uzitocné alebo spolocen-
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sky nebezpecné spravanie” ([12], 12).

Uvedeny vyber diel pravnej a socidlnej filozofie by bolo mozné mnohonésobne roz-
Sirit’, ale uz na jeho zéklade mozno vyslovit’ zaver, Ze aj v stiCasnosti je Ziva a Siroko ak-
ceptovana myslienka, ze spravodlivost’ sa tyka rozdel'ovania dobier a bremien. Jej formu-
lacie sa odklonili od starovekych a ranostredovekych vzorov, ale obsahovo na ne nadvi-
zuju. Ide o jednu z téz, ktoré sa uz vyuZzivaju a rozvijaji bez patrania po ich povodcovi.

Spravodlivostné uvahy €asto suvisia s vel'’kou témou vzt'ahu prava a moralky. Struc-
ne ajednoznacne to vyslovil P. A. Delvin: ,,... spravodlivost’ je mordlnou predstavou‘
([8], 20). Len malo za nim zaostava H. L. A. Hart: ,,Spravodlivost’ vytvéra jeden segment
moralky, ktory sa netyka predovSetkym individualneho spravania, ale sposobov, akymi sa
zaobchéadza s triedami (classes) l'udi... Ale principy spravodlivosti nevycerpavaju celu
ideu moralky a nie vSetka kritika prava postavena na moralnych zakladoch je prednesena
v mene spravodlivosti ([14], 163). Hartova presnost’ upozoriiuje, ze spravodlivost’ nevy-
Cerpava celu moralku, ¢o po vysloveni znie ako samozrejmost. Uvedomenie si tejto
samozrejmosti nastoluje otazku: Ktora cast moralky tvori zéklad spravodlivostnych
hodnoteni?

Spravodlivostné hodnotenia si v pravnom mysleni pokladané za naleZité vo vzt'ahu
k pravu ako takému, k jednotlivym pravnym poriadkom, ich Castiam az po jednotlivé
pravidla spravania, ako aj k realizacii prava, hlavne k aktom jeho aplikacie: ,,Je spravne,
ze plati? A kazdy pravny poriadok sa musi vyrovnat’ s tym, Ze nie on sam, ale moralka
odpoveda na tato otazku* ([21], 137).

Samotnu potrebu moralneho zakladu spravodlivosti naliehavo deklaroval A. Camus:
,»PoZiadavka spravodlivosti, ak nie je najskor postavend na etickom zddvodneni spravod-
livosti, vedie k nespravodlivosti“ ([5], 195). Pozitivisticki obdobu Radbruchovej formuly
vyvodil z kvalifikovaného rozporu prava s moralkou I. Jenkins ([16], 213).

Morélka i pravo st normativne systémy regulujice I'udské spravanie, a preto ma
vyznam zaoberat’ sa ich vzt'ahom. Literatura o vzt'ahu moralky a prava vychadza impli-
citne, ako zo samozrejmosti z tézy, Ze pravo sa hodnoti podl'a moralky, a nie naopak.
Prévo je vybudované ako regulator a hodnotitel’ 'udského konania, a nie myslenia. Preto
nie je primeranym suborom kritérii hodnotenia iného normativneho systému, ale len jeho
prejavov v 'udskom konani. Cudské myslenie (napriklad zavinenie, motiv, imysel) je pre
pravo relevantné len v savislosti s 'udskym konanim.

UZ uvedené citacie dokumentuja, Ze v pravnom mysleni i v sociélnej filozofii je silne
pritomna myslienka vztahu prava a moralky i problém ich rozporu. Niektoré formulécie
o vzt'ahu prava a moralky dovedeného na troven Casti pravidiel spravania s pre stredo-
europskeho pravnika, ktory priSiel do asponi minimalneho kontaktu so svojou profesiou,
tazko prijatelné. Tvrdenie ,,Pravny princip je len moralnym principom, ktorého zéklad
v hodnotach vSeobecného spolocenstva mu dava legitimnu Glohu v pravnej argumentacii
([1], 292) popiera prax vyssich sudov, ale signalizuje azda prehnant snahu konkretizovat’
vSeobecne uznavanu suvislost’ prava a moralky.

Pokus o vymedzenie spravodlivosti vychadzajici hlavne z pravneho myslenia, ktoré
samo seba poklada za racionalne, by nemal opomenut’ existencidlny rozmer a iracionalny
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prvok spravodlivosti. Hlavne postmoderné a nant nadvazujlice pravne myslenie tematizuje
iracionalny prvok a existencialny rozmer spravodlivosti. Jedno z ich novsich a relativne
komplexnych rozvinuti vyustuje do vety: ,,Spravodlivost’ spojenda s pravom i existencial-
na spravodlivost’ (existence linked justice) vychadzaju ztej istej zékladnej intuicie
spravodlivosti ([26], 146), ktord obsahuje vel'a informacii o nazerani na spravodlivost’.
Okrem spravodlivosti podl'a prava, kde je pravo kritériom hodnotenia (ne)spravodlivosti,
a spravodlivostného hodnotenia prava, kde je hodnotené pravo, vystupuju do popredia
existencidlny zazitok (ne)spravodlivosti a intuicia, ¢iZze ¢osi mimo racionality, ale racio-
nalne poznatelné ako konecné vychodisko spravodlivosti. Mierne uznanie vnutornej
rozpornosti pocitu spravodlivosti predstavuju slova: ,,V praxi vSak naS pocit
spravodlivosti zohl'adiiuje niekol'ko charakteristickych vlastnosti, navzajom nezavislych,
ktoré tvoria podstatné kategorie nie vzdy medzi sebou zmieritelné ([9], 406). Post-
modernista pouzil formulaciu: ,,... nemozna poziadavka spravodlivosti...” ([13], 28), ktora
je vtomto prude pravneho myslenia takmer beznou vecou. Jej asi najznamejsia obdoba
nepochddza od pravnika, ale od filozofa J. Derridu: ,,Spravodlivost’ je skusenostou
nemozného* ([7], 947), ahlavne: ,.... spravodlivost je nevypoéitatelna. Ziada od nas
pocitat’ s nevypocitatelnym...” ([7], 947). Spravodlivost’ ako existencidlna skusenost’
a ako prvok iracionality vo svete usilujicom o racionalitu prava, to je jadro prinosu post-
moderny k vyskumu spravodlivosti, ale pri pohl'ade z dneSnych pozicii poznania do minu-
losti ho zdanlivo nachddzame ovel'a skor, napriklad u H. Kelsena ([18], 13).

Aj v Case moderného priklonu k racionalite zaciatkom 60-tych rokov minulého sto-
rocia priviedla intelektudlna poctivost’ Ch. Perelmana k uznaniu 'ubovolnosti, preto do-
dajme, ze aj mimoracionalnosti, kone¢nych hodnotovych zékladov spravodlivosti. ,,Aky-
kol'vek systém spravodlivosti netvori ni¢ viac ako rozvinutie jedného alebo viacerych
hodnét, so samotnou podstatou ktorych je spojend 'ubovol'na (arbitrary) povaha™ (20], 52).

Mimoracionalne korene spravodlivosti koncom dvadsiateho storocia jasne vyjadril
J. Klabouch: .,,... pri hl'adani spravodlivosti nejde vlastne o konflikty myslienok..., ale
o kolisanie nejakych vel'mi intenzivnych a hlboko zakorenenych emécii* ([19], 559). Tu-
to formulaciu sice mozno opravnene kritizovat’ za prehliadnutie raciondlnej poznatel'nosti
a opisatel'nosti aj hlboko zakorenenych emécii. V prospech ¢i neprospech tychto ,,spra-
vodlivostnych emocii* dokonca mozno i racionalne argumentovat’. Raciondlno tu vSak nie
je dévodom spravodlivostného postoja, ale ,,len” prostriedkom jeho usporiadania, osprave-
dlnenia, vysvetlenia a presadenia.

Prinos Klabouchovej vety spociva v rozliSeni iracionality a emociélnej sily ¢i vy-
znamu (existencidlneho rozmeru) spravodlivostnych postojov a hodnoteni. Tie su pre
Cloveka dolezité a pocity (ne)spravodlivosti patria k subjektivne vyznamnym. Zaroveil
nevyrastaju z raciondlna, i ked’ st nim neskor neraz spracované a artikulované.

In0, postmodernu podobu existencidlneho rozmeru a vyznamu spravodlivosti nazna-
&il M. Skop ako .,... [spravodlivost], ked’ jej tusend pritomnost’ je vyvazena stratou isto-
ty“ ([28], 143). Z Klabouchovej vety citit’ silné a jasné presvedéenie o tom, o je (ne)spra-
vodlivé, zo Skopovej formulacie skor tusenie nie¢oho vyznamného a neistotu z pocitu
spravodlivosti alebo jej nepritomnosti tam, kde by mala byt’. Skop ako postmoderny mys-
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litel’ je asi blizsi Derridovskej nemoznej poziadavke spravodlivosti. I tu vSak zostavaji
existencidlny vyznam tuseného aj mimoracionalny moment vlastny tuseniu.

Pre pravnych myslitel'ov rézneho zamerania je samozrejmost’ou existencialna dolezi-
tost’ spravodlivosti a jej zazitku aj neraciondlny, ¢i skoér mimoraciondlny zaklad spravod-
livostnych predstav, hodnoteni a postojov. Mozno aj pouzivanie pojmu spravodlivosti bez
vymedzenia, prevazujice v pravnickom uvazovani, signalizuje jeho mimoracionalny, in-
tuitivny zéklad, lebo v pravnom diskurze t'azko uznat, Ze jeden zo zakladnych pojmov
a argumentov ma korene mimo iracionality.

Spravodlivostné postoje, hodnotenia a intuicie su v zasade prevoditelné na rieSenia
otazky, kto s kym v ¢om je alebo mé byt (ne)rovny. ,,V zdklade spravodlivosti je vSak
rovnost’ vzdy urcitym sposobom vyjadrend™ ([30], 29). Spravodlivost’ je aj v pravnickej
spisbe spajana s problematikou rovnosti a rovnopravnosti. Rovnost’ i nerovnost’ znamena-
ju porovnanie a v tomto zmysle i vzt'ah. Preto je vztahovost’ charakteristickd aj pre spra-
vodlivostné postoje, hodnotenia a intuicie. Je ich vnutornou, obsahovou, ale hodnotovo
neutralnou kvalitou. Na rozdiel od ostatnych ,,vztahovosti* spravodlivosti tu vSak spra-
vodlivost’ nevystupuje ako spojivo, ale ide o vztah ,,v jej ramci®.

Osvietenské a moderné idealy rovnosti a jej pravneho vyrazu rovnopravnosti prekryli
individualny rozmer spravodlivosti. Bez tychto idealov a ich aspon ¢iastoéného naplnenia
nie je mozna spravodlivost, ale zaroven nevycerpavaju jej obsah. Mozno prave v indi-
vidualizécii spravodlivosti tkvie jej neuskuto¢nitelnost’, resp. len jej ¢iasto¢na uskutocni-
telnost’.

Intuicie o tom, ¢o je vo¢i komu (ne)spravodlivé, aké dobra a bremend mu nélezia,
nie su len aplikaciou explicitnych alebo implicitnych pravidiel na konkrétneho ¢loveka
a jeho situdciu. Svojou mimoriacionalnost’ou su individudlne. AZ ich empiricky vyskum,
nepatriaci ani do rdmca pravnej vedy, ani do ramca filozofie, by snad’ mohol zodpovedat’
otazku, ¢i a v akom rozsahu sa na spravodlivostnych intuiciach podiel’aju nenormativne
prvky.

Z uvedenych dovodov napriek nespornému spojeniu spravodlivosti s rovnostou
a s rovnopravnostou inapriek vSeobecnému uznaniu tohto spojenia v odbornej spisbe
s vahanim nezarad’'ujem vztahovost’ vlastni (ne)rovnosti medzi takmer definicné znaky
spravodlivosti.

Spravodlivost’ savisi s dobrom, a zvlast’ vo vzt'ahu k pravu a pri realizacii prava je
dobrom. Ni¢im, ani spravodlivostou, sa v§ak dobro nevycerpava ani v prave ¢i vo vztahu
k nemu. I tu zostadvaju jeho mnohé prejavy, napriklad v acele sledovanom normativnym
alebo individudlnym pravnym aktom, neraz mimo spravodlivosti.

Zamerom doterajSich uvah bolo preukdzat' v pravnom mysleni a v mensej miere
i v socialnej filozofii rozsiahlu pritomnost’ niektorych téz a nazorov, ktoré mézu predsta-
vovat stavebné prvky vymedzenia spravodlivosti:

1. Spravodlivost’ sa tyka rozdel'ovania (vratane vymeny) dobier a bremien.

2. V pravnom mysleni spravodlivost’ stvisi so vzt'ahom prava a moralky.

3. Spravodlivost’ ma existencidlny rozmer a spravodlivostné hodnotenia a postoje
maju iraciondlne korene (zéklad).
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Zaradenie témy spravodlivosti prava do rdmca vzt'ahu prava a moralky navodzuje
otazku spravodlivosti ako spojiva medzi prdvom a moralkou. Akceptovanie zauzivaného
hodnotenia prava podl'a moralky potom inspiruje k nazoru, Ze spravodlivost’ je vysledkom
hodnotenia prava podl'a kritérii moralky. Hart pripomenul, Ze nie celd moralka suvisi so
spravodlivost'ou. Na z toho vyplyvajucu otdzku (Ktord ¢ast’ moralky teda savisi so spra-
vodlivost'ou?) odpovedad dlhodoba tradicia, podla ktorej sa spravodlivost’ tyka rozdelo-
vania dobier a bremien. Z prvych dvoch uvedenych téz teda mozno vyvodit’ alebo zosta-
vit' nasledovné vymedzenie spravodlivosti: Spravodlivost’ je suladom s ¢ast'ou moralky
tvkajacou sa rozdel'ovania dobier a bremien.

Toto vymedzenie vyrasta z tradicii pravneho myslenia a ¢iastocne i zo socialne;j filo-

-----

znamoch. Vyraz rozdelovanie nezahina len pridelovanie nejakym autoritativnym subjek-
tom ¢ize aristotelovsku distributivnu spravodlivost’, ale aj dobrovolnu ¢i nedobrovolnu
vymenu ¢iZze komutativnu spravodlivost. Obsah vyrazov dobra a bremend naznacil Fili-
monov ([22], 170 — 171), ked’ zaujimavo vymenoval obsahy pravnych noriem, v ktorych
sa prejavuje spravodlivost’. Ide o vSetko to, co moze ¢lovek v spolocenskych vzt'ahoch
ziskat’, resp. stratit’.

Podla ponuknutého vymedzenia je spravodlivost’ vztahovym pojmom, lebo vyjadru-
je vztah medzi nie¢im, napriklad pravnou normou, a ur¢itou ¢ast'ou moralky. Od charak-
teru tohto vzt'ahu, ¢i od suladu/nesuladu s ur¢itou ¢astou moralky a od ich miery sa od-
vodzuje hodnotenie niecoho ¢i niekoho ako (ne)spravodlivého. Spravodlivost’ je teda aj
vlastnostou. A tu sa stava zjavnym jeden z vnutornych rozporov spravodlivosti v nasej
tradicii, napdtie medzi jej chapanim ako vztahu medzi nie¢im a urcitou astou moralky
ajej chapanim ako vlastnosti tohto niecoho. Vlastnost’ spocivajica v sulade niecoho
s urcitou castou mordlky, to znie zvlastne, ale nie je to vylucené. O nieco lepSie posobi
charakteristika spravodlivosti ako ideédlnej vlastnosti, ktora sa ziskava suladom s urcitou
castou moralky.

Ponaknuté vymedzenie spravodlivosti méze mat’ pre socioldégov zvlaStnu prit'azli-
vost, lebo (ne)spravodlivost’ nie¢oho, napriklad pravnej normy, by na jeho zdklade bolo
mozné zistovat’ empirickym vyskumom. Samo vSak nie je takto overiteIné, ¢ize nie je
operacionalizovatel'né. Paradoxne by teda mohlo sluzit’ ako empiricky neoveritel'ny teore-
ticky zéklad empirického vyskumu, ktorého vysledky by neverifikovali ani nefalzifikovali
jeho teoreticky zaklad.

Iracionalita ¢i skor mimoraciondlnost’ intuicii tvoriacich kone¢ny zaklad spravodli-
vostnych Usudkov a hodnoteni o tom, aké (ne)ma byt rozdelovanie dobier a bremien,
vedie k d’al$ej ,,vztahovosti‘ uvedeného vymedzenia spravodlivosti. Je v§ak v navrhnutej
formulacii pritomna implicitne.

Oznacenie rimskeho prava za ratio scripta ([25], 223), teda za napisany (spisany)
rozum, patri k nemnohym vyjadreniam samozrejmosti, Ze pravo ma byt rozumné (racio-
nalne). Iracionalita prava alebo jeho realizacie sa v pravnickom mysleni poklada za ne-
dostatok. Vyklad prava i pravnickd argumentécia sa programovo zakladaji na spravidla
ucelovej racionalite.
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Spravodlivost’ spaja pravo s iracionalitou. Prili§ vyznamny a silny rozpor medzi nim
airacionalitou, stelesnenou intuiciami otom, aké (ne)ma byt rozdelovanie dobier
a bremien, sa v pravnom mysleni pokladd bud’ za dovod straty pravneho charakteru pra-
vidla spravania (Radbruchova formula v modernom iusnaturalizme), alebo za dévod legi-
timneho neuposlichnutia prava alebo jeho casti (I. Jenkins v modernom pravnom poziti-
vizme). Kvalifikovany rozpor s urcitou ¢astou iracionality, so spravodlivostnymi predsta-
vami, zalozenymi koniec-koncov intuitivne, znamena pre pravo, jeho Cast’ ¢i pre akt jeho
realizacie vazny problém, lebo spravodlivostné predstavy a hodnotenia su pre ¢loveka
casto vel'mi vyznamné a vo vztahu k zaZitkom (ne)spravodlivosti mozno v niektorych pri-
padoch pouzit’ privlastok existencidine.

Vzt'ahovost’ spravodlivosti podl'a vymedzenia nacrtnutého touto tivahou spociva aj
v tom, Ze spaja programovo raciondlne pravo ([6], 4) ¢i ,,svet prava“ s koniec-koncov mi-
moracionalnymi moralnymi intuiciami tykajicimi sa rozdel'ovania dobier a bremien a toto
spojenie (tento vztah) je pre pravo, chapané ako normativny systém urcitych vlastnosti,
vyznamny.

DolezZitost’ vzt'ahu prava a mimoracionalna sprostredkovaného spravodlivostou spo-
¢iva v existencialnej sile Casti zadzitkov a pocitov (ne)spravodlivosti. Empirickym vy-
skumom by sa dalo zistit,, ktoré zazitky (ne)spravodlivosti su pre ¢loveka obvykle vy-
znamné. Snad’ mozno vyslovit’ hypotézu, Ze kritériom vyznamu zaZzitku (ne)spravodlivosti
nie je len vyznam dobra alebo bremena, rozdel'ovania ktorého sa tyka, a nie je ani varia-
ciou zaujmov Cloveka.

Spravodlivost’ je vzt'ahovym pojmom prinajmensom v trojakom vyzname. Predo-
vsetkym spéja to, o je hodnotené ako (ne)spravodlivé, napriklad pravnu normu, s ¢astou
moralky tykajicou sa rozdel'ovania dobier a bremien. Mozno povedat’, Ze je samotnym
tymto vztahom ako stlad ¢i rozpor, napriklad prava stouto ¢astou moralky, alebo je
vysledkom (produktom?) tohto vzt'ahu ako vlastnost’, napriklad prava. Len v prenesenom,
ale jasnom zmysle je takto chdpana spravodlivost’ vlastnost'ou (cnost'ou) ¢loveka: vyjad-
ruje hodnotenie toho, ako ¢lovek rozdel'uje dobra a bremena.

Druhy vyznam vzt'ahovosti spravodlivosti spociva v spojeni toho, ¢o je hodnotené
ako (ne)spravodlivé, s iracionalitou, ¢i skér s mimoriacionalitou spravodlivostnych intui-
cii predstavujtcich zaklad moralky vratane jej Casti tykajucej sa rozdelovania dobier
a bremien. Na konci retazca raciondlneho vyvodzovania tu zostdva otazka, na ktort uz
niet racionélnej odpovede, i ked’ sa odpoved’ na iiu ¢asto pokladd za samozrejmu a ba-
nalnu. Niekde tu mozno ide aj o problém nevyvoditel'nosti toho, ¢o ma byt’, z toho, co je.
Ale to uz je ina téma.

Treti vyznam vzt'ahovosti spravodlivosti vyplyva zo spojenia roviny existencialnych
zazitkov s tym, €o je hodnotené ako (ne)spravodlivé, opét’ napriklad s pravom.

Pokus o vymedzenie spravodlivosti m& ambiciu hodnotovej neutrdlnosti a programo-
vo nechce byt postojom v otdzkach, ¢o a preco je (ne)spravodlivé. V tomto zmysle sa
usiluje o weberovska hodnotovu neutralitu. Tisicrocny diskurz o tom, ¢o je (ne)spravodli-
vé, vytvoril z velkej ¢asti implicitné blizke chapania pojmu spravodlivosti. Zviditel'nenie,
teda premena implicitného na explicitné chapanie aspon Casti pojmu spravodlivosti bolo
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ambiciou tejto state. Nevyslovenost’ vymedzenia spravodlivosti u mnohych vyznamnych
myslitelov, a zvlast’ pravnych filozofov, je umoznena dedi¢stvom Aristotela, rimskeho
prava a T. Akvinského, ktori polozili dodnes nevyvratené a len ¢iastocne prekonané kore-
ne chépania spravodlivosti. Sucasné a, hlavne postmoderné myslenie pripomenulo iracio-
nalitu a existencialny rozmer.
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