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Filozofické myslenie Zije prostrednictvom polemik, avSak len vo vynimo¢nych pri-
padoch sa urcujuci myslitelia stretdvaji tvarou v tvar, aby si v polemickom rozhovore
overili silu svojich koncepcii, vzdjomne si objasnili, v ¢om sa ich nazory zhoduju, a v ¢om
odlisuju. Jednou z méla vynimiek bola diskusia Ernsta Cassirera a Martina Heideggera na
jar v roku 1929 na Davoskych vysokoskolskych kurzoch.' Této diskusia bola od prvého
okamihu povazovana za intelektudlnu udalost’ prvoradého vyznamu a stala sa predmetom
rozliénych interpretacii.” Najastejsie bola interpretovana ako konfrontacia dvoch genera-
cii, priCom Ernst Cassirer bol ponimany ako predstavitel’ novokantovstva, ktoré v rokoch
po prvej svetovej vojne stracalo na vplyve, a Martin Heidegger ako predstavitel' nového
sposobu filozofovania inSpirovaného fenomenoldgiou a hermeneutikou. Cassirer bol
predstaveny ako zavrSovatel' dlhej tradicie nadvdzujucej na Kanta, ako hlada¢ syntéz,
a Heidegger zasa ako ten, ktorému ide o ,,deStrukciu tradicie a ktory méa odvahu a silu
zacinat' odznovu. Stretnutie v Davose ziskalo vyznam aj ex post: Cesty tychto dvoch
myslitelov sa v tridsiatych rokoch predsa radikalne rozisli. E. Cassirer uz na jar 1933
z Nemecka emigruje, Martin Heidegger sa v tom istom Case stava rektorom univerzity vo
Freiburgu. V interpretaciach, ktoré boli ponuknuté po roku 1945, Cassirer vystupuje pre-
dovsetkym ako predstavitel’ racionalistickej, osvietenskej linie eurépskeho myslenia a Hei-
degger ako myslitel’, ktorého sposob myslenia uz na konci dvadsiatych rokov naznacova-
la, Ze neodola predstave, ze by bolo mozné ,,viest’ vodcu®, a Ze samotné jadro ,,fundamen-
talnej ontologie* mu nedovoli plne sa diStancovat’ od svojho ideologického angazovania
sa po prevzati moci Hitlerom. V dejinnych skumaniach vSak niet nicoho tak mamivého,
ako su interpretacie ex post. Peter E. Gordon, autor knihy Kontinentdlna roztrzka, Hei-
degger, Cassirer, Davos, doteraz vari najdokladnejSej a najrozsiahlejSej interpretacie
konfrontacie v Davose, upozoriiuje eSte na jeden moment, ktory prispel k alegorizacii
konfrontacie dvoch myslitelov. Thomas Mann vydava v roku 1924 roman Carovny vrch.’

! Stretnutia v Davose boli spoloénym franctizsko-nemeckym projektom. Uskutoénili sa v rokoch
1928 — 1931.

2 7 mnozstva rozborov tohto stretnutia spomefime aspoii tieto: Michael Friedman: A Parting of the
Ways: Carnap, Cassirer and Heidegger. Chicago: Open Court 2000; Dominic Kaegi — Enno Rudolph
(eds.): Cassirer — Heidegger 70 Jahre Davoser Disputation. Hamburg: Felix Mainer 2002; Edward
Skidelsky: Ernst Cassirer, The last Philosopher of Culture. Princeton University Press 2008. Kniha
Michaela Friedman vy$la aj nemecky pod ndzvom Carnap, Cassirer, Heidegger, Geteilte Wege. Fischer
Taschenbuch Verlag 2004. Friedmanovu knihu do nem¢iny prelozili ¢lenovia pracovnej skupiny ,.,Analy-
ticka filozofia“ Viedenskej univerzity. O konfrontacii v Davose sa vyjadrovali aj Pierre Bourdieu
a Jurgen Habermas.

3 Slovensky preklad: Thomas Mann: Carovny vrch, 1, 11. Bratislava: SVKL 1953; preloZila Nora
Kocholova.
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Jednym z dolezitych motivov deja v toto romane je ,,zapas o dusu“ Hansa Castropa, hlav-
nej postavy romdanu, ktory sleduje konfrontdciu racionalistu Settembriniho s jezuitom
Naphtom. Ako piSe Peter Gordon, tento roméan, ktory vari kazdy z ucastnikov stretnutia
v Davose poznal, sa stal vzorom, podla ktorého si modelovali aj vyznam konfrontacie
Cassirera s Heideggerom.

Ani tu neslo len o Cassirera a Heideggera. V Davose boli vtedy pritomni mnohi, kto-
ri neskér mali zadvazné slovo vo filozofii. Medzi takmer dvomi stovkami posluchacov
a priamych svedkov debaty boli napriklad Rudolf Carnap, Emmanuel Levinas, Maurice
de Gandillac, Rudolf Binswanger, spisovatel’ Erich Maria Remarque. Kniha P. E. Gordo-
na je zatial' najdokladnej$im rozborom stretnutia dvoch myslitel'ov, ktori rozhodujicim
sposobom, i ked’ v rozdielnej miere, ovplyviuju sucasné filozofické myslenie.

Peter E. Gordon sa metodologicky, tematicky a metodologicky hlési k orientacii,
ktora samu seba charakterizuje ako ,,intelektudlnu histériu®“. Podl'a P. E. Gordona ,,inte-
lektualna historia vzdoruje platonskemu ocakavaniu, Ze idea moze byt definovana mimo
sveta, a usiluje sa chapat’ idey ako historicky podmienené charakteristiky sveta, ktorym
najlepsie porozumieme, ked’ ich zaradime do nejakého SirSieho kontextu, ¢i uz je to kon-
text socidlnych zdpasov a inStitucionalnej zmeny, intelektudlnej biografie (individudlnej
alebo kolektivnej), alebo kontext kultarnych ¢i lingvistickych dispozicii (ktoré teraz casto
nazyvame ,diskurzmi‘)*.* Zaroveti, a to je dolezité, intelektualna histéria v tomto zmysle
,herozpust'a“ idey, tedrie ani pojmy v ich podmienenostiach, umiestneniach, kontextoch,
ale berie vazne aj ich intencionalne, interpretacné naroky.

Peter E. Gordon sleduje zaroven niekol’ko vzajomne sa osvetl'ujucich linii. Predo-
vsetkym podava vyklad zékladnych myslienok obidvoch protagonistov skiimanej kon-
frontacie, rekonstruuje kultarno-historické pozadie ich myslienkového vyvoja a aj vyvin
ich osobnych vztahov. Centralna ¢ast’ prace je venovand pozornému rozboru rozhovoru
Ernsta Cassirera s Martinom Heideggerom.’ Zavere¢né Casti prace su venované nacrtu
vyvoja obidvoch myslitel'ov ,,po Davose* a rozboru ,,dejin posobenia“ davoskej konfron-
tacie. Pre E. Cassirera Heidegger zostal az do konca myslitel'om, voci ktorému sa vyme-
dzoval. Vyhrady proti Heideggerovi, Ze totiz jeho myslenie neumoziiuje kritick diStanciu
od antihumannych tendencii doby, ndjdeme aj v poslednej, uz v USA napisanej Cassire-
rovej knihe Mytus Statu.

Konfrontacia dvoch spdsobov myslenia vsak vzdy predpoklada urcenie toho, ¢o ich
spaja, a ¢o rozdel'uje. Spaja ich to, Ze pre obidvoch je zakladnym orientaénym bodom
Kantova filozofia. Rozdel'uju ich zasadne odliSny spdsob interpretacie Kantovho prinosu
arozdielny sposob prekonavania Kanta. Pre Ernsta Cassirera je vychodiskom transcen-
dentalizmus, rozsiruje vSak jeho posobnost’ a od ,.kritiky rozumu sa prestva ku kritike
kultury*. Filozofia Ernsta Cassirera sa rozvija v znameni transcendentalistickej paradig-

* http://history.fas.harvard.edu/people/faculty/documents/pgordon-whatisintellhist. pdf

* Rozbor sa opiera o zapis rozhovoru, ktory pripravili O. F. Bollnow (do funkcie zapisovatel'a ho od-
poracal M. Heidegger) a Joachim Ritter, Zziak Ernsta Cassirera. Zapis je uverejneny ako dodatok ku knihe
Martina Heideggera Kant und Problem der Metaphysik. Gesamtausgabe, 1. Abteilung, Band 3, S. 274 —296.
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my. Vedomie je primarne spontaneitou, anticipujucou aktivitou, vytvara formy, v ktorych
sa utvara to, ¢o nazyvame skuto¢nost'ou. PresnejSie, vedomie vytvara Struktary, rdmce,
v ktorych sa nam prezentuje skutocnost’. Transcendentalizmus vychadza z toho, Ze vedo-
mie akoby si kladlo podmienky, v ramci ktorych ,,vyjedndvame® o tom, ¢o budeme uzna-
vat’ ako skutocnost’. To, ¢o pred nas predstupuje ako skutocnost’, je vysledkom ,,rokova-
nia“ vedomia a moznej reality ,,osebe”. Kultara je komplexom foriem, ktoré si vedomie
pripravilo na ,rokovania“ o realite. Veda je len jednym z vykonov naSho vedomia. Uz
Kant ukazoval, Ze veda koexistuje s moralkou, umenim a ndbozZenstvom ako Specifickymi
spdsobmi konstitacie skutocnosti. Cassirer povazuje vedu za jednu z foriem, ktorymi je
tvorena kultara. Veda ma vsak privilegované postavenie, je sebareflexivna, je schopna
explicitne formulovat’ principy, na zaklade ktorych vedie svoje rokovania s realitou ,,0se-
be*. Privilegované postavenie vedy a filozofie vyplyva ztoho, Ze veda a filozofia ako
transcendentalna reflexia si uvedomujua svoje sposoby konstituovania skutoc¢nosti.

Heidegger prekonava Kanta Usilim o tematizaciu primarnejSich spésobov vyznamo-
vej Strukturacie skuto¢nosti, ako su tie, ktoré predstavuje zmyslovost, rozum a rozmysel.
Heidegger nahradza transcendentdlnu analytiku existencialnou analytikou. Zakladny roz-
diel medzi Cassirerovym a Heideggerovym myslenim vSak Peter E. Gordon vidi v tom, ¢o
nazyva ,normativnym obrazom c¢loveka“. Podl'a Cassirera ¢lovek je charakterizovany
predovsetkym tvorivost'ou, spontannost'ou, epistemologickou a moralnou autonémiou.
Podla Heideggera zédkladnymi charakteristikami ¢loveka s vrhnutost’ do sveta, zavislost,
primarna receptivita, vystavenost’ svojej vlastnej faktickosti, ndhodnosti vlastnej existen-
cie. Peter E. Gordon zdoraziuje, Ze tam, ,,kde Cassirer vidi len vzrast naSej schopnosti
stanovovat’ si zdkon, Heidegger vidi len zabudnutie na ,ni¢otu‘, ktord lezi hlbsie ako aka-
kol'vek domneld sloboda. To, o Cassirer nazyva spontaneitou, je podl'a Heideggera len
metafyzickou koncepciou I'udskej bytosti, ktord pod¢iarkuje usilie o technologicku domi-
nanciu. To, ¢o Heidegger nazyva vrhnutost'ou, je podl'a Cassirera len primitivnou a my-
tickou koncepciou ¢loveka, ktord je uréend na to, aby bola prekonand* ([1], 363).

Peter E. Gordon vyslovuje presvedcenie, Ze ,,Heidegger vyuziva ndbozensku skudse-
nost’ ako kI'i¢ pre opis existencidlnych Struktar pobytu” ([1], 30). Poukazuje na to, Ze
,--- 3 ked’ odpovede, ktoré Heidegger dava, nie su tymi, ktoré ddva tradi¢né nabozenstvo,
otazky, ktoré si kladie, maju zmysel len vtedy, ked’ pripustime isti primarnu legitimitu
nabozenskych oc¢akavani a zaujatosti* ([1], 30).

Pre Cassirera zostava najvyssim vykonom l'udskej mysle veda a filozofia ako trans-
cendentéalna reflexia. Pohybuju sa v rozdielnych paradigmach, ktoré sa sice na urcitych
miestach prekryvaju a ktoré sa navzajom osvetl'uju, no syntéza medzi nimi nie je mozna.
To nakoniec potvrdili obidvaja myslitelia v priebehu rozhovoru.

Centralne kapitoly st venované podrobnému rozboru a komentovaniu rozhovoru
protagonistov sporu. Z odstupu je zrejmé, Ze zédkladnu liniu rozhovoru, tak tematicky, ako
aj metodicky, urCoval Heidegger. Diskutovalo sa o jeho témach, o jeho probléme. Rozho-
vor zacina sporom o vyklad Kantovej filozofie, o miesto produktivnej obrazotvornosti
v uréovani vzt'ahov ¢loveka k svetu, pokracuje diskusiou o tlohach a zmysle novokantov-
stva, potom rozhovor prechddza k téme objektivity poznania, statusu konecéného a ne-
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koneéného. A nakoniec diskusia vyustuje do konStatovania zasadnej nezhody, pokial’ ide
o ulohy filozofickej reflexie. V polovici rozhovoru sa prihlasil k slovu Hendrik J. Pos,
holandsky filoldg, s konstatovanim, Ze ,,pani hovoria celkom rozdielnym jazykom. Nam
vsak ide o to, najst’ v tychto dvoch jazykoch nieco spolo¢né* ([2], 287). Obidvoch sa
pyta, ¢i je mozny ,,preklad” tematizacie problémov z jazyka jednej koncepcie do druhe;j.
Upozoriiuje na to, Ze Cassirer sa pokusa niektoré Heideggerove podnety vyuzit’ vo svo-
jich analyzach pretvarania ,,akéného priestoru® na priestor, ako ho tematizuje geometria
a teoreticka fyzika. Na otazku, ¢i je mozny ,,preklad®, vSak v nakoniec obidvaja myslitelia
odpovedaju rovnako: Nie, preklad nie je mozny, ide o zdsadne rozdielne postoje ku sku-
to¢nosti. Martin Heidegger hovori: ,,Zamerne som vyzdvihol tieto rozdiely. Vecnej praci
neposlizi nivelizacia. Len ostro postaveny problém sa stava jasnym...” ([2], 291). Rovna-
ky nazor zastava aj Cassirer, zaroven vSak zdoraziiuje vyznam diskusie ako média vyjas-
fiovania problémov: ,,Aj ja som proti nivelizacii. Co chceme, musime a moézeme dosiah-
nut, je to, Ze kazdy, i ked’ stoji na svojom vlastnom stanovisku, predsa len vidi nielen
samého seba, ale aj iného* ([2], 292).

Peter E. Gordon sa vyrazne ohradzuje proti tomu, aby spor Cassirer verzus Heideg-
ger bol chapany v politickych kontextoch alebo ako osobny spor.® Dokonca hovori, Ze
politizacia tejto konfrontacie je tragédiou, ,,nie sice tragédiou shakespearovského rozsahu,
ale predsa len tragédiou™ ([1], 364). Vizba filozofického a politického je vzdy dobovo
nahodna a vzdy ide o to, porozumiet’ interpretativnym intenciam skumaného autora. Dve
koncepcie, dva normativne obrazy cloveka, ako su predstavené v dielach E. Cassirera
a M. Heideggera, su vyrazom antinomickej povahy l'udskej existencie a sotva moZeme
dufat’, Ze antindbmie determinacie a slobody, zavislosti a autonomie, receptivnosti a spon-
taneity, projektu a symbolickej funkcie budu niekedy prekonané.

Frantisek Novosad
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® Traduje sa, Ze po rozhovore M. Heidegger odmietol E. Cassirerovi podat ruku. Gordon ukazuje,
Ze ide len o mytus. Obidvaja myslitelia sa spravali k sebe s reSpektom. E. Cassirer uz v roku 1924 pozval
Heideggera na stretnutie Kant-Gesellschaft v Hamburgu. Heidegger recenzoval druhy diel Filozofie
symbolickych foriem — Mytus. E. Cassirer zasa recenzoval Heideggerovu knihu Kant a problém metafyzi-
ky. V obidvoch pripadoch islo o kritické recenzie reSpektujice akademicky kénon. Ostatne, po diskusii
v Davose Heidegger pozval E. Cassirera do Freiburgu.
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