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Hoci predstava o vede ako o veZi zo slonoviny, ktorej obyvatelia neziStne patraju po
nadcasovej pravde, sa uz definitivne zaradila k muzealnym exponatom medzi iné oSumelé
antikvované idey, predsa len veda, ¢i uz v zmysle kognitivnej aktivity a zhmotnenych
vysledkov, alebo v zmysle institucie, je neodmyslitel'nou zlozkou a demiurgom moderné-
ho sveta. LenZe otazky, ako Co je veda?; Aké sii jej ciele, metddy, pristupy, jej vztah
k inym znalostnym Strukturam, jej dosah dopad na spolocénost”? zostavaju nad’alej pred-
metom skimania viacerych disciplin (filozofia a logika vedy, metodologia vedy, psycho-
logia vedy, sociologia vedy). Historiografia vedy ako autonomna disciplina sa vSak zro-
dila az v dvadsiatom storo&i. Uloha, ktort pri formovani historiografie vedy zohralo dielo
Th. Kuhna, je neodSkriepite'na a odrdza to aj recenzovany text. Prave historickymi peri-
petiami utvarania discipliny, ktorej rezervovany vztah k filozofii vedy je verejnym tajom-
stvom, sa zaobera rozsiahla, vyse tristostrankova monografia D. Speldu. Autor sa netaji
presvedcenim, Ze vlastnosti a znaky historiografie vedy, ktord bola dlhy ¢as pod vplyvom
pozitivizmu, mozno odvodit’ z niektorych kategorii filozofie dejin (s. 24), pricom ambi-
ciou textu je ,,... pokus o rekonstrukci metodologie historiografie védy, ktery se pokousi
objevit v textech historikl védy metodicka pravidla a ptedpoklady, jimiz se pfi své praci
fidi“ (s. 19). V tejto linii rozvija svoju argumentéciu tykajicu sa metamorf6z tohto odbo-
ru. Autor vychadza z rozsiahleho textového materialu tak Casopiseckej (Osiris, Isis, Bri-
tish Journal for the History of Science, History of Science ai.), ako aj kniznej provenien-
cie. Tato skutocnost’ sa vSak zrejme podpisala na istej nevyvazenosti textu, a to jednak
kompozi¢nej, jednak architektonickej, o sa prejavuje v disproporcii medzi systematic-
kymi a historizujucimi pasazami knihy.

Monografia sa okrem uvodu a zdveru tematicky a obsahovo ¢leni na tri Casti, pod-
robne Struktdrované podla rozoberaného problému. Prva cast’ snazvom Ve sluzbdch
veédy: nastin déjin historiografie vedy (s. 25 — 90) podava nacrt transformécii dejin histo-
riografie vedy od osvietenstva az po sucasnost’, pricom nejde o chronologické radenie
postav, diel, idei, institucii ¢i metodickych principov pisania o dejinach vedy, ale o po-
stihnutie kI'i¢ovych vychodisk skumania vedeckého poznania. Vel'ku Cast’ zabera vyklad
pozitivisticky orientovanej historiografie vedy so zretelom na jej pdsobenie a akény ra-
dius pri vyklade vedeckého poznania. Spelda sa v tejto &asti venuje $pecialne aj tzv. Koy-
rého paradigme, ktord v povojnovom obdobi priniesla zmeny do prevladajiceho pozitivis-
tického opisu, a nacrtu hlavnych znakov dnesnej historiografie vedy. V suvislosti s po-
uzitou literatirou identifikuje Styri Stadia profesionalizacie historiografie vedy: anachron-
ne, diachrénne, internalistické a externalistické Stadium. Podl'a autora sa metodické zasa-
dy skimania dejin vedy krystalizovali z internalistického anachronizmu na diachronny
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externalizmus, priCom sa pdvodne silna tendencia k didakticko-popularizacnému obrazu
vedy posunula k adekvatnejSiemu skimaniu predpokladov produkcie vedeckého poznania.

Rozdiely medzi pristupom, ktory prezentuju samotni vedci reflektujici svoju Cin-
nost’, ked’ mapuju dejiny vedy, a pristupom historika vedy, kritika pozitivistickej tradicie
a predpokladov spojenych s anachronizmami, st predmetom deskripcie v druhej ¢asti kni-
hy s titulom Profesionalizace oboru: diachronni pristup (s. 91 —183), v ktorej sa rozobera
profesionalizécia discipliny a odmietnutie tzv. whigizmu (H. Buterfield), principu filozo-
fie dejin, podl'a ktorého sa minulost’ pokladé za pripravnua etapu sucasnosti. Po deskripcii
anachronizmov autor kon¢i tuto problematiku poznamkou, Ze na konci 20. storocia sa
snahy o elimindciu anachronizmov pri skimani dejin vedy skoncili konStatovanim, ze sa
im v historiografii vedy nemono celkom vyhnut. Spelda podrobne tematizuje témy
a zanre diachréonneho pristupu po odmietnuti whigizmu (kontinuita, diskontinuita vedy,
zmeny v ponimani teorie, velké osobnosti, anonymné Struktury, obrat k prameniom a jeho
doésledky, stranickost’ a objektivita, biografia, encyklopedické kompendid, pripadové §ta-
die, st¢asti kontextu).

V zaverecnej tretej casti O véde a spolecnosti: externalizmus (s. 185 — 287) predkla-
da Spelda deskripciu vztahov medzi naboZenstvom a vedou, rozobera koncepcie akcen-
tujice socialne faktory produkcie vedeckého poznania, podmienky vzniku tzv. socidlnej
historie vedy, socioldgie vedenia a socidlneho konStruktivizmu a etnografie vedy, pricom
poklada za dostato¢ne potvrdené, Ze spolocenské podmienky determinuju epistemologic-
ké kategorie pokladané za ahistorické a univerzalne (napriklad pravda a objektivita).
Spelda vola po zjednoteni troch kompetencii pri pisani o dejinach vedy: odbornej $pecial-
novednej, filozofickej a historickej, hoci schodnl cestu vidi skor v ich kolektivnej spo-
lupraci (s. 287).

Kniha je zaujimavym a v mnohom pouénym prispevkom k objasneniu metodickych
osobitosti historiografie dejin vedy, hoci napriklad s vykladom pozitivizmu, ktory v texte
figuruje len v jeho comtovskej verzii, sotva mozno suhlasit’. Ignorovanie jeho tretej fazy,
logického empirizmu ¢i logického pozitivizmu, najmé postavy a diela O. Neuratha, je
vzhl'adom na Ustrednu intenciu knihy dost’ nepochopitel'né. Autorovi mozno vytknut™ aj
niektoré zbytocné opakovania (napriklad charakteristiky vedy, mertonovskej sociologie
vedy, vymedzenie externalizmu, kontextualizmu, internalizmu), miestami rozvlacny S$tyl
a svojské sémantické konstrukcie (napriklad asocidlni heterotopie). Textu by prospelo,
keby autor jednu kapitolu venoval vzt'ahu medzi filozofiou vedy a dejinami vedy, aby tak
expressis verbis vynikli ich sty¢né aj trecie plochy. Filozofia vedy ma4 totiZ aj metafyzic-
ka, aj epistemicka podobu a tie intervenuju v metodologickych principoch historiografie
vedy. Kontroverzna je aj autorova viera v spolupracu medzi humanitnymi vedcami
a prirodovedcami v oblasti historiografie vedy, ked’ze aj taky historik fyziky ako H.
Kragh, ktorého Spelda uvadza a cituje ako zakladatel'sk(i osobnost historiografie vedy
(Introduction to the Historiography of Science, 1987), explicitne tvrdi, Ze priepast’ medzi
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dvomi kultarami tzv. science a humanities nikdy nebola viicsia nez dnes.' V tomto svetle,
ak k tomu priratame aj technokraticky optimizmus napriklad jadrovej lobby v EU, dia-
gnozu socialnych vied 1. Wallersteina, celkovy upadok a komercializaciu vzdelania, vy-
znieva Speldov optimizmus vo veci komplexnej historiografie vedy vcelku nepodloZene.

Publikécia, ktori som mala k dispozicii, mala chybné radenie stranok bibliografie aj
menného registra, ¢o ide na vrub technickej redakcie, ale st'azuje orientaciu Citatelom,
ktori sa chcu dopatrat’ pdvodného zdroja autorovych vychodisk a tvrdeni. Kniha by si
zasluZila nielen menny, ale aj vecny register.

Tieto poznamky nijako neznizuju kvalitu Speldovej monografie, jej zaujimavost’, z4-
vaznost’ a podnetnost’. Mozno ju odportcat’ predovSetkym doktorandom a vSetkym zau-
jemcom o metodické pristupy historického pohl'adu na dejiny vedy.
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Monografia autorského kolektivu pod vedenim Tatiany Kluvankovej-Oravskej je
v stredoeurdpskom priestore jednym z méla pokusov pozriet’ sa na problém transformécie
politickych a ekonomickych Struktir z perspektivy riadenia a vztahov medzi starymi
a novymi modelmi politiky zivotného prostredia. Z kultirno-historickej perspektivy ana-
lyzuje prechod od centrdlne riadeného a direktivneho modelu byvalého socializmu
k dneSnému komplikovanému a decentralizovanému systému politik. Zékladna otazka,
ktora si kladie, znie takto: Kde sa nachddzame pri prechode od riadenia (government)
k spravovaniu (governance)? Spravovanie je tu videné ako vysSia a efektivnejSia forma
manazmentu prirodnych zdrojov, vo svojej podstate nevyhnutnd, ak chceme zastavit’ roz-
Sirujicu sa medzeru medzi deklarovanymi ciel'mi ochrany Zivotného prostredia a realitou
jeho zhorSujuceho sa stavu.

! Helge Kragh and Henrik Kragh Serensen: The gap between science and the humanities is getting
wider. Department of Science Studies, at videnskab.dk z 24. 8. 2009.
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