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The paper offers an analysis of ongoing disputes on freedom, democracy, justice and
ecological sustainability of contemporary capitalism, which became even more topi-
cal due to the global financial and economical crisis of the latter. The author’s focus
is on several methodological aspects of these disputes. He shows how freedom and
democracy are reduced to mere political freedom and democracy, while the distribu-
tive justice is reduced to mere redistribution of pre-distributed revenues. If social scien-
ces are to resolve the theoretical problems of the 21* century society, these reduc-
tions have inevitably to be eliminated.
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Kapitalizmus, ktory po druhej svetovej vojne prezival svoj ,,zlaty vek™ sa v sedemde-
siatych rokoch minulého storoc¢ia dostal do ,,dekady zmétkov a kriz* ([4], 134). Teoretici
kapitalizmu si zacali va¢Smi uvedomovat’, Ze aj tento systém je v ,,nebezpeci kolapsu®, ze
mdze skiznut' do ,findlnej krizy* ([14], 124). Tvéarou v tvar tomuto nebezpecenstvu si
zacali znovu stavat’ otazku: Odkial’ kapitalizmus pochddza a kam smeruje? Ak totiZ neja-
ky spolocensky systém vznikol na urcitom stupni spolocenského vyvoja, tak ho pravde-
podobne ¢aka aj zanik. Historicky systém, tak ako vSetky systémy, ma svoj vznik, ¢as
fungovania a stability, ale koniec koncov sa dostava do stavov vel'mi vzdialenych od
rovnovahy. Smeruje k bodu, v ktorom maju ,,malé vstupy velké vystupy“ a ,,vystupy
tychto bifurkécii su inherentne neurcité“. Podl'a I. Wallersteina to plati aj o kapitalizme.
Ako kazdy historicky systém aj kapitalizmus mal svoj pociatok, obdobie svojho normal-
neho fungovania a trvania, no v sucasnosti sa dostava do obdobia ,,termindlnej krizy*
Jeho honba za nekonec¢nou akumuléciou kapitalu sa limituje deruralizaciou a demokrati-
zéciou sveta, ekologickou krizou a stratou dovery obCanov v §tat ako ochrancu prava,
poriadku a ekonomickej redistribucie. Fundamentalne rozpory kapitalizmu sa prejavuju
v cyklickych rytmoch (v 50 — 60-rocnych cykloch Kondratjeva a v 100 — 150-ro¢nych
hegemonickych cykloch). Moderny svetovy systém, systém kapitalizmu, sa dostdva do
stavov vel'mi vzdialenych od rovnovéhy. Smeruje k bodu bifurkécie, ktorej vysledok je
neisty. Do popredia politickych debat sa dostava spektrum dezintegracie Statnych Struk-
tar, spektrum demokratizacie a spektrum radikalne odliSného systému distribucie. Vznika
potreba nového historického systému, v ktorom by bolo viac rovnosti a slobody ([24], 1,
4,35,45,130-132, 134,183,185, 202, 206, 208, 211).
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V danej savislosti sa poukazuje na to, Ze Marx fakticky preskumal len prvé dve fazy
vyvinu kapitalizmu: epochu prvotnej akumulécie kapitalu a epochu klasického kapitaliz-
mu slobodnej konkurencie. Lenze kapitalizmus odvtedy preSiel do d’alSich vyvinovych
faz: do epochy korporatneho (monopolného) kapitalizmu (s fazami klasického imperia-
lizmu a fordovsko-keynesovského modelu kapitalizmu) a do epochy globalneho kapita-
lizmu. W. I. Robinson charakterizuje globalny kapitalizmus ako $tvrtd, kulmina¢na fazu
vyvinu kapitalizmu, ktord sa vyznacuje vzostupom transnaciondlneho kapitalu. Ten ma
podl'a neho tri zakladné rozmery: transnacionalnu produkciu (transnaciondlne korpora-
cie), transnacionalnu kapitalisticku triedu a transnaciondalny §tat. Jeho ekonomickou zloz-
kou je transnacionalny kapital. Jeho socidlnou Struktirou je vzt'ah globalneho kapitalu
a globalnej prace, resp. transnacionalnej triedy kapitalistov a transnacionalnej triedy na-
medzne pracujucich. Jeho politickym rozmerom je transnacionalny §tat a jeho kulturnou
zlozkou je ,,nezmieritelna propagacia konzumizmu, individualizmu a superivosti Sirenej
prostriedkami masovej komunikacie a reklamy* ([22], 15, 25, 30, 40, 75, 96, 162).

Poukazuje sa na to, Ze kapitalizmus presiel vo svojom vyvine celym radom kriz r6z-
neho druhu. Rozlisuju sa tri zakladné druhy kriz kapitalizmu: cyklické, Strukturalne a sys-
témové. Cyklické krizy sa v kapitalizme vracaju priblizne kazdych desat’ rokov. Ich sucas-
t'ou su recesie, ktoré posobia ako sebaregulacné mechanizmy a nevyzaduju vyznamnejSie
reStrukturalizacie systému. Ich poslednym prikladom boli recesie osemdesiatych a devét'-
desiatych rokov dvadsiateho storoia a recesia v roku 2001. Strukturdlne krizy odrazaju
hlbsie rozpory systému a mozno ich vyriesit' len podstatnymi zmenami ich Struktary.
Strukturalnou krizou presiel kapitalizmus v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia; vyriesila sa
vytvorenim nového modelu fordovsko-keynesovského systému. Krizou daného typu bola
aj kriza fordovsko-keynesovského modelu kapitalizmu v sedemdesiatych rokoch 20. sto-
roCia, ktord bola vyrieSena globalizaciou. Systémovd kriza si vynucuje bud’ nahradenie
systému celkom novym systémom, alebo vedie k uplnému kolapsu. Kriza globalneho
kapitalizmu, ktora ,,prepukla s vel'kou zarivostou v roku 2008%, je podl'a Robinsona kri-
zou daného typu. Je to ,kriza civilizacnd, kriza samotného l'udstva®, kriza ,,organicka‘
,ktora vznika vtedy, ked’ systém prechadza tak Strukturdlnou (objektivnou) krizou, ako aj
krizou legitimity alebo hegemonie (subjektivnou krizou)“ ([22], 15, 17 — 18, 304).

Kriza globalneho kapitalizmu zahrnuje podl’a Robinsona Styri klI'ai¢ové aspekty, ktoré
odrazaju hlavné rozpory kapitalizmu: krizu nadprodukcie, krizu socialnej integracie, krizu
legitimity Statu a krizu udrzatelnosti. Kriza nadmernej akumuldcie kapitalu Cize kriza
z nadprodukcie alebo nedostatocnej spotreby je dosledkom socidlnej polarizacie vyvola-
nej kapitalistickou globalizaciou. Polarizacia svetovych prijmov, kriza nezamestnanosti,
zostupna mobilita, upadajuca kupna sila rozsiahlych skupin znemoznuje véacSine obyva-
tel'stva sveta, aby spotrebuvala vsetok tovar, ktory chrli globalna ekonomika. UZ v roku
1998 bola jedna tretina svetovej pracovnej sily bez zamestnania a majetok dvoch stoviek
najbohatSich I'udi sveta bol vac¢si ako prijem 41% svetového obyvatel'stva. Kriza socidlnej
integracie je dosledkom globalnej socialnej polarizacie, rozporu medzi globalnym kapita-
lom a globalnou pracou. ,,Medzera medzi globalnymi bohatymi a globalnymi chudobnymi
sa stava priepastou, ktora sa ustavi¢ne prehlbuje tempom, ktoré nema v modernych deji-
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nach ludstva obdobu. Je to novy globalny socidlny apartheid.”” Kriza legitimity Stdtu
a politickej moci je dosledkom celého radu nestabilit, napéti a konfliktov. Ekonomicka
globalizacia ma svoj protipol vo formovani transnacionalnych tried a transnacionalneho
Statu, v ktorom sa institucionalizuje novy triedny vzt'ah medzi globalnym kapitadlom a glo-
balnou pracou. Nejde len o napitie medzi globalnym Statom a narodnymi Statmi, ktoré
absorbuje do svojej Struktury, alebo len o napitie medzi oligopolitickymi alianciami
transnaciondlneho kapitalu, ale najmé o konflikt medzi 'udovymi sektormi, angazovany-
mi v réznych forméach odporu, a predstavitelmi a institiciami globdalnej kapitalistickej
elity a transnacionalneho $tatu. Socidlna kontrola Statu sa diferencuje podla trojvrstvovej
socialnej Struktiry globalneho kapitalizmu. Transnaciondlna elita sa usiluje zaistit’ si pev-
nu socialnu zékladnu v prvej vrstve socialnej Struktary, ktoru tvori 30 — 40% obyvatel’stva
jadrovych krajin a mensi podiel obyvatel'stva periférnych krajin. Ide o I'udi, ktori maja
relativne stabilne zamestnanie v globalnej ekonomike a st schopni si zachovat, pripadne
aj zvysit’ svoju spotrebu. Problémy vSak ma s druhou vrstvou, ktoru tvori priblizne 30%
obyvatel'stva jadrovych krajin a 20 — 30% obyvatel'stva periférii, ¢ize armada ,,znahodne-
nych® pracovnikov, pre ktorych je charakteristickd ekonomicka neistota ¢o do podmienok
zamestnania a nepritomnost’ akychkol'vek kolektivnych poistiek proti riziku, ktoré boli
predtym kryté socidlnym Statom. Najvacsie problémy socialnej kontroly vsak spdsobuje
tretia vrstva globalnej socialnej Struktiry, ktora zahrna priblizne 30% percent obyvatel'ov
tradiénych jadrovych kapitalistickych krajin a vySe 50% obyvatel'ov periférnych krajin.
Ide o masu l'udi, ktori st vylu€eni z produktivnej ¢innosti a nemaju ziadnu ochranu. Kriza
udrzatelnosti je dosledkom rozporu medzi globalnym kapitalizmom a prirodou, medzi
nekonecnost’ou zelani konzumnej spolo¢nosti a kone¢nost’ou pozemskych zdrojov a pre-
javuje sa v celom rade ekologickych problémov ([22], 264, 275 — 276, 281 — 282).

Aké st mozné vychodiska z globalnej krizy kapitalizmu? Podl'a Robinsona budu za-
visiet’ od mocenského boja medzi globalnym kapitalom a globalnou pracou. Vysledok
tohto boja v stucasnosti tazko predvidat. Mozné sui podl'a neho tieto varianty rieSenia:
Cesta rozvijania mechanizmov redistribucie v transnaciondlnom rozsahu ¢ize navrat ku
globalnemu neokeynesianstvu. Této cesta je vSak len polovicnym rieSenim problému: Ide
len o resStrukturalizaciu kapitalizmu, ale nie o rieSenie otazky jeho legitimity ¢i hegemo-
nie. Robinson sa stavia skepticky aj ku koncepcidm ,,tretej cesty®, ktoré sa povodne cha-
pali ako hl'adanie strednej cesty medzi kapitalizmom a socializmom. Ukazuje, Ze program
tretej cesty, ktory bol v polovici devétdesiatych rokov vyhldseny v USA za prezidenta
Billa Clintona a vo Velkej Britanii pod vedenim premiéra Tonyho Blaira a ktory naSiel
odozvu vo viacerych krajindch sveta, sa fakticky zredukoval len na stredna cestu medzi
,pravicovym* kapitalizmom ortodoxného neoliberalneho modelu a ,,lavicovym* kapita-
lizmom starého keynesovského modelu socidlneho Statu. Druhou alternativou je podla
Robinsona nahradenie systéemu globdlneho kapitalizmu celkom novym systémom. Potom
by uz neslo len o Strukturdlnu zmenu kapitalizmu, ale aj o zmenu jeho legitimity, o systé-
movuy, organicki zmenu cestou l'udovej demokratickej globalizacie zdola proti kapitalis-
tickej globalizacii zhora. Touto cestou by podl'a neho bolo mozné ,,vytvorit" skuto¢na
svetovu civilizaciu na zdklade nového univerzalneho ponatia rovnosti®. Je to cesta, ktora
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si vyZaduje uvedomenie globalnej masy namezdne pracujicich, formovanie ich alterna-
tivnej ideologie, ideolodgie, ktora by bola schopna superit’ s ideologiou globalneho kapita-
lizmu a ktord by vyjadrovala ,,logiku uspokojovania l'udskych potrieb, logiku chudobne;j,
tazko pracujucej vrstvy I'udstva“. Ako priklad takejto stratégie uvadza vyhlasenie sveto-
vého sociadlneho féra v Beleme, ktoré reprezentovalo 120 000 prislusnikov socialneho
hnutia z celého sveta: ,,Stojime pred globalnou krizou, ktora je vysledkom kapitalistické-
ho systému, a teda sa nemdze vyrieSit’ v rdmci tohto systému.“ Robinson zvazuje aj tretiu,
katastrofickt alternativu: moznost’ kolapsu globdlneho kapitalizmu spojeného s politikou
globalneho fasizmu, ktory by sa opieral o vojenské vydaje a vojny v zdujme udrzania ma-
sy utla¢anych v ur¢itych medziach ([22], 19, 286, 306, 314).

V suvislosti s rieSenim tohto kI'i€¢ového problému stucasnej civilizacie sa s novou si-
lou ozivuje davny spor o to, ¢i kapitalisticky spolocensky systém, zaloZeny na principe
zhodnocovania hodnoty a na exploatacii namezdnej prace, je slobodny, demokraticky,
spravodlivy a environmentalne vhodny. Podl'a jednych autorov je prirodzeny a slobodny,
ako sa domnieval A. Smith. M. Friedman ho povazoval za najslobodnejsi politicky a eko-
nomicky systém vobec. Podl'a F. von Hayeka je to systém ,,otvorenej spolocnosti®, ktory
smeruje k plnému uplatneniu demokracie, slobody, rovnosti a spravodlivosti a podl'a F.
Fukuyamu sa ,,po pade komunizmu®“ stdva ukoncenim historie ideoldgie [13]. Podla
inych autorov je to naopak systém nespravodlivy a nestabilny. J. M. Keynes napriklad
zastaval nazor, Ze tento systém nie je ani celkom prirodzeny (nezodpoveda povahe ¢love-
ka), ani celkom slobodny (ndmezdnd praca nie je slobodnd) a ani celkom stabilny (potre-
buje extenzivnu reguléciu) [15].

Privrzenci globalizacie predpovedaju, Ze za globalizaciou kapitalistickej ekonomiky
bude nasledovat’ nova svetova demokracia a nové rieSenie environmentalnej politiky na
baze neviditeI'nej ruky trhu. Odporcovia globalizacie zasa namietaju, ze globalizacia kapi-
talizmu znamend novu ekonomicku, socialnu, politicku, kultarnu a environmentalnu kata-
strofu. Pre jednych je globalizcia kapitalizmu ,,prirodzenou® evoltciou a ponuka moz-
nost’ globalnej ,,slobody®, zatial’ ¢o pre jej kritikov je globalny kapitalizmus ¢irou intenzi-
fikaciou a rozSirenim ,,nespravodlivosti* a ,,nestability” ([4], 165 — 188). Podl'a jednych
autorov sme v situdcii, ked’ Statnosocialistické ekonomiky skolabovali a socializmus ako
alternativa kapitalizmu stratil svoju vierohodnost’. Tym, ¢o si Zelaju reformovat’ svet, pre-
to nezostdva ni¢ iné len hladat’ potencidl zmeny vnutri kapitalizmu (v jeho moZznych
transformaciach) ([14], 127). Podl'a inych autorov treba hl'adat’ skutocné rieSenie problé-
mu v prechode k novému historickému systému, v ktorom by bolo viacej rovnosti a de-
mokracie ([24], 3), resp. v prechode k postkapitalistickej spolo¢nosti, ktord by sa podstat-
ne odliSovala aj od Statnosocialistického zriadenia sovietskeho typu [23].

Podl'a nasho ndzoru problém nespociva len v rozpornej povahe kapitalizmu, ale aj
v tom, Ze v danej polemike pretrvavaju désledky istej pojmovej redukcie: redukcie pojmu
rovnosti na rovnost’ I'udi pred zakonom, redukcie pojmov slobody a demokracie na pojem
politickej slobody a politickej demokracie a redukcie pojmu spravodlivosti na pojem ko-
mutativnej a redistribu¢nej spravodlivosti. V naSom rozbore sa preto sustredime hlavne na
tato metodologicku stranku problému.
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Otazka, ¢i kapitalizmus je slobodny a spravodlivy, je jednoducho zle postavena a ne-
mozno na fu jednozna¢ne odpovedat’. Treba ju preto podstatne preformulovat’. V skutoc-
nosti ide o dve r6zne otazky: 1. Je kapitalizmus slobodny a spravodlivy v zmysle uplatne-
nia politickej slobody a demokracie, resp. v zmysle komutativnej spravodlivosti? 2. Je
kapitalizmus slobodny a spravodlivy v zmysle uplatnenia a demokracie ekonomickej, so-
cidlnej a kultarnej slobody, resp. v zmysle distributivnej spravodlivosti? Na prva otazku
mozno a treba odpovedat’ pozitivne. Historickd zasluha kapitalizmu spociva v tom, Ze
politicky oslobodil pracujiiceho ¢loveka (jeho ekonomika predpokladd existenciu politic-
ky slobodnej pracovnej sily), Ze rozvinul slobodny trh a politickii demokraciu a Ze vybu-
doval pravny systém na principoch komutativnej spravodlivosti. Na druha otdzku mozno
a treba odpovedat’ negativne. Kapitalizmus nebol (a pravdepodobne ani nie je) schopny
plne rozvinat’ slobodu a demokraciu v oblasti ekonomickej, socidlnej a kulturnej a nebol
(a pravdepodobne ani nie je) schopny plne rozvinut’ distributivnu spravodlivost’.

Ukéazme si to na priklade knihy Miltona Friedmana Kapitalizmus a sloboda z roku
1962. Tato kniha je vynikajucou analyzou dichotémie ekonomickej a politickej slobody
v podmienkach kapitalizmu slobodnej konkurencie. V predslove k jej tretiemu vydaniu
z roku 2002 sa tato dichotomia nahradza trichotémiou ekonomickej, ob¢ianskej a politic-
kej slobody. Pod ekonomickou slobodou sa tu rozumie sloboda trhu sukromnych vlastni-
kov a pod politickou slobodou absencia natlaku na ¢loveka zo strany jeho blizneho. Po-
dla Friedmana existuju len dve cesty koordinacie ekonomickej aktivity milionov: bud’
centralne riadenie, obsahujlice natlak totalitného $tatu, alebo sut'azivy (competitive) kapi-
talizmus, zaloZeny na slobodnej vymene sukromnych vlastnikov. Prva cesta vedie podl'a
neho nielen k popretiu ekonomickej slobody (slobodného trhu), ale aj k popretiu ob¢ian-
skej a politickej slobody, k tyranii a k despotizmu. Preto jedinou alternativou je druha
z uvedenych ciest. Iba t4 je schopna zabezpecit’ adekvatny vzt'ah medzi politickou slobo-
dou a slobodnym trhom. Kapitalizmus slobodnej konkurencie je preto podl'a Friedmana
,hevyhnutnou podmienkou politickej slobody*; kapitalizmus a sloboda st podl'a neho
,neoddelitel'né* ([12], IX, 10, 13, 18).

Friedman méa pravdu v tom, Ze slobodny trh zabezpecuje kooperaciu jeho ucastnikov
,bez natlaku®“, Ze transakcie medzi majitelmi tovarov su v idedlnom pripade ,,striktne
dobrovolné* ([12], 13, 14). Problém spociva v tom, Ze za kapitalizmu sa tovarom stdva aj
pracovna sila ndmezdne pracujucich, ktori st nuteni ju predavat’ na trhu prace pod tlakom
ekonomického donttenia. Ak je pravda, ze politicka sloboda je oslobodenim od néatlaku,
tak skutocna politicka sloboda predpoklada nielen prekonanie mimoekonomického donu-
tenia (discipliny palice), ktoré bolo vlastné otrokdrskemu zriadeniu a feudalizmu, ale aj
prekonanie ekonomického donutenia (discipliny hladu), ktoré je vlastné kapitalizmu.
Lenze prekonat’ ekonomické dondtenie znamena sucasne prehibit’ ekonomicku slobodu,
rozsirit” demokraciu z oblasti politickej aj do oblasti ekonomickej, socidlnej a kultarne;.
Friedman ma nesporne pravdu v tom, Ze alternativou kapitalizmu nemoze byt totalitny
systém, v ktorom dochadza k destrukcii slobodného trhu a v ktorom sa potlaca sloboda
individui. M4 nesporne pravdu aj v tom, Ze rieSenie nemoZe byt ani v ,,zjednoteni* poli-
tického systému kapitalizmu s ekonomickym systémom byrokratického socializmu. Vy-
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chodisko zrejme treba hl'adat’ v plnom uplatneni slobody trhu a zaroven v prekonani sys-
tému zaloZenom na ekonomickom donuteni. Do centra pozornosti sa pritom bude presu-
vat’ radikélne rieSenie problému distributivnej spravodlivosti, ktord sa za kapitalizmu
povazovala len za ,,vedl'aj$i produkt slobodnej spolo¢nosti, resp. len za otdzku redistri-
bucie uz rozdeleného dochodku ([12], 195).

V sucasnych teoriach spravodlivosti sa sice rozliSuje medzi komutativnou a distribu-
tivnou spravodlivost'ou, no problém distributivnej spravodlivosti, ¢ize otdzka primerané-
ho rozdelovania dobier, Gzitkov a prijmov, primeraného vyuzivania vol'ného ¢asu, poli-
tickej a ekonomickej participacie v ramci daného hodnotového Standardu, sa v nich spra-
vidla redukuje len na otazku ich redistribucie [1]. Rozdelenie spolo¢nosti na bohatych
a chudobnych, majetnych a nemajetnych sa povazuje za nieco dané od Boha, od prirody,
od prvotnej ,,fundamentalnej dohody* [21] alebo od ,,neviditel'nej ruky trhu ([19]; [10]).
Namiesto tedrie distributivnej spravodlivosti sa podstva len teoria redistribicie uz rozde-
leného dochodku a td sa zneuziva na obranu socialnej nerovnosti, napriklad na obhajobu
neekvivalentnej vymeny medzi pracou a kapitalom.

Marx v rukopisoch Grundrisse ukazal, ze vyvin fixného kapitalu (objektivizovane;j
prace) vedie k premene jednoduchého pracovného procesu na vedecky pracovny proces,
v ktorom dochadza k socialnej kombindcii prace a ,,vSeobecného intelektu®, a ze v do-
sledku toho podstatne vzrasta vyroba a urychl'uje sa jej vyvin. Zaroven ukazal, ze v pod-
mienkach kapitalistického spdsobu vyroby dochadza k premene vol'ného (disponovatel-
ného) pracovného ¢asu na nadbyto¢ny pracovny cas, ktory sa realizuje ako vyvin fixného
kapitalu. Nadbyto¢ny pracovny cas prekracuje pracovny c¢as nevyhnutny na reprodukciu
pracovnej sily robotnika a predstavuje jednak vol'ny ¢as vlastnika kapitalu (ako nepracu-
juceho), jednak zdroj akumulécie kapitalu, pripadne aj zdroj fondu pre neproduktivne
pracovné sily, ktoré parazituji na kapitalistickom sposobe vyroby, alebo na vyrad’ovanie
nadbytocnej populacie z vyrobného procesu. Kapitalizmus podl'a Marxa sice politicky
oslobodzuje robotnika ako vlastnika pracovnej sily, no ekonomicky si ho podrobuje tym,
7ze meni jeho volny €as na nadbyto¢ny pracovny cas. ,,Stalou tendenciou kapitalu®“ je
podl'a neho ,,na jednej strane vytvdarat volny c¢as ana druhej strane premenit’ ho na nad-
pracu. Ak sa mu to prvé podari prili§ dobre, trpi nadvyrobou a vtedy sa nevyhnutna praca
prerusi, lebo kapital nemoze vyuzit nadpracu® ([17], 2. zv., 195).

Tato tendencia kapitalu sa zachovava aj v sicasnom kapitalizme. Ten na rozdiel od
klasického kapitalizmu 19. storocia politicky oslobodzuje robotnika nielen ako vlastnika
pracovnej sily, ale aj ako spotrebitel'a (¢ize v rovine reprodukcie jeho pracovnej sily).
Oslobodzuje ho od rozmanitych restrikcii tradicnych komunit, rasovych, ndbozenskych
a inych obmedzeni. Toto pozitivum stcasného kapitalizmu mé aj svoju negativnu stranku.
Ked'Ze kapitdl sam osebe nemoze plne vyuzit’ nadpracu, usiluje sa zabezpecit’ jej realiza-
ciu rozvijanim konzumnej spolocnosti ako systému, ktory rozsiruje Zelanie spotrebitel'ov.
Vznik arozvijanie konzumnej spolo¢nosti je charakteristickym priznakom kapitalizmu
20. storoCia. Socialna kombinacia prace a vSeobecného intelektu sa v danych podmien-
kach meni na ,,nematerialnu silu®, na pracu produkujtiicu informacné, kultarne, pripadne
aj predstierané prvky tovarov, ale zaroven sa v nich vytvara priestor na to, aby sa tovary
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konzumovali ako symboly (bohatstva), aby vsetko v Zivote ¢loveka nadobudalo fiktivnu
podobu tovaru.

Jednym z kl'iovych problémov stcasného kapitalizmu je rozpor medzi donekonec-
na sa rozSirujucou sférou Zelani konzumnej spolo¢nosti a kone¢nost'ou pozemskych zdro-
jov. Ukazuje sa, ze ,,ekonomické Cerpanie latky a energie z vonkajSicho prostredia ma
svoje absollitne obmedzenia v planetarnej biosfére, v slne€nom ziareni a v zdkonoch ter-
modynamiky® ([11], 425). Ku koncu 20. storo¢ia prerasta environmentalny problém z lo-
kalneho na narodny a medzinarodny a z medzinarodného na globalny. Zacina sa hovorit’
o potrebe takej prestavby ekondmie, ktora by zohl'adiiovala ekologiu. 21. storocie sa sta-
via proti 20. storociu ako ,,storocie ekoldgie proti ,,storo¢iu ekonomie®. V politickej eko-
némii sa zac¢ina formovat’ nova Skola ekonomického myslenia uznavajtica axiomu podla
ktorej, celu ekonomicku aktivitu podstatne ovplyviiuju ekologické, socidlne a etické reali-
ty a avahy. Spoloénym ciel'om hnutia za novi ekondmiu je prechod od tedrie, podl'a kto-
rej ,,socialna ekondmia, pozostavajica prevazne z trhu a vyroby, je primarna a environ-
ment iba druhotny®, k alternativnemu systému, podla ktorého ,,prirodny ekosystém je
zékladom udrzatelnosti socialnej ekonémie” a podl'a ktorého ekondémia by mala zodpo-
vedat’ zdkonom prirodného ekosystému ([16], 77 — 79).

V stvislosti s rieSenim problému socidlno-ekonomickej a ekologickej spravodlivosti
vystupuje do popredia otdzka demokratizacie a humanizdacie ekonomiky. Za jednu z hlav-
nych pri¢in devastacie Zivotného prostredia sa oznaCuje nadmernd spotreba bohatych
a militarizacia ekonomiky. Poukazuje sa na to, Ze humanisticky pristup k socidlno-eko-
nomickému vyvinu by mal vychddzat’ z predpokladu, Ze podstata ¢loveka je poznatel'na,
Ze je poznatel'nd rozumom, zZe ma socidlny (a v neposlednom rade aj eticky) rozmer a Ze
ju nemozno uchopit’ inak ako vo vnutri prirody, Ze kazda l'udska bytost’ ma unikatnu in-
herentni hodnotu a treba reSpektovat’ jej 'udski dostojnost. Humanisticky pristup k so-
cidlno-ekonomickému rozvoju by sa preto mal orientovat’ na materidlnu zabezpecenost’
a l'udsku dostojnost” kazdého ¢loveka. V danej savislosti sa poukazuje aj na to, ze dejiny
kapitalistického systému sice priniesli nevidany pokrok a slobodu, ale vyznacuju sa este
socialnym utlakom a mravnou krizou. Na rozdiel od feudalneho utlaku, ktory viedol
k hladaniu slobody a individuality, kapitalisticky utlak vyuastuje do hl'adania komunity
a spravodlivosti.

Vznika otdzka, ¢i problém humanizécie ekonomiky je vobec v ramci kapitalizmu rie-
SiteI'ny. O tejto otdzke sa v ostatnych rokoch rozvinula zaujimava diskusia. V ¢asopise
International Social Science Journal, ktory vydava UNESCO (€. 185 zo septembra 2005),
sa napriklad diskutuje o probléme ,,moralizacie kapitalizmu®“. P. Demeulenaere v jednej
z ivodnych stati konStatuje, Ze pri rieSeni tohto problému si treba postavit’ dve kl'a¢ové
otazky: 1. Mdze ekonomické spravanie zamerané na zisk zachovévat’ principy nedomi-
nancie? a 2. Moze moralka zachovéavajica princip nedominancie zddvodnit institacie
slobodného trhu? Na obidve tieto otazky autor odpoveda zaporne. Fundamentalny aspekt
problému moralizacie kapitalizmu vidi v korelacii dvoch zakladnych principov (dvoch
systémov noriem): principu trhovej ekonomiky, zameranej na (maximalny) zisk, a prin-
cipu nedominancie (sthrnu moralnych noriem). Fundamentalnym znakom kapitalizmu je
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podl'a neho to, Ze jeho zameranost’ na zisk sa moze etablovat’ len v spolo¢nosti zaloZenej
na principe individuélnej (politickej) slobody. Korelacia tychto principov vsak, ako uka-
zuje autor, nardza v praxi na cely rad takych zavaznych problémov, ako st antitéza efek-
tivnosti a morality, napétie medzi verejnym a sikromnym, nerovnost’ podmienok rozlic-
nych aktérov a pod. Aktudlna ekonomika kapitalizmu sa zaklada na povodnej alokdacii
zdrojov, v procese vymeny niektori aktéri strdcaju a dochadza k celému radu externalit,
narasta diferenciacia preferencii rozli¢nych vrstiev populécie, takze individudlna sloboda
na zaklade reciprocity zaujmov nie je garantovana. RieSenie problému je podl'a autora
v posiliiovani noriem limitujucich konkurenény slobodny trh, ako st napriklad normy
redistribacie zdrojov, normy eliminujice straty vznikajuce v procese sitazenia, normy
demokratickej reguléacie procesu diferenciacie preferencii ai. ([9], 421 — 431). V druhej
uvodnej stati Ch. Arnspergera sa vyslovuje myslienka, ze moralizacia kapitalizmu sa ne-
moze vyriesit' len v rovine moralky, Ze vyZaduje politicky pristup. Jej autor vidi kI'iCovy
problém v koevolucii socidlno-ekonomického systému kapitalizmu s praktickymi social-
nymi normami, ktoré si v nom stelesnené. Na rozdiel od F. von Hayeka, ktory povazoval
ekonomiku kapitalizmu za podsystém ,,slobodnej spolo¢nosti* a diskvalifikoval akukol-
vek moralnu Uvahu o socidlno-ekonomickom systéme, Arnsperger chépe kapitalizmus
ako historicky sa vyvijajuci ,,kulturny systém®, v ktorom dochddza ku koevolu¢nej inter-
akcii socidlnych noriem so socidlnymi Struktdrami. RieSenie problému preto vidi jednak
v generovani kolektivneho povedomia historizacie kapitalistickej kultury, jednak v pro-
cese ,,demokratického experimentalizmu® (termin R. M. Ungera), resp. v rozvinuti decen-
tralizovanych instituciondlnych experimentov, zaloZenych na lokalnych inovéaciach indi-
vidui a skupin, zameranych na rozliéné rekombindcie noriem, a interakénych Struktar
vnutri kapitalistickej kultary ([2], 433 — 444).

V uvedenych statiach, ako aj v diskusii, ktora po nich nasleduje, sa otdzka ,,morali-
zécie kapitalizmu® rieSi ako problém, ktory by mal byt’ rieSitelny vnutri kapitalistického
systému. Lenze spominana inkongruencia principu trhu, zameraného na maximalny zisk,
a principu nedominancie, je zaloZend v samej podstate kapitalizmu. Nevyhnutnou pod-
mienkou kapitalistickej ekonomiky je tak politické oslobodenie pracovnej sily namezdné-
ho robotnika, ako aj zameranost’ vlastnikov kapitalu na zhodnocovanie hodnoty, resp. na
produkciu maximalneho zisku. Obidve tieto podmienky maju charakter imanentnych pod-
mienok inherentnych zdkonov kapitalistickej ekonomiky a vystupuju v antecedente ich
formulacie. Kapitalizmus, inymi slovami, ma uz vo svojom pociatku, resp. vo svojom
zéklade zaloZeny konflikt medzi principom politickej slobody individui (ktory obsahuje aj
isty moralny aspekt) a principom ekonomickej dominancie, zaloZzeny na neekvivalentnej
vymene medzi pracou a kapitdlom (ktora sa prikryva ekvivalentnou vymenou medzi pra-
covnou silou ndmezdného robotnika a kapitalistom). Ide o konflikt, ktory sa zrejme neda
vyrie$it' vnutri kapitalizmu. Problém ,,moralizacie kapitalizmu® tak fakticky nastoluje
ovel’a zlozitejSiu otazku systémovej premeny kapitalizmu na taku formu spolo¢nosti, kto-
rd by okrem politickej slobody (demokratizacie politiky), zabezpecovala aj slobodu eko-
nomickll (demokratizaciu ekonomiky), spolocnosti, v ktorej by sa princip nedominancie
organicky zjednotil s novym kI'i€ovym principom ekonomického spravania zameraného
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na vsestranny rozvoj tvorivych l'udskych bytostnych sil.

Pojem demokracie sa uzko viaze s pojmom obcianskej spolo¢nosti. Idea obcianske;j
spolocnosti bola charakteristicka pre obdobie osvietenstva. V pojme obcianskej spoloc-
nosti sa vtedy odliSovala civilizovana spolo¢nost’ od primitivnych spolo¢nosti. Marx ju
chapal ako socialny podsystém spolo¢nosti zloZeny z politicky slobodnych individui, ako
systém ich persondlnych a ekonomickych vztahov. Pojem obcianskej spolo¢nosti chéapal
historicky. RozliSoval napriklad medzi mestiackou spolo¢nostou ranného kapitalizmu
a burzoaznou spolo¢nost'ou rozvinutého kapitalizmu. Japonski socialisti oznacovali ter-
minom ,,ob¢ianska spolo¢nost™ ddsledni demokraciu, zahffiajicu nielen parlamentné, ale
aj mimoparlamentné hnutie ([18], 109 — 120).

Pojmom obcianskej spolo¢nosti sa vyjadruje stibor vzt'ahov politicky slobodnych in-
dividui v ramci urcitého socidlno-politického systému. V antickej (otrokarskej) spolocen-
skej formacii sa pod obcianskou spolocnostou rozumel systém vézieb politicky slobod-
nych obcanov polis. Otroci neboli ¢lenmi obcianskej spolo¢nosti; povazovali sa len za
hovoriace nastroje ¢i hovoriaci dobytok. Vnutri antickej obcianskej spolo¢nosti platili
principy antickej demokracie. Antickd demokracia bola demokraciou (vladou l'udu) pre
slobodnych obcanov polis, ale diktaturou pre otrokov. Za kapitalizmu sa ¢lenom obcian-
skej spolocnosti stdva aj pracujici ¢lovek vratane ndmezdného robotnika (ten sa stava
politicky slobodnym vlastnikom svojej pracovnej sily). VSetci obcania §tatu si formalne,
politicky (ale nie eSte ekonomicky, socialne) slobodni. Pre obc¢iansku spolocnost’ kapita-
lizmu je charakteristické rozvinutie formalnej, politickej demokracie. V rannych stadiach
jeho vyvinu sa eSte neuplatfioval princip pravneho Statu. Existovali velké skupiny obca-
nov, ktoré nemali rovnaké prava (Zeny viacerych Statov napriklad ziskali volebné pravo az
v dvadsiatom storoci). V plne rozvinutom kapitalizme sa presadil princip pravneho Statu
(rovnosti vsetkych pred zdkonom). Formélna demokracia je vSak eSte len demokraciou
v oblasti politickej. Za kapitalizmu totiz eSte existuje protiklad prace a kapitalu. Praca je
pod tlakom ekonomického donutenia (discipliny hladu) a kapital pod tlakom konkurencie
(honby za maximalnym ziskom). Formalna demokracia sa tu viaZe na principy ekonomic-
kého donutenia a zhodnocovania hodnoty. BurZzodzia moze proklamovat’ plna formalnu
demokraciu, pretoZe o tom, kto ju v skuto¢nosti vyuZziva, rozhoduje miera bohatstva. Len-
ze spolo¢nost’ kontrolovand majetkom nemdze efektivne kontrolovat’ Stat. Ani kapitaliz-
mus teda neprinasa efektivne zjednotenie demokracie a ob¢ianskej spolo¢nosti. Na to, aby
sa dosiahlo efektivne zjednotenie demokracie a obc¢ianskej spolo¢nosti, sa musi forméalna
demokracia premenit’ na skuto¢ni demokraciu. To vSak nie je mozné bez rozSirenia de-
mokracie (vlady I'udu) z oblasti politickej az do roviny ekonomickej, socidlnej a kultur-
nej. A to si vyzaduje prekonat’ protiklad prace a kapitalu. V skuto¢nej demokracii nebude
o vyuzivani demokracie rozhodovat’ miera bohatstva, ale spolo¢enstvo ekonomicky, so-
cidlne, politicky a kultirne slobodnych individui.

Problematika globalnych problémov sucasnosti sa dostala do zorného pol'a nie-
ktorych spolo¢enskovednych disciplin uz pred krizou rokov 2008 — 2009. Viaceri autori si
uvedomovali nevyhnutnost’ formovania novych teérii venovanych kl'i¢ovym ekonomic-
kym, socidlnym, politickym, kultirnym, ekologickym a hodnotovym problémom, z kto-
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rych by bolo mozné odvodit’ overiteIné dosledky. Podl'a I. Wallersteina je aktualnou ulo-
hou spolocenskych vied a moralnou zodpovednostou intelektudlov raciondlna analyza
krizy sucasného kapitalizmu. Cesta hl'adania spravodlivejSej spoloc¢nosti vedie podla
neho aj cez rieSenie antindmii sucasnych spolocenskych vied (dichotomii globalneho
a lokalneho, makro- a mikro-preferencii, Struktiry a agencie, nomotetizmu a idiografiz-
mu), cez prekonanie fenoménu dvoch (troch) kultur, separacie prirodnych, socidlnych
a humanitnych vied, cez zbliZovanie vedy a filozofie, cez prepojenie hl'adania pravdy
s hl'adanim dobra (spravodlivosti) a krasy. Na prechode k novému tisicro¢iu nas podla
Wallersteina ¢aka ,,vel'ky metodologicky zapas®“ za rekonstrukciu a reStrukturalizaciu
spolocenskych vied. Jeho podstatou bude prekondvanie newtonovsko-kartezianskeho
modelu vedy zaloZenom na newtonovskom chépania zédkona. Tri zékladné perspektivy
spolocenskych vied v 21. storo¢i vidi Wallerstein takto: 1. v epistemologickom znovu-
zjednoteni tzv. dvoch kultur, vedy a humanitnych odborov; 2. v organizacnom znovuzjed-
noteni a znovurozdeleni spolo¢enskych vied a 3. v tom, ze si spolocenské vedy osvoja
,centrum sveta poznania®“ [24]. Aj K. Booth a d’alsi autori poukazovali na potrebu utva-
rania ,,novych koncepcii buducnosti®, ktoré budi mat transcendentny charakter, budu
prekracovat’ hranice doterajSich vednych odborov a zameraju svoju pozornost’ na rieSenie
dominantnych problémov sucasnej civilizacie. Ukazovali, Ze budovanie takychto novych
koncepcii si bude vyzadovat’ revollciu v ontologii, epistemoldgii a praktickej ¢innosti
([31, 179 — 205).

Potreba takychto novych koncepcii budicnosti sa eSte va¢Smi zvyraznila pri analyze
krizy z rokov 2008 — 2009. V. Polterovitch napriklad poukézal na to, ze tato kriza nebola
len krizou ekonomiky a ekonomického spolocenstva, ale aj krizou ekondémie ako vednej
discipliny, ktord nebola schopnd nielen predvidat’, ale ani pochopit’ podstatu tejto krizy
a jej dosledkov. Skoncovala s ,,fantdmom ekonomického imperializmu® (a dodajme, Ze aj
s fantomom sociologického, politologického a kulturologického imperializmu). Zlyhali
i pokusy o vybudovanie jednotnej ekonomickej teorie podl'a obrazu fyziky, resp. klasickej
mechaniky. Ekondmia sa fakticky rozpadla na Ciastkové modely, zaloZené na ohranice-
nych predpokladoch a zamerané na mnozstvo jednotlivych pripadov, a tak stratila schop-
nost’ rieSenia globalnych problémov. Lenze rieSenie globalnej krizy kapitalizmu si, ako
podciarkuje Polterovitch, vyzaduje novy pristup k vedeckému badaniu, zaloZeny na vza-
jomnej spolupraci vsetkych spoloc¢enskych vied, sformovanie ,,teérie vSeobecnej socidlnej
analyzy“ ([20], 31 — 438).

Globalny charakter problémov sucasnej civilizacie si vyzaduje u¢innd programovi
spolupracu viacerych vednych odborov, zjednocovanie ich ciel'ov a prostriedkov, tedrii
a metdd. Vyntti si to aj hlbsie rozpracuvanie metodoldgie interdisciplindrneho a transdis-
ciplindrneho vyskumu. Vznik novych vedeckych teérii, ich rozvinutie a implementacia si
vyziada ur¢ity ¢as. Jeho dizka bude v mnohom zavisiet' od praktického riesenia rozporu
medzi globalnou pracou a globalnym kapitdlom. Bude treba prekonat’ aj krizu nasej pred-
stavivosti, vyjst’ za hranice starych a zastaranych tedrii a metdd a vytvérat’ vedecky pod-
lozené vizie budicnosti. Nastal ¢as zacat’ hlbsie rozmyslat’ o ekonomickej, socidlnej, po-
litickej a kultGrnej Struktare a genéze spolocnosti 21. storoCia. Pri rieSeni tejto problema-
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tiky sa zrejme nezaobideme bez kritického prehodnotenia vizii K. Marxa [23]. Nezaobi-
deme sa zrejme ani bez systematického rozpracuvania metodolégie spolocenskych (so-
cidlnych a humanitnych) vied ([5]; [6]; [7]; [8]; [25]; [26]; [27]; [28]; [29]; [30]).
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