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Nejestvuju fakty, len interpretdcie.
F. Nietzsche

Uvod. Pokradujticu fragmentarizaciu socidlneho poznania a stiepenie jednotlivych,
predmetne aj inStitucionalne uz vyprofilovanych disciplin na d’alSie kvazinové discipliny,
akymi st napriklad socialna histéria, forenznd lingvistika, ekonomické antropolégia, eko-
logické archeoldgia, kognitivna antropoldgia, regiondlne Stadid, lesbické Studia, kritickd
neuroveda ai., sprevadzaju na jednej strane odstredivé epistemologické tendencie ruka
v ruke s konsStruktivizmom najmaé lingvistickej proveniencie; a na strane druhej sa presa-
dzuje transfer a kombinovanie jednotlivych metodologickych pristupov. Na zéklade
uplatnenej metddy, napr. participativneho pozorovania, Statistickych metdd, fokusového
rozhovoru, dnes nemozno povedat, o akd disciplinu ide. Tento vyvoj ma neprijemny do-
sledok: Predstavitelia socidlnych a humanitnych vied si uz takmer nerozumuji a navza-
jom nekomunikuju.

Problémy s postavenim spolofenskych a humanitnych vied.' Hoci z historickej

! Pod socialnymi resp. spologenskymi vedami chapeme empirické aj normativne vedy, napriklad prav-
ne discipliny skiimajice individudlne aj kolektivne konanie, jeho vysledky, socidlne fakty. Pod humanitny-
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retrospektivy socidlne vedy, a najmé tzv. behavioralne vedy, vedy o spravani, zaznamena-
li po 2. svetovej vojne vyznamny vzostup, ¢oskoro ho vystriedalo stperenie a boj dvoch
kultur, v ktorom zvitazili tzv. exaktné prirodné vedy, ktoré sa zastitili svojou pragmatic-
kou efektivnostou a neodskriepitelnym praktickym, technickym a technologickym pri-
nosom. Siroka aplikabilita im umoznila/umoZiiuje, na zaklade zhmotnenych rukolapnych
vysledkov svojich poznatkov argumentovat’ v snahe o ziskanie spolo¢enskej podpory
a zdrojov. Nehovorim ni¢ nové, ak tvrdim, Ze v tychto pretekoch, v ktorych neslo o ne-
zistnu lasku k pravde, uspeli a ziskali naskok pred socidlnymi vedami. Socidlne poznanie
jednak kolisalo medzi usilim o zvedectenie podl'a vzoru prirodnych vied (napriklad feti-
Sizovanim kvantitativnych metod). K takémuto trendu sa prihlésili predovsetkym ekono-
mické a politické vedy, socioldgia a psycholégia, hoci aj tu jestvovali vynimky. Dalej, iné
socialne vedy, napriklad psychologia osobnosti, socidlna kultirna antropoldgia, kultirne
studid, sa nikdy nevzdali svojej prislusnosti k humanistike, nerezignovali na obhajobu jed-
noty pravdy a hodnét.

Specificky vyvoj maju za sebou tzv. vedy o spravani. Tieto behavioralne vedy podla
L. Strausa ,,... pokryvaji oblast nachazejici se — Ize li to tak fici — na prisec¢iku humanit-
nich véd a véd exaktnich a piirodnich. Do jednoho celku spojuji veskeré lidské problémy
umoznujici nebo vyzadujici té€snou spolupraci s biologii, fyzikou a matematikou* ([10],
274). Claude Lévi — Strauss sa odvolava na dokument Strengthening the behavioral scien-
ce, ktory akcentuje pat’ vyskumnych programov behavioralnej paradigmy: teériu komuni-
kacie, skumanie biologickych a psychologickych mechanizmov vyvinu osobnosti,
skimanie neurofyzioldégie mozgu a problém motivacie, vyskum kultir a spolo¢nosti, vy-
skum myslenia so zretel'om na rieSenie problémov, zalozeny na komparacii psychickej
aktivity zivo¢ichov a pocitacovych modelov ([15], 233 — 234).

Hoci trend fragmentizacie sprevadzaju odstredivé epistemologické a metodologické
tendencie, je takmer nemozné dospiet’ k nejakej zavdznej klasifikacii alebo jednotnej
metodologii socidlneho poznania v duchu pozitivistického idedlu zjednotenej vedy. A napriek
skuto€nosti, ze legitimizacia vedy uz nemdze Cerpat’ z pojmu vedy samotnej ani z idedlu
neutralnej objektivity, predsa len vedecky univerzalizmus vo svojej zapadoeurdpskej po-
dobe stale funguje ako ucinné zaklinadlo, ako posvétnd mantra, dnes najmé v spojitosti
s ideolégiou tzv. knowledge society. Nemozno vSak zatvéarat’ oci pred tym, Ze socilne
vedy, ale aj humanitné discipliny su aj v sucasnej ideologii tzv. znalostnej spolo¢nosti ¢o-
raz viac marginalizované a nuatené ustavicne zdovodnovat’ svoju existenciu coraz bizar-
nejsimi konsStrukciami. Sa brané na milost’ len potial’, pokial’ legitimizuj rozlicné mon-
Strudzne projekty alebo ideologicky posvécuju jestvujice formy vladnutia. Stary spor
dvoch kultur, ako ho artikuloval v v 1959 C. P. Snow, je stale pritomny, hoci v zapase
o privilegovany vyklad sveta uspeli prirodovedci a inZinieri. Napétie medzi epistemicky-
mi a neepistemickymi hodnotami vedeckého poznania sa vonkoncom neeliminovalo a ni¢

mi vedami rozumieme tie, ktoré sa venuju opisu, explandcii a interpretdcii reprezentacii, jazykovym
a inym znakovym reprezentdciam. Socidlne poznanie ako suhrnny ndzov oznacuje jednak empirické
socialne vedy, jednak humanitné discipliny.
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na tom nemenia ani s realitou nekoreSpondujice presvedcenia zo strany niektorych histo-
rikov dejin vedy, ktori dokonca v tejto discipline vidia mediatora medzi dvomi kultarami.®

Po kratkom rozmachu motivovanom priliSnymi o¢akavaniami a optimistickymi pred-
stavami, ze socialne vedy svojimi poznatkami prispeju k eliminacii socialnych, ekono-
mickych a politickych problémov, sa po zmene kultirnej politiky po roku 1968 ocitli
v defenzive, z ktorej, ako konstatuje I. Wallerstein, sa podnes nedostali.’

Idea neur¢itosti. V rovine filozofie a meto-
dolégie socidlnych vied sa tieZ odohrala podstatna
zmena: Postpozitivisticku decentralizaciu filozofie
vedy sprevadzali kI'iové epistemologické obraty,
ktoré zahrnovali lingvisticky, socidlnokriticky, kog-
nitivisticky obrat a interpretativny zvrat.V tomto
zvrate mali zasadna ulohu a vyznam Quinove idey
— radikélneho prekladu, neurcitosti vyznamu a ne-
vymedzitel'nosti referencie. Poslednou inovéaciou
v tejto oblasti je dnes tzv. neurovedecky obrat.
Charakteristike a motivacii jednotlivych obratov
vo filozofii vedy vzhl'adom na socidlne poznanie
som sa venovala v inej stati, v tomto kontexte len
stru¢ne nacrtnem, o ¢o ide v tzv. neurovedeckom
obrate. Tento obrat Cerpa zvyskumov neurdno-
vych sieti, kognicii, Struktar a plasticity mozgu
a tzv. zrkadlovych neurdnov, ktorych fungovaniu sa
pripisuje schopnost’ ¢itat’ mysle inych, schopnost’ simuldcie rozpoznavania vyznamu.
Z tychto vyskumov sa odvodzuji zavery pre filozofiu vedy, filozofiu jazyka a mysle, so-
cidlne kognicie, a teda aj pre epistemoldgiu a filozofiu vedy vratane socialnych vied, ked-
Ze sa ponukaju isté rieSenia vzt'ahu medzi vedomim a intencionalitou. A intencionalita,
ako to formuloval J. Searle, vo svojej Cistej aj aplikovanej podobe je predmetom prave
socialnych vied. Otazka, do akej miery sti€asna neurovedeckd reorientacia vo filozofii
vedy a epistemolodgii predstavuje zdovodneny naturalisticky redukcionizmus, tu poneché-
vam bokom.

Interpretativny obrat v socidlnom poznani, o ktory ide v danom kontexte, sa formo-
val jednak zo zdrojov heremeneuticko-fenomenologickej tradicie, jednak sa v poslednych

W. Quine

2 Pozri napriklad Zdver publikacie ([16], 289 — 294).

3 Jednoduchym testom, ktorym moZno overit toto tvrdenie, st aj vyhlasované vyzvy na ziskavanie
grantov v naSich podmienkach, ¢i uz ide agentiru APVaV, alebo o VEGU, KEGU, pripadne rezortné
a vladne objednavky. Treba vSak poznamenat, Ze aj tieto vyzvy v rozli¢nej miere len kopiruju vednt
politiku priorit tzv. Ramcovych programov EC.

4 Charakteristiku tychto obratov pozri blizie in: ([13], 752). Podrobny rozbor s ukazkami predsta-
vitelov jednotlivych zvratov mozno ndjst’ in: Philosophies of Social Science. Ed. by G. Delanty and
P. Strydom. Open University Press 2003.
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troch desat’rociach inSpiroval aj filozofiou jazyka analytickej tradicie.

Hoci na ontologickej trovni je stale aktudlny problém individualizmu a holizmu,
ktory ma aj svoj metodologicky relevantny variant, na metodologickej a epistemologicke;j
urovni stratila stard polemika medzi chapanim a vysvetlenim, ktora ma z sebou niekol'’ko
etap,” tak na nezmieritelnosti, ako aj na naliehavosti a nahradil ju skor problém neurcitos-
ti objektu poznania, teda neurcitosti fenoménov, socidlnych faktov, ktoré opisuju, vysvet-
Pujii a interpretuja socialne vedy. Tym vSak nechcem tvrdit, Ze by otdzky rozumenia
a jeho vztahu k explanacii zmizli, ale aj nové heremeneuticko-pragmatické pristupy pre-
sunuli pozornost’ od psychologického vcit'ovania k analyzam reprezentacii, zmyslu a vy-
znamu. Starsiu filozofiu vedy, ktora sa snaZila o rekonstrukciu idealizovanych foriem expla-
nacie, nahradil pristup vychadzajtci viac z praktik socidlnych vied a akceptujtci neurci-
tost interpretacie socidlnych fenoménov.® Hoci motivaciu vzniku, predmetného aj initi-
tucionalneho formovania sa socidlnych vied, vied o spolo¢nosti a kulture mozno vykladat
rozli¢ne, napriklad uplatnenim pozitivistickej alebo hermeneutickej optiky, neurcitost’
a rozpacité hl'adanie ich identity a pozicie v ststave vedenia je zrejmé. Podla F. Novosa-
da ,,... nepochybné je, ze sa ustanovil novy typ poznania, odlisny tak od filozofie, ako aj
prirodnych vied. Zaroven vsak tato odlisnost’ nebola pevne vyznacena a otdzka jej urcitos-
ti sa stdva jednu zo stalych tém filozofického uvazovania“ ([12], 35). Problematiku ambi-
valentnosti humanitnych vied tematizoval aj M. Foucault, priCom sa orientoval na ich
ambivalentné postavenie v systéme vied. Situoval ich, ako konstatuje F. Novosad, do
epistemologického priestoru medzi deduktivnymi vedami, vedami skiimajicimi kauzalne
a funkciondalne suvislosti — zivota, jazyka a prace — a filozofickou reflexiou. Humanitné
vedy su pritahované raz k jednému, raz k druhému, alebo aj k tretiemu polu. Neurcitost’
je tak dana genézou vzniku humanitnych vied. Foucault napokon v tejto stvislosti hovori
skor o pozitivnej oblasti vedenia nez o samotnej vede. Prostriedok na vymedzenie podsta-
ty humanitnych vied vidi Foucault v pojme reprezentacie, ktord je ich najvlastnejSim
predmetom, ale aj nevyhnutnym predpokladom ich jestvovania ([5], 478, 479, 459). ,,Ho-
vorit’, ze humanitné vedy su nepravymi vedami, je teda zbyto¢né: ony vobec nie si veda-
mi: konfiguracia, ktord urcuje ich pozitivitu a zakorenuje ich v modernej epistéme, ich
zaroven zbavuje moznosti byt’ vedami: a na otazku, preco sa tak potom nazyvaju, postaci
pripomenut, Ze sa to vztahuje na archeologickll definiciu ich korenov, ktorymi vzyvaju
a prijimaju prenos modelov z vied. To, o umoziiuje tuto pozitivnu formu vedenia odlisna
od vedy s jej systematickost'ou a organizaciou, je reprezentacia ako ich vSeobecnd baza.
Vedomé aj nevedomé formy reprezentacie su nielen predmetom ,,humanitnych vied*, ale
aj vlastnou podmienkou ich moznosti* ([5], 479). Odlucenie vedomia od reprezentacie
vedie k tomu, Ze humanitnd veda analyzuje normy, pravidla a oznacujuce celky, ktoré
vedomiu odhal'uji podmienky jeho foriem a obsahov. Samotny pojem reprezentacie vy-
jadruje, Ze I'ubovol'nou reprezentadciou moze byt Cokol'vek, ¢o sa da sémanticky ohodno-
tit. O reprezentacii teda mozno povedat’, Ze referuje na nieco, Ze je pravdiva, adekvatna,

* Etapy sporu explandcia verzus chdpanie pozri in: ([14], 46).
® Pozri Introduction a 3. kapitolu prace Interpretation and Indeterminacy. In: [2].
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Ze je o nieCom, Ze nieco zastupuje. NajrozsirenejSie reprezentacie su texty, jazykové zna-
ky, symboly, obrazky, trojrozmerné Utvary ako sochy, diagramy, matematické formule
aich rozmanité hybridy. Je vSak otdzne, ¢i mentédlne reprezentacie mozno zaclenit' do
niektorého z tychto druhov. Vzhl'adom na vyznam a funkciu pojmu reprezentacie v so-
cidlnych a humanitnych vedach vsak treba rozliSovat’ medzi jednotlivymi reprezentaciami
udalosti a vymedzit’ tie, ktoré mozno opisat’, vysvetl'ovat’, interpretovat’ ako konanie — na
rozdiel od aktivity a ¢innosti. Aktivna je aj sopka chrliaca lavu, srdce pumpujuce krv vy-
kondava Cinnost’, termostat, ktory reguluje teplotu miestnosti, je tiez v ¢innosti, GPS, uda-
vajuce stradnice a cestu do ciel'a naSej cesty, realizuje zlozita aktivitu, ale ani v jednom
pripade nejde o konanie a skiimaniu prislusnych reprezentacii tychto udalosti sa socialne
vedy nevenuju.

Konanie ako interpretativny konStrukt a jeho funkcia. Napriek atomizacii pred-
metu skiimania socidlnych a humanitnych vied to, ¢o spdja diferencované discipliny do
jednej rodiny socialneho poznania, je tloha a funkcia pojmu konania, tak individudlneho,
ako aj kolektivneho, ich vztahy a vysledky. To je totiz najvlastnejsi objekt deskripcie,
vysvetl'ovania a interpretacie spolu sich reprezentdciami v jednotlivych socidlnych aj
humanitnych vedach. Konanie ako ustredny pojem socidlneho poznania akcentuju autori
rozliénych ideovych tradicii, napriklad M. Weber, E. Cassirer, A. Gehlen, Ch. Taylor,
J. Searle, A. Mele, G. Gebauer, R. M. Chisholm, A. Goldman, G. Meggle, H. Lenk, M.
Gilbert, M. Bratman, R. Tuomela, G. von Wright a ini.” Prave konanie ako apriérny me-
todologicky aj ontologicky postulat zjednocuje skiimanie akokol'vek rozdrobenej socialno-
kultirnej reality do jednej rodiny socidlnych vied. Otdzne je vSak urCenie pojmu kona-
nia, jeho identity a jeho druhov, lebo jednotlivé discipliny pracuji s rozliénymi koncep-
tmi. Aj v analytickej filozofii, ktord disponuje najprepracovanejSim pojmovym aparatom
deskripcie, explikacie, interpretidcie konania a snaZi sa integrovat’ aj vysledky empiric-
kych disciplin, existuji rozdiely medzi stiipencami tzv. intencionalizmu a kauzalizmu,
stupencami pluralizmu a redukcionizmu a stlipencami partikularizmu a repeticionizmu.
Odlisenie udalosti, nejakej aktivity, ¢innosti, mechanického pohybu od pohybu, ktory je
konanim, nie je trividlne a mé& dosledky pre pochopenie a vysvetlenie v socidlnom pozna-
ni.t Kedy sa pohyb hlavy alebo mrknutie oka opisuje, chape a vykladd napriklad ako vy-
jadrenie sthlasu alebo ako sprisahanecké povzbudenie? A ¢im sa odliSuje od nervového
tiku? A ¢o predstavuje najmenSiu jednotku konania so zretelom na jeho Struktaru, ktorej
mozZno pripisovat’ intencionalitu, napriklad pri hre na klaviri? Je rozdiel medzi konat’s in-
tenciou a konat intenciondlne? Ved vyskumy porovnavacej psycholdgie a etologie uké-

7" Pozri napriklad webové stranky venované action theory, ako aj toto heslo v Stanfordskej encyk-
lopédii.

8V tejto suvislosti nemozZno obist’ Kotarbinského teériu efektivneho konania, praxologiu, Meggle-
ho dvojzvizkovu publikaciu Analytische Handlungstheorie (Stuttgart 1977), ale ani prace A. N. Leon-
tieva, napriklad Cinnost, vedomie, osobnost. Vztahom medzi filozofickymi, behavioralnymi a sociolo-
gickymi analyzami konania sa venuje aj H. Lenk. Pozri napriklad Pragmatische Philosophie; Hamburg
1975.
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zali, ze aj mnohé zivociSne druhy, nielen primaty, dokdzu realizovat’ ¢innosti, ktorym
nemozno upriet’ icelnost’ a orientaciu na isty ciel, ze dokdzu riesit’ problémy a pouzivat’
a zhotovovat’ jednoduché néstroje, komunikovat’ aj koordinovat’ svoje aktivity prostred-
nictvom signalnej reci. Teda ciel’, prostriedky na jeho dosiahnutie, kontrola priebehu ¢in-
nosti a jej regulované smerovanie nepostacujui na odliSenie ¢innosti od konania. Podvojny
charakter konania sa prejavuje v tom, Ze vonkajSiemu pozorovatelovi je dostupny len
mechanicky pohyb alebo prerusenie pohybu a Ze ta istd forma pohybu méze reprezento-
vat’ odlisné podoby konania, ale vysvetlenie sa opiera o mentalisticky slovnik opisujuci
zvonku nedostupné udalosti. Napriklad prikyvnutie hlavou zhora nadol v naSom kultur-
nom kontexte vyjadruje sthlas, ale rovnaky pohyb, t4 istd biomechanika, sprevadzana
prislusnym neurologickym koreladtom, v Bulharsku ¢i Turecku vyjadruje nesthlas. Aktér
vsak neurobi dva pohyby (vyjadrenie suhlasu a pohnutie hlavou), ale urobi len jeden po-
hyb, ktory vSak mdZeme opisat’ a vysvetlit' dvojako. Ak pozorujem niekoho, kto hadze
oStepom, mdZem tento pohyb interpretovat’ v zavislosti od kontextu a premenlivych pa-
rametrov ako participaciu na Sportovej discipline, ako pol'ovnicky ritual alebo ako vyhla-
senie vojny. Stlacenie spuste na piStoli moze byt vrazednym vystrelom, ktory zapricini
smrt, ale aj odstartovanim bezeckej sut'aze alebo otvorenim nejakej slavnosti. Ide o sku-
tocnost’, ze fyzickd, neurologickd, mechanickd realizécia rozlicnych druhov konania st
rovnaké, ato, ¢i ich budeme pokladat’ za také alebo onaké konanie, bude zavisiet' od
kontextu, od sémantickych sieti a konceptudlnych perspektiv, reprezentécii, ktorymi bude
operovat’ pozorovatel’ a ktoré buda koincidovat’ s intenciou povodcu €innosti interpreto-
vatel'nej ako konanie.

Aby sme isty pohyb mohli uznat’ za konanie, musime predpokladat’, ze jeho priebeh
ajednotlivé konstitutivne zlozky (ciel, zamer, prostriedky) su v dosahu moci povodcu
konania, a teda ze nejde o stav ¢i udalost’, ktora sa aktérovi, pdvodcovi ¢innosti len ne-
jako prihodila, ale Ze je to nieco, co preziva a pripadne vedome reflektuje alebo na to
reflexne reaguje (ochorenie, zamilovanost, snivanie alebo reflexné prizmurenie o¢i pre
ostrym svetlom atd’.). Teda to, ¢i istd entita vyhovuje deskripcii intencionalnej, cielave-
domej, vedomym zdmerom a vol'ou kontrolovanej ¢innosti, bude zavisiet od kontextu
a poznatkov pozorovatel'a. ,,Nejaké konanie nemozno opisat’ len ako ¢iru ontologicky
svojbytnu entitu, ale len ako interpretativny konstrukt, ako sémanticky interpretovan(
entitu: konanie je sémanticky nasytené. Pojmovo sa neda interpretovat’ len v rovine sé-
mantiky, nejde o jednoduchy pojem objektového jazyka, ale ide zaroven o teoreticky
alebo podobne fungujtci pojem, ktory sa vztahuje na interpretacie, perspektivy, koncep-
ty... AZ interpretaciou a deskripciou, ktoré sa dopiiiaja, sa z nejakého fyzického pohybu
stane konanie” ([9], 119 — 120). Samozrejme, ma sa na mysli stanovisko vonkajsieho po-
zorovatel'a, interpretatora. Teda interpretacia v zavislosti od kontextu, situovanosti, sys-
tému reprezentécii, ktoré konanie a jeho komponenty opisuji, umoziiuje vymedzit’ kona-
nie ako interpretativny konstrukt s integraénym potencidlom pre jednotlivé, nielen social-
ne vedy, ale aj vedy modelujice I'udské spravanie, akou je umelé inteligencia. Ak pri-
jmeme tlto poziciu, tak pod konanim rozumieme udalost’ X, ak jej deskripcia vyhovuje
nasledujicim podmienkam:
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1. Aby sme istd udalost’ X interpretovali ako konanie, je nevyhnutné, aby ju A vy-
konal, resp. aby ju realizoval, pripadne aby ju uskutocnil aj iny aktér.

2. Plati, Ze aktér, pdvodca ¢innosti A, sa pre uskuto¢nenie X mohol vedome roz-
hodnut’. MozZe sa teda vedome rozhodntt aj upustit’ od realizacie X. Preto je aj nekona-
nie, upustenie od istej ¢innosti X konanim (napriklad, ked” pri dopravnej nehode nepo-
skytnem prvii pomoc, neohldsim trestny ¢in, o ktorom viem, nehlasujem za nejaky navrh
alebo sa zdrzim hlasovania a pod.).

3. Na otéazku, ¢i uskuto¢nil alebo mohol vykonat’ X, musi aktér jednoznacne odpo-
vedat’ kladne.

Kazda podmienka je nevyhnutnd na to, aby sme X opisali ako konanie, ale len do-
hromady tvoria postacujucu podmienku konania.

Interpretativizmus ako metodologicky program. Interpretativizmus najprv treba
odlisit’ od interpretativnej filozofie, ako ju v sti€asnosti rozvija napriklad G. Abel, tema-
tizujuci perspektivizmus a pragmatické aspekty Nietzscheho filozofie. Podl'a tohto ne-
meckého autora takéto filozofia v nadvéznosti na intenciu kritickej filozofie vychadza
z predpokladu, Ze sa nachadzame vZzdy v nejakych vztahoch k svetu, k inym a k sebe sa-
mym. Analyza rozmanitosti tychto vzt'ahov, sklisenosti na nich zaloZenej a s nimi spoje-
nej aktivity je naplilou tzv. interpretativnej filozofie, v ktorej je ,interpretacia“ klI'iCovym
néstrojom aj terminom filozofovania. Abel nema na mysli nejaké definicie, ale objasnenie
povahy a podstaty uvedenych vztahov a precizovanie s nimi spétych diskurzov. Abel sa
diStancuje aj od chapajucej hermeneutiky, ktord zaujima vyklad uz nejako zvyznamnenej,
predinterpretovanej znakovej reality, symbolov, nech uZ je to text, alebo obraz; a rovnako
sa vymedzuje aj voci analytickej filozofii jazyka, ktort zaujima pochopenie generovania
a fixovania vyznamu vyrazov v zavislosti od pravdivostnych podmienok, alebo identifi-
kécia a komunikacia vyznamu medzi hovorcom a prijimatel'om. ,.Interpretacia sa tu roz-
vija d’alej v protiklade k hermeneutickému a analytickému chépaniu a poklada interpreta-
ciu za zakladnejsie, rozliSujice slovo. NavySe tymto slovom sa nemieni len nejaky doda-
to¢ny postup poznania, ale zakladny rozmer Zivotnej praxe, ako aj pouZivanie symbolizu-
jucich znakov samotnych™ ([1], 20). Tento spdsob pestovania filozofie nie je vSak meto-
dologickym programom, ale nadvézuje skor na heideggerovské analyzy Dasein a na filo-
zofickua antropoldgiu.

Motivy analytickej filozofie jazyka a interpretacia. Uz Cassirer vo svojej filozo-
fii symbolickych foriem akcentuje skuto¢nost’, Ze obsahova diferenciacia kultury, zalo-
Zena na rozmanitosti duchovnej produkcie, sa vyznacuje jednotou formy a média, pros-
trednictvom ktorého sa pluralita a mnohost’ formuje z pasivneho dojmu na aktivny vyraz,
a konstatuje: ,,Kritika jazyka a jazykovych forem mysleni se stdvd integrujicim stavem
prosazujiciho se védeckého a filosofického mysleni® ([3], 24). V tomto bode si filozofa
symbolickych foriem podadva ruku s analytickou filozofiou jazyka a tdto symbidza otvara

% V texte abstrahujeme aj od humanitnej interpretacie J. Kmitu, ktori v nagom prostredi rozvijaji
J. Vicenik a V. Cernik.
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isté perspektivy aj interpretativizmu ako metode v socialnom a historickom poznani. Tak
hermeneutika, ako aj neskory Wittgenstein obhajuji tvrdenie, Ze I'udi, ich vytvory a pre-
javy nemozno pochopit’ mimo procesu UspesSnej komunikacie. V stucasnosti Davidsonova
idea radikalnej interpretacie, ktora predpokladéa reprezentaciu interpretujiceho subjektu
ako racionalnej bytosti, spolu s tézou o verejnosti vyznamu a o socialnej povahe jazyka
a myslenia prenikli do socidlneho poznania. Prirodzene, interpretacia je SirSi pojem nez
preklad, lebo aj to, o nemozno prelozit, moze byt’ objektom interpretacie. Hoci koncep-
cia radikalnej interpretacie (D. Davidson) a radikalneho prekladu (W. V. O. Quine) boli
povodne zamyslané ako prispevok k teérii vyznamu, priCom davidsonovska otdzka sku-
ma, ¢o musi vediet’ interpretator, aby dokazal interpretovat’ jazyk inej osoby, a quinovska
otazka sa zameriava na to, do akej miery empirické data poskytuju evidenciu extenzie
vyznamov vyrazov prirodzeného jazyka.

Idea radikalnej interpretacie je sucast'ou SirSieho projektu: interpretacie akejkol'vek
¢innosti, ktord je podla istej deskripcie konanim, a spravania ako zmysluplnych ara-
ciondlnych. Preto si Davidsonova a Quinova doktrina nasli cestu aj aplikacie v socialnom
poznani, hlavne v historiografii, antropoldgii, etnografii, sociologii, ale aj v tedrii literatl-
ry (napriklad Davidsonov vyklad metafory). K socidlnym faktom, nech uZz ide o praktiky,
institacie, rozlicné formy konania individuadlneho aktéra alebo aktéra kolektivneho, sa
pristupuje ako k textu, k znakom, ktorych vyznam a zmysel treba adekvatne ,,precitat™,
objasnit’ interpretaciou. Predpoklady a stratégiu radikalnej interpretacie uplatiiuju prota-
gonisti interpretativneho programu v socidlnom poznani. Patria k nim napriklad Jerome
McGann, Hayden White, A. P. Roth, M. Walzer, G. Geertz, Ch. Taylor, V. Turner, P.
Bourdieu, A. Giddens a d’alsi.

Pokial’ je podl'a Davidsona spravanie interpretovatelné slovami, ktoré povodca po-
uziva, slovd znamenaju to, o chce, aby znamenali. To je zakotvené v povahe interpreta-
cie: Hovoriaci vécSinou vie, ¢o jeho slova znamenaju. ,,Plati tudiz i predpoklad — nevy-
hnutelny ptedpoklad —, Ze mluvéi obvykle vi, co jeho slova znamenaji. Plati tudiz i pied-
poklad, Zze pokud vi, Zze mé urcitou vétu za pravdivou, vi i co si mysli* ([4], 30). Ale sama
moznost’ myslenia predpoklada spolocne zdiel'ané normy pravdy a objektivity. Davidson
analyzoval problémy vztahu medzi jazykom a myslenim a jazyk a myslenie poklada za
nerozlucne spojené. Z toho vsak neplynie, ze existencia jednotlivej myslienky je viazana
na vetu, ktord ju reprezentuje ([4], 122). Na to, aby niekto mal pojem presvedcenia, je
nevyhnutnd komunikdcia, a to, ¢o vieme o bytostiach, akymi sme. Velky priestor venoval
Davidson rozboru tézy o socialnej povahe jazyka: Nejestvuje nejaky hotovy vyznam,
ktory si osvojujem. Az na zdklade triangulacie dochadza k naplneniu aktu, ktorym sa ja-
zyku udeli obsah. V tejto stvislosti analyzuje tiez dosledky tejto tézy pre epistemoldgiu,
filozofiu mysle, filozofiu jazyka a pre podmienky uspesnej komunikacie.

Co teda od nés Ziada stratégia prekladu z cudzieho jazyka? Mame konstruovat® sé-
mantické a psychologické hypotézy, ktoré sa vzajomne podporuju a koriguji, ktoré nam
umoznuju prisudzovat’ vyznamy pozorovanému jazyku a presvedCenia aktérom verbdl-
nej aj neverbélnej ¢innosti. Davidson podmietiuje tento postup predpokladom, ze velka
Cast’ konceptudlnej vybavy interpretatora a jeho presvedéeni ma korelat u pozorovaného
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subjektu. To nam umoznuje chéapat’ a interpretovat’ spravanie, konanie (verbalne aj never-
balne) ako racionalne a zrozumitelné. Quinova otazka, ¢o ziska prekladatel’ cudzieho
domorodého jazyka z pozorovaného spravania, ked’ chce zostavit’ prekladovi prirucku,
pomocou ktorej chce timocit’ vyznam z domorodého jazyka do svojej materciny, vyustuje
do tézy neurcitosti prekladu a relativizmu, lebo Ziadna evidencia empirického spravania,
akokol'vek rozsiahla a podrobnd, nepotvrdi spravnost’ vylu¢ne jednej prekladovej priruc-
ky. Z neurcitosti prekladu v zmysle jeho neuplnej podmienenosti, determinacie empiric-
kou evidenciou pozorovatel'a nevyplyva nemoznost’ rekonstruovat’ neznamy jazyk, ale
to, Ze neexistuje postacujuci zaklad vyberu medzi dvomi navzajom nezlucitelnymi vykla-
dovymi slovnikmi (prekladatel'skymi priruckami). Koncepcia radikalneho prekladu, ktora
akcentuje kultarnu zakotvenost’ jazykovej komunikécie, je stcastou vicSieho projektu;
rekonstrukcia jazyka je pre interpretatora sucast'ou projektu, ktory mu umozni interpreto-
vat' spravanie a konanie domorodcov pojmami jeho vlastnej kulturnej vybavy. Uloha
spociva v tom, uviest’ prvky vlastnej vybavy do suladu s pozorovate'nymi charakteristi-
kami verbalneho jazykového aj mimojazykového prejavu domorodcov. Kym v pripade
quinovského radikéalneho prekladu to pozorovatel’ robi priamo, v druhom pripade to robi
na zéklade antropologickej tedrie, podla ktorej relevantné vlastnosti si u domorodcov
také isté ako u interpretatora (predpoklad racionality). Ak je antropologicky predpoklad
neopravneny, tak projekt ako celok aj vo svojej lingvistickej Casti je odsudeny na neus-
pech ([7], 118, 119, 123, 231, 232).

Verejnost’ vyznamu, odmietnutie vyznamu ako platonskej entity, neurcitost’ prekla-
du, holizmus pri deSifrovani vyznamu, komunika¢na koncepcia vyznamu, davidsonovsky
transcendentalny argument (vacSina naSich presvedceni musi by pradivd, spojenie princi-
pov ustretovosti, charity a racionality), chapanie socidlnych faktov ako znakov, resp. ako
textu — to st idey z arzendlu analytickej filozofie jazyka, ktoré rezonuju v interpretativiz-
me. Prave tematizacia jazyka, vyznamu a zmyslu, sémantickych a pragmatickych aspek-
tov jazyka a komunika¢nd koncepcia vyznamu prispeli nepochybne k tomu, Ze p&vodne
hermeneuticka psychologickd interpretacia chapania ako empatie, vcitovania ustupila do
uzadia a do popredia sa dostali sémantické otazky vyznamu a zmyslu, interpretacia zna-
kovych sustav a komunikacnych aktov. Tym vSak nechcem popierat’ moznosti a signifi-
kantnost’ hermeneutického vkladu do problematiky interpretacie v podobe, v akej ju roz-
vija napriklad Ch. Taylor v praci Interpretation and Sciences on Man (1985). Dovodi, ze
socialne vedy st nevyhnutne hermeneutické a interpretativne, lebo socidlne poznanie
vychédzajuce zo slabej (thin) deskripcie, t. j. vyluéne z objektivnych faktov, kauzalnych
vztahov, socidlnych Struktur, abstraktnej racionality, zlyhava."

Pre interpretativisticky program ako metodolégiu socidlnych vied st relevantné na-
sledujuce problémy:

1. sémantické otazky zmyslu a vyznamu nielen jazykovych, ale akychkol'vek znakov;

19 Problematiku tzv. thin a thick description, pozri in: [14]. Charakteristiku pozicie Ch. Taylora
pozri tamze, s. 93.
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2. problém platnosti chapania a interpretacie v logickom, sémantickom a pragmatic-
kom kontexte;

3. spektrum problémov spojenych s otazkami epistemologického charakteru (napri-
klad problém objektivnej poznatelnosti mysle iného subjektu, presvedcenie z pohladu
internalizmu a externalizmu, rozbory vztahu medzi tvrdenim, Ze p, a presved¢enim, Ze p,
miestom konvencii a intencii pri chapani vyznamu vypovede).

Program interpretativizmu. D. Little sumarizuje a charakterizuje program interpre-
tativizmu v socidlnych vedéch takto:

1. Individuélne konanie a presved¢enia moZno pochopit’ len prostrednictvom interpre-
tacie, pomocou ktorej badatel’ rekonsStruuje vyznam a zmysel tejto ¢innosti pre ich aktéra.

2. Spdsob, akym jednotlivé kultiry konceptualizuja socialny Zivot, sa meni od jedne;j
kultary k druhej a z tohto rozdielu pramenia aj odli$né socialne svety.

3. Socialne praktiky (vyjedndvanie, sl'ub, zamestnanost’, chodenie do prace, rodi¢ov-
stvo) su konStituované pomocou vyznamov, ktoré im pripisuju participanti.

4. V socialnych vedéach nejestvuju Ziadne ,,surové® (brute) fakty, ktoré by nemali ne-
jaky Specificky kultirny vyznam ([10], 69).

Pre interpretativny pristup je charakteristické to, Ze za adekvatnu a vyhovujicu ex-
plandciu socidlnej ¢innosti, Struktir, praktik sa poklada ich interpretacia spocivajuca v po-
chopeni ich zmyslu a vyznamu. KI'd€ovy pri interpretacii je pojem pdvodcu Cinnosti,
aktéra, ktorého mentalne stavy, propozi¢né postoje, hodnoty, vyznamy, presvedcenia, cie-
le, prostrednictvom ktorych chédpe svoju ¢innost’ ako zmysluplni, a teda ako orientovanti
na konanie iného subjektu, ma pozorovatel’, badatel' odkryt’ a zaclenit’ do socialneho kul-
tarneho kontextu vyznamov, tvoriacich obsah aramec istej kultiry. Pritom vSak treba
rozliSovat’ medzi explikaciou pojmov danej socidlnej vedy a interpretdciou jej objektov
poznania. Napriklad ked’ politolég objastiuje ndzov konzervativnej americkej strany Tea
party, participativnu demokraciu, menSevizmus, Leninovu politiku NEPu, pomerny vo-
lebny systém, ide o explikaciu. No ked’ vysvetluje krizu foriem vladnutia v krajinach EU,
korupciu ako systémovy problém dnesnej demokracie, dopady finan¢nej krizy na vnima-
nie demokracie, pokiSa sa o vysvetl'ujacu interpretaciu. O explikdciu ide vtedy, ked’ an-
tropolég objastiuje europocentrizmus, olduvajsku kultdru, endogamné a exogamné linie
uzatvarania manzelstva, monocentristické difuzionistické chépanie kultiry. No ked’ ob-
jastiuje pohrebné ritudly Keltov, rdzne spdsoby mumifikécie, rozlicné podoby socidlnej
organizécie Indidnov v povodi Amazonky, spolo¢né archetypalne motivy rozlicnych my-
tologii, ide o interpretaciu. Ked’ socioldg hovori o prekariate, o anémii, habituse, symbo-
lickom kapitali mocenskej elite a pod., ide tiez o explikaciu, ale ked interpretuje napri-
klad Statistické vysledky mzdovej diferenciacie, svedCiace o naraste pracujucej chudoby,
ked’ skima stratifikaciu dneSnej americkej spolocnosti, sociologické aspekty korupcie,
socialnu a prijmovu diferenciéciu, ide o interpretativne vysvetlenie. Podobne je to v lite-

"' Je viak namieste otizka, &i analdgia medzi vykladom, interpretéciou socidlnych faktov, konania
a interpretaciou textu, vypovedi nie je nadsadena. Od tohto aspektu tu vSak abstrahujem.
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rarnej vede: Ked' sa vysvetl'uju Stylistické figary ako metonymia, metafora, chiazma, ide
o explikacie, ale ked sa vyklada formalne stavba Cechovovych Humoresiek, ich sujet
atémy, ide o interpretaciu. Historik ndm ponuka explikécie, ked’ nds oboznamuje s bona-
partizmom, bostonskym pitim ¢aju, Bartolomejskou nocou, ale pokusa sa o vysvetlujiicu
interpretaciu, ked’ ndm predklada priiny 1. a 2. svetovej vojny, ked’ analyzuje nastup
a prejavy fasSizmu v Taliansku, désledky Jalty pre povojnova Eurdpu a pod.

Tento rozdiel medzi explikovanim vyznamu konceptudlneho aparatu tej-ktorej social-
nej a humanitnej vedy a interpretaciou je rozdielom medzi objektom vedenia, rovinou po-
jmov, vyznamov reprezentovanych terminmi a rovinou ontologickou, objektmi skiimania,
socidlnymi faktmi, na konstituovani ktorych participuje pozorovatel’ svojim silnym opi-
som. "

Pri interpretécii je teda rozhodujuce rekonstruovat’ stav mysle aktéra, pdvodcu kona-
nia podl'a jeho hodnotovej ststavy, jeho zaclenenost’ do kulturneho kontextu, v ramci
ktorého je konanie alebo spravanie pre interpretatora zrozumitel'né a racionalne. Priro-
dzene, so zretelom na idey z analytickej filozofie jazyka je potrebné prehodnotenie po-
jmov racionality a objektivity. V tejto stvislosti treba spomenuat’ pracu Meaning and Me-
thod in the Social Sciences (1987) od Paula A. Rotha. Je vSak otazne, ¢i silna, hoci adek-
vatna deskripcia konania poskytne dobre empiricky testovateI'ni hypotézu o mentalnom
stave, o obsahu mysle, o presved¢eniach aktéra, ktorého konanie interpretujeme. Je otaz-
ne, ¢i interpretacia nie je vo svojej podstate arbitrarna, a teda nie prili§ spol'ahliva proce-
duara so zretelom na platnost’ a dostupnua evidenciu. Stapenci silného kontextualneho ho-
lizmu (napriklad aj R. Rorty) vidia v interpretécii len alternativne ¢itanie bez moznosti
identifikovat’ intersubjektivnu objektivitu nejakej interpretacie. Vtedy sa vSak musime
vzdat’ naroku na pravdivost’ alebo nepravdivost’ interpretacie istej konfigurdcie vyzna-
mov, lebo to, ¢o sa vyzaduje, je koherencia s danou sustavou vyznamov a hodnot v istom
socialno-kultirnom ramci. Toto tvrdenie je vSak slabé na to, aby sme mali k dispozicii
spolahlivi metodu na testovanie interpretativnych hyptéz. Napriklad ked’ sa ocitnem na
nejakom exotickom, jazykovo a kulturne pre mna vel'mi odliSnom mieste, napriklad v ne-
jakom altajskom mestecku, a z hotelovej izby pozorujem dav méavajuci zastavami, pla-
gatmi, Cosi vykrikujuci aj spievajlci v neznamej reci, mézem vysvetl'ujico interpretovat’
tato udalost’ ako nabozensky sprievod, politickii manifestaciu, protestné zhromazdenie ¢i
svadobny alebo pohrebny sprievod a budem potrebovat’ mnozstvo dodatoénych informa-
cii, aby som adekvatne interpretovala tato socialnu udalost’, lebo ide o socialny fakt v in-
tenciach miestnej symbolickej formy. Moje interpretacie tejto udalosti nebudi z hl'adiska
objektivity a adekvétnej identifikacie vyznamu zmyslu ekvivalentné. Ked’ tvrdime, Ze
interpretujeme zrozumitel'nu, intencionalnu, a teda racionalnu ¢innost’, je Ucelné identifi-
kovat’ nejaké paradigmatické vzory konania, ktoré utvaraju ontoldgiu socidlneho Zivota.
Produktivnost’ interpretativizmu spociva skor v schopnosti odhalit’ symbolickud, znakovu
Strukttru l'udskej ¢innosti (konania) nez v identifikovani nejakych regularit, ktoré by pri
vysvetl'ovani suplovali funkciu kvézizakonov. Kym Weber sa snazil skombinovat’ inter-

12 Podrobne pozri napr. in: ([14], 57).
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pretativny pristup s kauzalnou explanaciou, pricom akcentoval ucelovu racionalitu kona-
nia, od ktorého odliSoval hodnotovo-racionalne, emocionalne, tradi¢né formy konania
(boli to paradigmatické vzory konania a spravania pri deskripcii, vysvetlovani a interpre-
tacii), v sicasnosti sa pozornost’ presunula od interpretacie a explanacie zaloZenej na uce-
lovej racionalite (ciel’ a prostriedok na jeho dosiahnutie) k vzorom ritualu, dramy, praktik
stanovenych postupovanim podl'a pravidla (rule following). Kym Weber zdoraznoval za-
mery a ciele aktéra, dnes zmysluplnd, racionalna ¢innost’ pokryva participatné spravanie
a konanie, praktiky reglementované nejakym pravidlom, alebo sa uplatituje optika dra-
my." Charakteristika tychto paradigmatickych vzorov pri interpretacii socidlnych faktov
presahuje zamery tejto state, chcela som len pod¢iarknut’, ze pristup zamerany na symbo-
lické, dramatické, konkrétne praktiky umoznuje formulovat’ vyskumné programy social-
neho poznania akymi su interpretacie ritudlov, konvencii, symbolickych vykonov, insce-
nacii, ktoré implicitne funguja v kolektivnom Zzivote istej kultary a spojit’ do zmysluplné-
ho celku rozli¢ne aspekty a komponenty sledovanych prejavov.'® Pritom nechcem tvrdit’,
zeby nejestvovali rozsiahle sféry socidlneho poznania, v ktorom sa uplatituje funkcional-
ne, kauzalne vysvetlenie, hoci tu je aktér primarne definovany druhovo ako bytost’ sledu-
juca raciondlne vlastny egoisticky zadujem (ekonomia, politologia, pravo), pricom si vy-
sta¢ime s externymi materidlnymi Struktdrami, acelovou racionalitou, strategickym spré-
vanim, represivnymi instititmi. Tieto faktory funguja ako vysvetl'ujice zlozky v expla-
nanse a su zlucitelné s poziadavkou zmysluplnej ¢innosti. Jadrom kazdého interpretati-
vizmu je téza, Ze konanie je sprostredkované interne aj externe subjektivnou reprezentéa-
ciou sveta a Ze nijakd spoloCenska a humanitna veda nie je myslite'na bez preniknutia do
tohto sveta verejnych aj privatnych reprezentécii, bez preniknutia do sveta hodnot, sym-
bolov, znakovych sutstav, moznosti, ktoré reflektuje aktér konania, a k sposobu, akym
interpretuje spravanie a konanie inych subjektov.

Zaver. Ak berieme vazne dneSny stav socidlnych vied a tvrdenie I. Wallersteina, ze
rozstiepenie dvoch kultlr bolo vyrazom epistemologického rozkolu medzi hl'adanim pravdy
a hladanim hodndt a Ze vitazné taZenie prirodovedy a technovedy zakrylo fakt, ze
»scientizmus byl a je nejsubtiln€jsim zplsobem ideologického ospravedliiovani mocnych*
([17], 74), tak vyhliadky socidlnych vied do budicnosti vobec nie su ruzové. Je celkom
mozné, ze discipliny socialnych vied sa dokonca organiza¢ne rozloZia a aj univerzita
prestane byt miestom produkcie poznatkov."” Je tiez mozné, 7e pokratujuce odstredivé
epistemologické tendencie vyvolajli potrebu novej zjednotenej epistemoldgie. Napriek ne-
istej budicnosti jedno je isté: Osud socidlnych vied zavisi od ich schopnosti postihnut’
pochopit’ nové potreby spolo€nosti a reagovat’ na ne, ¢im nemam na mysli sluzobnicke
postavenie socidlnych vied vo vztahu k politickym a mocenskym Struktdram. V tomto
procese pojem konania a interpretativny program, resp. jeho rozli¢né podoby, predstavu-
Ju na jednej strane adekvatne metodologické inStrumentarium, ktoré dokéze integrovat

13 Blizsie pozri in: ([18], 154, 161).
' Blizsie k problému paradigmatickych vzorov konania v interpretativizme pozri in: ([14], 95 — 106).
1 Blizsie o perspektivach a moznom vyvoji socialnych vied pozri in: ([17], 68).
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rozdrobené socidlne poznanie. Na strane druhej problematika konania a interpretacia
predstavuje vhodny terén plodnej spoluprace filozofie a empirickych vied. Filozofia za
posledné desatrocia uz vykrocila na tuto cestu, ale na tahu su aj ini, ak im zalezi na
vlastnom osude.
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